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Het besluit
1.1 Vergunning

Aan Nuclear Research and consultancy Group v.o.f., Westerduinweg 3 te Petten {verder NRQ), wordt op

grond van artikel 15, onder a en b, en artikel 29 van de Kermenergiewet (Kew), vergunning verleend zoals

nader bepaald onder 1.2, voor de wijziging van haar aidaar gelegen inrichting zoals aangevraagd bij brief

van 19 september 2007, kenmerk K5004/07.83018 QSE/PB/TV en in de aanvulling daarop als

aangevraagd hij brief van 8 april 2008, kenmerk K5004/08.86951 QSE/JPB/TV.

De belangrijkste wijziging houdt in de bouw van een Hoog Actief Vast Afval Verpakkings Unit (HAVA-VU).

Hierin wordt hoog radicactief afval dat ligt opgeslagen in Petten opnieuw verpakt om daarna naar de

Centrale Organisatie Voor Hadiocactie! Afval (COVRA) te Nieuwdorp (gemeente Borsele) te worden

afgeveerd voor opsiag.

Daarnaast wordt - waar nodig met toepassing van artikel 19, derde lid, Kew - een aantal bepalingen en

voorschriften van de huidige vergunining aangepast. Het betreft;

1. Aanpassing van de termijn voor afvoer van het hoog radioactiefactief afval;

2. Aanpassing van de terreingrens in verband met de bouw van de HAVA-VU en in verband met het beheer
van gebouw 05 {Chemie-laagbouw) en de daarhij behorende 45 m ventilatieschacht;

3. Actualisering en verduidelifking in de tekst van deel 1 van het Veiligheidsrapport

Kernenergiewetvergunning NRG-Petten (verder; het veiligheidsrapport) alsmede het aanvullen ervan

met een extra ventilatieschacht;

Wijzigingen in de ruimtelijke indeling van de Hot Cell Laboratories (HCL);

Het aanwezig zijn van fransportcontainers met verarmd uranium als afschermingsmateriaal;

Nadere precisering van voorschriften m.b.1. behandeling van vicelbaar radioactief afval;

Wijziging in de afvoertermijn van vioeibaar radioactief afval uit de HCL;

Wijzigingen in de bedrijfsvoering van de Decontamination and Waste Treatment (DWT) afdeling zoals

weergegeven in deel 7 van het veiligheidsrapport;

8. Wijziging van de bepaling m.b.1. de toe te passen hoeveelheden radioactiviteit in de laboratoria en
enkele andere kieine aanpassingen in deel 8 van het veiligheidsrapport;

10.Wijziging van de NRG inrichting met betrekking tot het aantal te plaatsen portocabines en andere {niet-
nucleairs) opslagfaciiiteiten en utilitslisvoorzieningen.

11. Toevoeging van een voorschrifi in verband met organisatiewiizigingen.

0 No;

Tot siot vindt ingevolge artiket 19, eerste lid, Kew, nog een ambtshalve actualisering piaats van de
voorschriften met betrekking tot het gebruik van infrastructurele voorzieningen die niet bestemd zijn voor
nucleaire activiteiten.

in paragraaf 1.2 worden de inhoud en geldigheid van de vergurning nader omschreven,

In paragraal 1.3 worden de op de activitell van toepassing ziinde regelingen gegevan.

in paragraal 1.4 worden de aan de vergunning verbonden voorschriften gegeven.

1.2 Inhoud en geldigheid van de vergunning

Met hel verlenen van de gevraagde vergunning word! de vergunning van 2 augustus 2001, nr
DGM/SASR0010481 11, laatsielifk gewlizigd bl beschikking van 11 [uli 2007, kenmeark SAS/2007066689,
{hlama: de vigerende vergurning) als volgt gewijzigd,

De vergunds wilzigingen nagr aanielding van de aanvraag omvatten

1. Het oprichien en in werking brengen en houden van sen faoiitelt voor de verwerking en verpakkin
g ¢ g

van hoog radivactief vast afval (MAVA-VU) zoals nader beschreven in hoofdstuk 2 van deel 4c van
het veiligheidsrapport, kenmerk Z1872/07.81267, d.d. 31 augustus 2007,
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2. De uitbreiding van de terreingrens van de NRG ter hoogte van de HAVA-VU alsmede de uitbreiding
van de inrichting (en lerreingrens) door opname van gebouw 05 (Chemie-laagbouw) en de 45 m
ventilatieschacht in de NRG-inrichting, zoals aangegeven in de bijlage B32-142NUC1 bij de
aanvulling op de aanvraag {Overzicht onderzoeksiokatle Petten met inrichtingen). Deze platiegrond
vervangt biflage B van het bij de aanvraag gevoegde deel 1 van het veiligheidsrapport, kenmerk
K5004/07.83013 d.d. 31 augustus 2007 (Plattegrond Onderzoekslocatie Petten).

3. De aanpassing van het vergunde onder paragraaf 1.3 sub 6 van de vigerende vergunning in die zin
dat in onderdeel 2 daarvan (radicactieve stoffen) 250 Rey, gewijzigd wordt in 2000 Reyy,.

4. De wifzigingen in de bij de aanvraag behorende delen van het veiligheidsrapport; te weten:

- deel 1 {Algemeen & Centrale voorzieningen): wijzigingen m.b.1. actualisering en verduidelijking. In
deel 1 wordt bovendien bijlage B vervangen als hiervoor onder 2 aangegeven en wordt toegevoegd
in tabel 1 (Lozingspunten van NRG) een exira lozingspunt op het HCL

- deel 2 {Niet-radiologische aspecten): wijzigingen in verband met de bouw van de HAVA-VU;

- deel 4a (HCL Research Laboratories): wijzigingen en uitbreiding van de bedriffsruimten;

- deel 4b (HCL Molybdeen Production Facility): uitbreiding van opslagruimte;

- deel 7 (Decontamination and Waste Treatment): wijziging bedrijffsvoering:

- deel 8 {Laboratoria): actualiseringsaanpassingen.

Daarmee vervangen deze delen in hun totaliteit de overeenkomstige delen van het veiligheidsrapport

als bedoeld onder paragraaf 1.4 (Vergunningsdocumenten) van de vigerende vergunning.

Aan deze opsomming onder paragraaf 1.4 wordi als gevolg van het vergunde onder paragraaf 1.2

sub 1 nog toegevoegd het nieuwe deel 4¢ (HAVA-VU) van het veiligheidsrapport.

5. Het voorhanden hebben vah en het verrichien van handelingen met transporicontainers met verarmd
uranium als afschermingsmateriaal.

8. De aanpassing van het vergunde onder paragraal 1.2 sub 4 van de vigerende vergunning in die zin
dat onder het serste gedachiestreepie net getal 5 wordt weggelaten, alsmeade hel plaalsen van axira
infrastructursle voorzieningen zoals utiliteitsvoorzieningen, opslagvoorzieningen.
baveiligingsvoorzieningen en dergelifke.

De vergunning is geldig voor onbepaalde tid.

1.3 Van toepassing zijnde regelingen

De belangrijkste regelingen hierbii zijn:

¢ Kernenerglewe! (Kaw); met name de artikelen 15-1%en 29

o Heshit kerninstaliaties, splifistofien an erisen (Bkse}

s Besluit stralingsbescherming (Bs)

s Regeling Analyse Gevoigen van loniserende Straling (MRB-AGIS)
= Wet milleubeheesr (Wi}, met name hoofdstukken 7, 12 en 20

+ Algemeneg wet bestuursrecht [Awb), mel name hoofdsiuk 3
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1.4 Voorschrifien van de vergunning

A. Aan de vergunde wijzigingen als hiervoor onder paragraaf 1.2 vermeld, worden de volgende
voorschriften verbonden:

1. De voorschriften verbonden aan de vigerende vergunning zijn tevens van {oepassing op de vergunde
wijzigingen,

2. Binnen 3 maanden na het van kracht worden van deze beschikking moet veor de in de onderhavige
aanvraag gencemds onderdelen waar met gevaarlijke stoffen wordt gewerkt en de nieuw aan te leggen
riclering waardoor ander afvalwater dan huishoudelijk afvalwater wordt afgevoerd, invuiling worden
gegeven aan de verplichtingen uit de voorschriften J.9 en J.11 van de vigerende vergunning.

Tot deze onderdelen behoren in ieder geval:

- de HAVA-VU (werkruimten, bezinkput cementeerruimie, riclering);

- de herbestemming van werkruimten en de bouw van nieuwe werkruimten in het HCL-RL;

- opslag, overslag, uitpakken, overpompen, segmenteren en reiniging boven de vicer van DWT,;
- de opslag van hars in trenches

- de voorbehandeling van sludges.

B. Als gevolg van de vergunde wijzingen dienen enkele van de hierveor onder A. 1 bedoelde
voorschriften gewijzigd of aangevuld te worden overeenkomstig het hierna gestelde:

1. In onderdeel A wordt toegevoegd het volgende voorschrift A19:

De vergunninghouder dient de directeur KFD regelmatig, tenminste sens per kwartaal, te berichten over
de voortgang van de bouw en inrichting van de MAVA-VU en alle gegevens te verstrekken die de
directeur KFD voor de uitoefening van zijn functie nodig acht. De vergunninghouder is verplicht te
voldoen aan nadere eisen die kunnen worden gesteld door de directeur KFD met betrekking tot dit
vogrschrift,

2. in onderdeel A wordt toegavoegd het voigende voorschrift A20:

De vergunninghouder dient de directeur KFD te berichten over een voomemen om de indeling van de
HCL-AL of HCL-MP te wijzigen en alle gegevens te verstrekken die de directeur KFD voor de uitoefening
van ziin functie nodig acht. De vergunninghouder is verplichf te voldoen aan nadere sisen die kunnen
worden gesteld door de directeur KFD met betrekking tot dit voorschrift,

3. Inonderdeel A wordt voorschrifi A1 gewijzigd en luidt thans als volgh

Voorzover in deze vergunning niet anders is bepaald, dienen de inrichting, de gebouwen en de

instaliaties te zijn ingericht en te worden bedreven in overeenstemming met het gestelde in:

- het "Algemeen Yoorscheift inzake Veiligheid, Gezondheid, Welzijn en Millsu” d.d. 14 jull 2000, of ean
tatere versie mits deze de schriftelijiice gosdieuring van de directeur KFD heeft verkragen;

- het document “Stratingshygidnische Jorg NRG™ d.d. 23 maart 2007, of een alere versie mits darze de
schrifielijke goadkeuring van de directeur KFD heeft vericregen;

- & hoofdstukken 3 101 en met 6 van deel 1 van hst velligheidsrapport d.d. 31 augustus 2007, kenmerk
#5004/07.83013 (nclusiet aanpassingen als hisrvoor onder 1.2 sub 4 gencemd):

- het deel 2 van het velligheldsrappont 4.4.31 augustus 2007, kenmerk KE004/07 83005;

- hat dewl 4a van het velligheidsrapport d.0. 31 augustus 2007, kenmerk 21872/07.81371;

- hat des! 46 van het vellighsidsrapport d.d. 37 augustus 2007, kenmerk 21872/37 83882,
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- het deel 4¢ van het veiligheidsrapport d.d. 31 augustus 2007, kenmeark 21872/07 81267,

- het deel 5 van het veiligheidsrapport d.d. 14 juli 2000, kenmerk 20166/00.33960;

- het deei 8 van het veiligheidsrapport d.d. 14 juli 2000, kenmerk 20166/00.33903;

- het deel 7 van het veiligheidsrapport d.d. 31 augustus 2007, kenmerk K5130.40/07.82998; en
- het deel 8 van het veiligheldsrapport d.d. 31 augustus 2007, kenmerk K5004/07.83924.

4. In onderdeel D wordt voorschrift D.5 gewijzigd en luidt thans als voigt:

Het hoogradioactief afval dat thans aanwezig is in de WSF dient zo spoedig mogeiifk en in zijn geheel
binnen 8 jaar na het bedriffskiaar komen van de HAVA-VU voor alvoer naar COVRA aangeboden te
worden,

5. in onderdeel C wordt in voorschrift C.1 de termijn voor afvoer gewiizigd van één jaar in drie jaar.
6. In onderdeel | wordt voorschrift 1.3 gewijzigd en luidt thans als voigt:

Splijtstoffen of radioactieve stoffen in viceibare vorm mogen alleen op het ricol worden geloosd zolang
de geloosde hoeveelheid radioactieve stoffen binnen de relevante vrijstellingsgrenzen vallen voor lozing
op het cpenbare riool conform artikel 35, tweede lid en artikel 108, tweede lid van het Beshuit stralings-
bescherming. Niet voor lozing in aanmerking komende afvalstoffen in vipeibare vorm moeten voor
verdere behandeling in daarvoor bestemde verpakking worden overgebracht naar het water-
behandelingsgebouw van de Decontamination and Waste Treatment faciliteit of naar COVRA worden
afgevoerd.

C. Op grond van artikel 19, eerste lid, Kew, worden ambtshaive de voorschriften in enderdeel Q en
in bijlage A, behorend bij de voorschriften onder J, gewijzigd en het voorschrift A.21 icegevoegd.

1. Onderdeel Q, dat tevens van toepassing is op de hiervoor onder paragraaf 1.2 sub 6, vergunde
wiiziging, luidt thans in zijn geheel als volgh

G, Portocabines, (zeelcontainers, (hromjfietsensiallingen, abri’s en anders infrastructurele
voorzieningen

1. De vergunninghouder dient telkenmale van de plaaising van de hiervoor bedoside
portocabines, (zeelcontainers en andere infrastructurele voorZieningen die langer dan 6
maanden zullerr blijven staan, schriftelilk mededeling te doen aan de direcieur KFD onder
vermelding van datum, locatlie, en doel van piaatsing en verwachie plaatsingsduur. Bij het
verwiideren daarvan dient tevens vouoralgaande daaraan mededeling gedaan te worden onder
vermelding van de datum van verwijdering. De vergunninghouder dient g voldoen aan nadere
sisen die kunnen worden gesteld door de directeur KD met betrekking ot dit voorschiift.

2. in bijlage A, behorend bij de veorscheiften onder J, word! in kolom 3 de vermelding "CPR 3-87
vervangen door "PGS 30°.

3. In onderdes! A wordt tosgevoegd het voigends voorschrift AZT
Van het voormamen om sen wiziging door 18 vosren In de zeggenschapsverhoudingsn binnen NRG,
digni terrminsts drie maanden voorafgeand aan de nvoering van de wilziging, de directsur KFD
schriftelik e worden geinformeerd.
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1.5 Het in werking treden van de beschikking.

Voorzover het wijzigingen als hiervoor vermeld onder 1.1 betreft waarvoor een bouwvergunning is vereist,
treedt de beschikking in werking overeenkomstig het bepaalde in artikel 20.8 van de Wm. Dat wil zeggen
nadat de voor die wijzigingen ncodzakelijke bouwvergunning is verleend. Voor het overige treedt deze
beschikking in werking overeenkomstig het bepaalde in artikel 20.3 van de Wm, met dien verstande dat het
hiervoor onder 1.2 sub 2 vergunde met betrekking tot de wijziging van de terreingrens niet eerder in werking
treedt dan op het moment dat de overeenkomstige wijziging met betrekking tot de vergunning op grond van
de Wet milieubeheer voor de Stichting ECN te Petien van kracht wordt.

2. De aanvraag

2.1 De aanvraagdocumenten

Deg aanvraag van 18 september 2007, kenmerk K5004/07.83018 QSEAIPB/TV, is op 1 oktober 2007
ontvangen. Bij de aanvraag ziin de volgende bijlagen gevoegd, allen gedateerd op 31 augustus 2007:
- Milieuseffectrapport, Hoog-Actief Vast Afval Verpakkings Unit (HAVA-VU), kenmerk 21872/07.82791;
- Samenvatting Milieueffectrapport HAVA-VU, kenmerk 21872/07.82791;

- Velligheidsrapport deel 1 Algemeen & Centrale voorzieningen, kenmerk K5004/07.83013;

- Veiligheidsrapport deel 2 Niet-radiologische aspecten van de inrichting, kenmerk K5004/07.83005;
- Veiligheidsrapport deel 4a Hot Cell Laboratories - Research Laboratory, kenmerk 21872/07 81371,
- Veiligheidsrapport deel 4b Hot Celf Laboratories — MPF, kenmerk 21872/07.83882;

- Veiligheidsrapport deel 4c Hot Cell Laboratories - HAVA-VU, kenmerk 21872/07.81267;

- Veiligheidsrapport deel 7 Decontamination and Waste Treatment, kenmerk K5130.40/07.82998; en
- Veiligheidsrapport deel 8 Laboratoria, kenmerk K5004/07.83924.

Op 14 april 2008 is van NRG ontvangen een aanvulling op de aanvraag, kenmerk K5004/08.86951
QSEMPB/TV, d.d. 8 april 2008, betreffende nadere wijzigingen van de vigerende vergunning. Bij deze
aanvulling ziin 2 tekeningen bijgevoeqd: Overzicht onderzoekslokatie Petten (B32-142NUC1) en een
schematische piattegrondiekening van de begane grond van de gebouwen 04 en 05 ter hoogie van de
scheidingsgrens fussen NRG en ECN.

2.2 Aanleiding en betekenis van de aanvraag

De oprichting van de HAVA-VU

De aanvraag van NRG befreft in hoofdzaak het oprichten van een gebouw waarin hoogactief vast afval kan
warden ulgesorieard en kan worden herverpak! voor afvoer naar de centrale opsiaglocatie voor radicactief
afval in Nederland bij COVRA in Borsele,

Sinds de ingebrulkname van het nucleair onderzoskeentrum en de Hoge Flux Feaclor op de locatie Petlen
rond 1960, is het aldaar ontstane radioactief afval opgesiagen in vaten die in de Wasle Siorage Facility
{(WSF) werden opgehorgen. Voordat rond 1990 de opsiagiocatie van COVBA in Borsele in gebrulk werd
ganomen, werd ook afval van andsre producenten daarin opgeslagen.

Het Rijksbeleid met betrekking tot radioactief afval zcals neergelegd in de Nota Radioactief Afval van 1984
gaat &r varn ull dat al het radicactief alval dat In Nederland onistaat door een centrale organisatie wordt
ingezameld, verwarkt en opgeslagen. Die organisatie is COVRA geworden,

Als gevolg hiervan was het fogisch dat af net alfval dat inmiddels in Petlen lag oogeslagen in de WEF naar
COVRA zou worden overgesbracht. Omdat COVRA tof 20035 allsen beschilite over faciliisiten voor de opsiag
van izag- en middetactiel radicactief afval, is die categorie afval als sergle vanuil Pelien naar COVRA
overgebrachi
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Voor de opslag van hoog radicactief afval kwam pas in 2003 het daarvoor bestemde HABOG (Hoogactief
Afval Behandelings- en OpslagGebouw) gereed. In principe betekende dat dat vanaf 2003 met de afvoer
kon worden begonnen,

In de veorschriften van de Kemnenergiewetvergunning voor de WSF is daarover bepaald dat vanaf het
moment dat COVRA in staat is om het hoogradioactief afval dat in de WSF aanwezig is in ontvangst te
nemen, dit afval zo spoedig mogelijk voor afvoer aan COVRA aangeboden wordt. Verder is daarbi] bepaald
dat hierbij het uitgangspunt is dat zodra de desbetreffende afvalstoffen door COVRA in ontvangst genomen
kunnen worden, de afvoer vervelgens binnen vilf jaar voltooid is.

Inmiddels was echter duidelijk geworden dat de vaten uit de WSF niet in die vorm naar COVRA konden
worden overgebracht. Na nader onderzoek was gebleken dat voor een fangdurige opslag bij COVRA eisen
aan de verpakkingen gesteld moesten worden waar de huidige verpakkingen niet aan voldoen. Dit maakt
herverpakking van dit afval nodig. COVRA beschiki niet over de faciliteiten daarvoor. Vandaar dat door
NRG besloten is om voor deze herverpakking een apart gebouw neer e zetten, vasigebouwd aan de Hot
Cell Laboratories (HCL). Voor dit gebouw, de Hoogactief Vast Afval Verwerkings Unit, HAVA-VU, wordt nu
vergunning gevraagd.

in de betoncellen van dit gebouw zai de inhoud van alle WSF afvalvaten nader worden onderzocht en
worden gescheiden in middelactief en hoogactief afval. Vervolgens worden deze afvalstromen gescheiden
verpakt in de daarvoor bestemde verpakkingen en afgevoerd naar COVRA. Het uitsorferen en
herverpakken is een tijdrovende bezigheid, niet in de laaiste plaats vanwege de grote zorgvuldigheid die
daarmee betrachi dient te worden en veei van het werk handmatig verricht moet worden. In totaal moeten
circa 1500 vaten ult de WSF herverpakt worden. Daarom kan het afvoeren van het hoogradioactief afval
vanuit de WSF naar COVRA niet in de in het verleden ingeschatte tijd plaatsvinden. Qok de logistieke
aspecten van de afvoer (iransportcapaciteit en capaciteit van COVRA voor de in ontvangstname) stellen
hun eisen in deze. Daarom voorziet NRG dat, na gereedkomen van de HAVA-VU, de afvoer nog 8 jaar in
beslag zal nemen. Dit betekent ook dat eerdergenocemd voorschrift in de Kew-verqurining voor de WSF
aangepast zal mosten worden.

Naast het herverpakken van het WSF afval is het de bedoeling dat de HAVA-VU ook gebrulkt zal worden
voor andere bedrijfsactiviteiten van NRG zoals bijvoorbeeld het verwerken van aival dat ontstaat bij de
molybdeenproductie.

Een bijkomend gevolg van de bouw van de HAVA-VU is dat er een kieine wijziging moet plaatsvinden van
de grens van de invichting. Een klein stukje van het ECN-terrein zal bii de NRG-inrichiing gevoegd worden,

Wiizigingen van de Hot Cell Laboratories (HCL)
Het gebruik van radionucliden voor medische toepassingen neemt nog steeds toe. Ock de productis in
Pelten neemt (06 alsmede de vartiatie in producten. Voor deze ontwikkelingen is ook onderzoekscapaciteit
nodig die vanwege de noodzakelijke afscherming in speciale voorzieningen zoals de Hot Celig van de HCL
moet plastsvinden. Ook moet valdaan kunnen worden aan de eisen die gesteld worden v het kader van
Good Manufaciuring Practice (GMP), het kwalitelisborgingssysteem voor de farmaceutische industrie. Dat
Hes leidt er we dat NHG behoefte heelt aan meer variatiemogetikheden in het gebruik van de HOL en de
nrchiing daarvan.

NRLG s daarom voormnemens enkete wilzigingen in de infichting of gebrukshestermming van rulmiten in de
HCL door te voeren, Ot batrelt ondsr meer het samenvosgen en ultbreiden van werkplaatsen en hat
inrichien van nisuwe [aboratoria voor productie van radionucliden en voor nabestralingsonderzoek.
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Eén en ander is nader aangegeven in het deel 4a van het veiligheidsrapport (o.m. in de plattegrond van de
HCL in figuur 10).

Tevens is NRG voornemens een opslagruimte te creéren voor opsiag van in- en uitgaande goederen bij de
Molybdeen Production Facility (MPF) van de HCL. Deze uitbreiding is weergegsven in figuur 11 in het deel
4b van het veiligheidsrapport.

Het gebruik van fransportcontainers met verarmd uranium ais afschermingsmateriaal

Op de onderzoekslocatie in Petten vindt transport van radioactieve bronnen tussen de verschillende
gebouwen onderling als transpori van en naar derden, plaats in transporicontainers, waarvan de
afschermende werking in sommige gevallen wordt verkregen door een “ingebouwde” mantel van verarmd
uranium. Het gebruik van uranium voor afscherming in dergelijke containers is gebruikelijk vanwege de
goede stralingsafschermende eigenschappen. De transportcortainers voldoen aan de eisen die aan
dergelijke verpakkingen worden gesteld voor vervoer aver de openbare weg. Om aan die gestelde eisen
blijvend te kunnen voldoen dienen regelmatig ook handeiingen, zoals onderhouds- en reinigings-
werkzaamheden, aan de cortainers uitgevoerd te worden. Voor deze werkzaamheden die ook door NRG in
Petten uitgevoerd worden, vraagt NRG nu vergunning aan.

Wiiziging van de omschrijving van de NRG-inrichting

Om de infrastructurele voorzieningen aan de veranderende eisen fe kunnen laten voldoen is het
noodzakelik om op de NRG-inrichting hiervoor de noodzakelijke (meestal bouwkundige) aanpassingen le
kunnen verrichten. Het betreft hier onder andere - ai dan niet tijdelijke - utiliteitsvoorzieningen voor
verwarming, eleidrische installaties en water, alsmede opslagvoorzieningen (die niet bedoeld zijn voor
opslag van radioactieve stoffen of andere gevaarlijke stoffen), beveiligingsvoorzieningen en dergelijke. Het
is NRG al eerder vergund om zulke voorzieningen in de vorm van portocabines, (zee)containers e.d. op het
terrgin te plaatsen. Thans verzoekt NRG om die vergunning uit te breiden met voornoemde infrastructurele
voorzieningen. Omdat de voorschriften behorend bij het gebruik van deze voorzieningen geactualiseerd
dienen te worden, worden die voorschriften ambtshalve aangepast.

Verdere aanpassingen in de vergunningsbepalingen

Dt betrelt enkele kleiners aanpassingen in delen van het veiligheidsrapport en in de voorschritien met
betrekking tof werkhoeveelheden van radioactieve stoffen en de lozingern van viceibaar afval.

in het navolgende onder paragraaf 6.2.6 wordt hier nader op ingegaan.

Aanvulfing op de aanvraag

In de aanvulling wordt toestemming gevraagd voor 4 nadere aanpassingen. In de eerste plaats betreft dit
een verdere wijziging van de terreingrens tussen NRG en ECN omdat ECN voornemens is gebouw 05
{Chemie-laagbouw) aan NRG over te dragen waardogr dit deel gaat uitmaken van de NRG-inrichting.

Ue tweeds aanpassing betrafl een wilziging in de termiln voor alvoer van vicelbaar afval vanuit de HOL van
&én naar drie faar.

Verder wordt verzocht om de limitering van het aantal portocabines {voor niet-nucisaire activiteiten} dat
geplaatst mag worden, op te heffen.

Tenslotie word! verzocht om In verband met de aangevraagde wijzigingen in de HCL in de vergunning op te
nemen dat een nieuw luchtlozingspunt op de HCL wordt toegevoegd.
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3. Wetgeving en procedures

3.1 Van toepassing zijnde wet- en regelgeving

De welgeving

Voor de gevraagde wijziging van de NRG-inrichting is een vergunning op grond van artikel 15, onderaen b,
en 29 Kew, vereist, De door NRG gevraagde aanpassing van voorschriften geschiedt op grond van artike!
19, derde lid, Kew. De ambtshalve aanpassing van voorschriften geschiedi op grond van artiket 19, eerste
fid, Kew.

Gelet op de artikelen 15a en 30 van de Kew zijn de Ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milleubeheer, van Economische Zaken en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid tezamen bevoegd te
beslissen op deze aanvraag en omtirent de ambishalve aanpassing.

De Ministers van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hebben geen
betrokkenheid in deze omdat gebleken is dat de door NRG voorgenomen wijzigingen alsmede de
ambtshalve opgelegde wijziging, geen gevolgen zullen hebben voor de reeds eerder vergunde lozingen in
lucht en opperviaktewater.

Ingevoige artike! 17, eerste lid, Kew is op deze aanvraag de uniforme openbare voorbereidingsprocedure
als hbedoeld in afdeling 3.4 van de Awb, alsmede afdeling 13.2 Wm van toepassing.

Onder 23 in onderdeel D van de biflage bij het Besluit milieuseffectrapporiage 1994 {laatstelijk gewijzigd bij
Besluit van 16 augustus 2006) is bepaald dat voor de gevraagde wijziging van de inrichiing een m.e.r.
beoordelingsplicht geldt. NRG heeft in de startnotitie voor het Milisueffectrapport (hierna: MER) aangegeaven
dat zij op eigen initiatief als onderdeel van de aanvraag een MER za! vervaardigen, zodat bedoelds
beoordeling door het bevoegd gezag achterwege kon blijven.

Betrokken bestuursorganen

ingevolge artikel 15, aanhef en onder a, van het Besluit kerninstallaties, splijistoffen en erisen (Bkse) zijn bij
de totstandkoming van deze beschikking betrokken het bestuur van de provincie Noord-Holland en de
besturen van de gemeenten Ziipe, Schagsn, Harenkarspe! en Bergen, alsmede van het Hoogheemraad-
schap Hollands Noorderkwartier.

3.2 Het verloop van de procedure

De m.e.r. procedure

Op 17 februart 2006 is van NRG de starinotitie voor de milieueffectrapportfage {m.e.r.) onivangen. Op 16
maart 2006 is in de Staalscourant alsmede in de Volkskrant, het Noord-Holiands Dagbiad en het Schager
Weekblad, mededeiing gedaan van de ontvangst van de starinotitie met vermelding van de mogeiljkheden
ot inzage daarvan en ot nspraak. De startnotitie is ter inzage getegd bij de bibliotheek van het ministerie
van Volkshuisvesting, Ruimisliike Grdening en Millisubeheer te "s-Gravenhage an het gemeeniehuls van de
gemeenie Zijpe. De starinotitie is tevens foegezonden aan de hiervoor in paragraaf 3.1 genocemde
betrokkern bestuursorganen, de Commissie voor de milisueffectrapportage (Commissie MERY en de
wetteliik atvisaurs, fe weten de Directeur Kernfysische Dienst van de VROM-Inspectie van het ministerie
van Yolkshulsvesting, Rulmisiijke Ordening en Milleubeheer en de divecteur van de Directie West van het
minigterie van Landbouw, Natuur en Voedselkwalitel te Utrecht.

in de inspraskperiode ziin geen zZienswijzen naar voran gebracht,

e Commissie MER heslt haar advies voor de richiiiinen uitgebracht op 10 met 2008 waama de richtliinen
op 21 jut 2008 door het bevoegd gezag ziin vastgesteld en ziin vervolgens tosgesiuurd aan NRG.
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Ontvangst en ontvankelijkheidioetsing van het MER en de aanvraag

Op 1 oktober 2007 is van NRG de vergunningsaanvraag (als hiervoor in paragraaf 2.1 omschreven)
inclusief het MER ontvangen. Vervoigens is gecordeeid dat met betrekking ot het MER de situatie als
bedoeld in artikei 7.18 Wm zich niet voordeed en dat het MER voidost aan de daarvoor geldende regels en
richtliinen.

Het MER is tezamen met de aanvraag toegezonden aan de beirokken bestuursorganen, de Commissie
MER en de wetteliik adviseurs.

De aanvraag met bijlagen is bij ontvangst getoetst aan de daaraan te stellen eisen Krachtens de Awb, het
Bkse (met name de artikelen 3 en 11} en het Bs en voldoet daaraan.

Bekendmaking en inspraak op het MER

Op 30 okiober 2007 is op overeenkomstige wijze als voor de starinotitie in de pers mededeling gedaan van
de aanvraag en het MER met vermelding van de mogelijkheden tot inzage daarvan en tot inspraak.
Terinzagelegging van de aanvraag en het MER vond ook plaats op dezelfde plaatsen als voor de
staninotitie. Tot en met 11 december 2007 konden zienswijzen met betrekking tot het MER worden
ingediend conform artikel 7.20, derde lid, Wm.

in deze periode zijn door de Stichting Greenpeace Nederland te Amsterdam, de Vereniging Pettemerduinen
Reactorvrijl te Burgerviotbrug en A.M.M. Verduin te Si. Maariensviotbrug schriftelijke zienswijzen ingediend.
Hierna wordt in paragraaf 4.1 nader ingegaan op deze zienswijzen.

Advies van de Commissie MER
Op 19 december 2007 heeft de Commissie MER haar advies uitgebracht. Hiema in paragraaf 4.2 zal nader

op dit advies ingegaan worden.
Van de zijde van de wettelijk adviseurs zijn geen adviezen ontvangen.

Aanvulling op de aanvraag.
Op 14 april 2008 is van NRG de aanvuiling op vergunningsaanvraag (als hiervoar in paragraaf 2.1
omschreven) onivangen.

e ontwerpbeschikking

Op 23 juli 2008 is, op overeenkomstige wilze als voor de starinotitie, het MER en de aanvraag, in de pers
mededeling gedaan van de Kennisgeving van de ortwerpbeschikking met vermelding van de mogeiijkheden
tot inzage daarvan en tol inspraak. Terinzagelegging van de ontwarpbeschikking en de overige relevante
stukien vond ook plaats op dezelide plaatsen als aangegeven voor de starinotitie, het MER en de

aanvraag.

Tot en met 3 september 2008 konden zienswiizen met belrekking tol de ontwerpbeschikking worden
ingediend conform artikel 3:15 en 3:16 Awb. In deze periode zijn geen schrifieliike zienswijzen ontvangen
en is er geen verzoek ingediend om conform artikel 3:15 Awb mondeiinge zienswijzen naar voren i

brengen.
Crat befekent dat de definitieve beschikking gelijkiuidend is aan de ontwerpbeschikking.
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4. Reacties, adviezen en conclusies met betrekking tot het MER

4,1 Inspraakreacties op het MER

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het MER ziin, zoals hiervoor in paragraaf 3.2 is vermeid,
zienswijzen ontvangen van:

1. Stichting Greenpeace Nederland te Amsterdam;

2. Vereniging Pettemerduinen Reactorvrij! te Burgerviotbtug; en

3. AM.M. Verduin te St. Maartensviotbrug.

Alhoewel een deel van de zienswiizen zich meer ikt te betrekken op de toetsing van de aanvraag en niet
zozeer direct op het MER, heb ik gemeend hier -al dan niet ten overvicede- op alle ingebrachte zienswijzen
te reageren.

Hieronder volgen die zienswijzen (samengevat in cursief) en mijn reactie daarop. In het algemeen merk ik
hier bij op dat deze reacties in aanvulling zijn op hetgeen ik over de betreffende onderwerpen elders in deze
beschikking opmerk,

Ad. 1, de Zienswijzen van de Stichting Greenpeace Nederland:

1. Verlenging van de afvoertermin.

De gevraagde verlenging van de afvoertermijn van 2008 tot minimaal 2015 betekent dat NRG ernstig te kort
schiet in het naleven van de vergunningsverplichtingen. Niet afleen was NAG niet gereed om de afvoer van
fet hoogradivactief afval te beginnen zodra COVRA het kon ontvangen (2003), zij komt zelfs pas vier jaar
later met een plan om een oplossing te bouwen om in de foekomst (na verlopen van de vergunningstermiin
voor afvoer) te beginnen met de afvoer.

Als reden voor de vertraging voert NRG aan dat COVRA “specifieke verpakkingseisen” steft waardoor de
vaten omgepakxt moeten worden. De delails van de verpakkingseisen aan het afval dat in het HABOG wordt
opgesiagen waren achier al ruim voor 2003 bekend. NRG is kenneliik pas na die datum gaan nadenken
over wat Og verpakiingseisen betekenen voor de afvoer van fiun eigen hoogradioaclief afval, Om fe
voldoen aan hurn sigen vergunning wisten ze dat ze eerder zouden rmoelen handelen. NHG zou gesiraft
moeten worden voor het niet naleven van hun vergunning en een gepaste actie is op zijn plaats.

in de paragrafen 2.2, 6.1 en 8.2.3 is uiteengezet wat de achiergronden et redenen zijn voor de oprichting
van de HAVA-VU en de daarmee samenhangende noodzaak om de afvoertermijn aan e passen.

Het s niet juist dat de detalls van de verpakkingseisen die COVRA aan NRG stelt al ruim voor 2003 bekend
waren. Het heeft juist nog geruime 4d geduurd voordat in onderling overleg tussen NRG en COVRA de
specificaties konden worden vasigesteld die aan hel toe ie leveren afval gesteld dienden {e worden om een
vailige opslag in het HABOG te garanderen. Uit imede vanwege de verscheidenheid van stoffen in het afval,
waarbii vooral voor het PVC-houdend aival het noodzaak was speciate sisen voor het immobiliseren te
stellen, anders dan de (bekende) eisen die aan hoogactief afval worden gesteld. Dat belekende ufteindeliik
dat een voorziening nodig was om het hoogactief afval in cement te kunnen verpakken, Door dis speciale
sisen werd het noodrzakeliilk sen speciale facilitelt voor het verpakken op te richten. Het vast stelien van de
specificaties, tezamen met het ontwerpen van de HAVA-VU en hst voorzien in de financisring, hebben
tmzamen geleld 1ot de ontslane vertraging.

2. De aanvraay vrasgt om hel cprichiten en i stand houdern van de HAVA- VUL

e voorgenomen HAVA-VU s zoals biikt uit het MER (§ 4.7) geen Hjdelike unit enkel voor hel opnisuw
verpakken van historiscl hoogradioactier afval, maar zal permanent In bedrlf bilfven. Er wordf ook niet
ultgesioten dat i de toakomst mogelik radicactief aival wit andere nuciealrs ingiallatiss zal worden
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verwerkt, De gewijzigde vergunning zou het toegelaten gebruik van de HAVA-VU, nu en in de toekomst,
nauwkeurig moeten definiéren. Gebrek aan werkzaamheden in de HAVA-VU na verwerking van het
historisch afval mag geen excuus ziin om mogelijk radioactief afval uit andere nucleaire installaties le
verwerken in Petten. Het bestaan van de HAVA-VU mag in de toekomst ook niet aangedragen worden als
argument voor verdere uitbreiding van nucleaire activiteiten op het terrein van Petien. Dit moet in de
vergunning uitgesloten worden.

Het bestaan van de HAVA-VU kan ertoe leiden dat minder zorgvuldig met het ALARA-principe word}
omgegaan. Zal in de foekomst de hoeveetheid hoogradioactief en splijistofhoudend materiaal voldoends
wordan ingeperkt volgens het ALARA-principe, of is de HAVA-VU een vrijbrief om meer en meer afval te
produceren en verwerken? Hierover dienen in de vergunning strenge bepalingen opgenomen te worden.

In de aanvraag is aangegeven dat de faciliteit in de eersie plaats gebruikt zal worden voor het ompakken
van het historische WSF-afval. Daarnaast zal de faciliteit gebruikt worden voor voor andere bedrijfs-
activiteiten van NRG zoais het verwerken van afval dat ontstaat bij de moiybdeenproductie. De vergunning
van NRG laat ook niet toe dat radicactief afval van derden in ontvangst mag worden genomen en verwerkt
mag worden. De enige uitzonderingen daarop betreft afvai afkomstig van ECN dat voor verdere bewerking
of tiidelijke opslag in verband met afvoer naar COVRA, mag worden overgedragen aan NRG. in Nedertand
is COVRA de enige erkende ophaaldienst voor radioactief afval. Overdracht van radioactief afval aan
anderen dan COVRA is zonder vergunning niet toegestaan. Er is dus geen aanleiding om daarover in de
onderhavige vergunning nadere bepalingen op te nemen.

Mochten er in de toekomst nieuwe nucleaire activiteiten ontwikkeld worden, dan zal de toelaatbaarheid
daarvan beocordeed worden in het kader van de benodigde Kew-verguniing daarvoor. Daar kan op dit
moment dus niet op vooruitgelopen warden.

Dat het bestaan van de HAVA-VU mogelijk zal leiden 1ot veronachtzaming van het ALARA-beginsel lijki niet
realistisch. Ten eerste bestaat er al de algemene plicht tot naleving van het wetielijk verankerde ALARA-
beginsel {zie ook paragraaf 5.1, onder 2). De controle op deze naleving maakt deei uit van het reguliere
toezicht. Dit wordt mede uitgevoerd naar aanleiding van het stralingshvgiénisch jaarversiag dat de
vergunninghouder opsielt. Het jaarversiag bevat een opsomming van de activiteiten in dat jaar in het kader
van de stralingsbescherming en van de resultaien daarvan en is voorgeschreven in voorschrift L. 14 van de
vergunning. Verder kan hier nog aan toegevoegd worden dat het, geiet op de kosten die aan COVRA voor
afval moeten worden betaald, ook uil oogpunt van kostenbesparing niet voor de hand ligi om meer afval te
produceren.

Mijn conciusie is dat hieromtrent in de vergunning geen nadere bepalingen behoeven te worden
opgenomert.

3. Huidige situatie en inveniaris Waste Storage Facility.

De rechivaardiging voor de gevraagde wijziging is dat het froogradioaciief afval dat in de WEF ligt daar rist
opgesfagen kan bliiven, omdat sen deel van de verpakkingen nu al door corrosie is aangeiast en dit {in de
toekomst} voor problemen kan zorgen. Het MER geeft geen delails over de ernst en omvang van die
problemen. Dat is voor de beoordeling van de aanvraag wel nodig. Cp oit purit geeft het MER dus
gnvoldoende informatie. Dergeliike informaltie is fevens noodzakelijic om te kunnen beoordelen of het
fiidschema dat NRG voorstel voor bouw van de HAVA-VU en verwerking en transport van het
huogradicactieve afval naar de COVAA voldeends Is om problemen met de huidige cpsiag van het afval in
de WEF 4t te sluiten. OF iz een snellers aclle noodzakelij?

Oe voorgenomen HAVA-VU baval esn sorfeersenhelid, die gebruikt zal worden om het HAVA an MAVA van
eifiaar te scheiden, Jit zou rnocdzakelik ziin om het aantal iransporten mel gevaarlik afval te beperken, Er
wortl tovens esn inschalting gedaan van hel aartal HAVA- en MAVA-ransporten dai na sorteren plazis zal
vindan., Onduideiik is waar deze inschalting on gebasesrd is. i hel zeker dat sorfersn van het afval het
aanital pevearbike tansporien significant vermingeri?
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De inveniaris van de WSF is bekend en is de basis geweest voor de veiligheidsanalyses die destijds ten
grondsiag lagen aan de beoordeling van de vigerende vergunning. Op grond van deze inventaris is door
NRG ook vastgesteld dat door scheiding van HAVA- en MAVA-afval het aantal fransporten aantoonbaar
vermindert. De opslagcapaciteit van het HABOG is beperkt, zodat de genoemde scheiding ook vanuit
COVRA verlangd wordt. Dit maakt de oprichting van HAVA-VU mede noodzakelijk,

De status van de vaten wordt periodiek gecontroleerd, zeals ook is gencemd bij de nul- en nulplus
alternatieven. in het MER staat vermeld dat verpakkingen met PVC-houdend afval mogeliik corroderen. Dit
is ongeveer 15% van het totale aantal vaten (zle MER § 4.8.1 p. 61). Tevens staal daar in dat de degradatie
varn aangetaste vaten op zich geen direct probleem vormt voor de omgeving cmdat de (pijpenopslag in de)
WEF dusdanig is geconstrueerd dat eventusle besmetting niet in de bodem terecht kan komen.

ik kan mij daarin vinden en ben van mening dat genoeg informatie voorhanden is om de aanvraag goed te
kunnen beoordelen.

4, Verhogen maximaal fe hanteren radiotoxiciteitsequivalenten.

De aanvraag vraagt een verhoging van de maximaal te hanteren radiotoxiciteitsequivalenten per experiment
of handeling in een laboratorium van 250 Reqy, naar 2000 Reyy,. In de loelichting komen het
Rechtvaardigingsbeginsel en het ALARA-beginsel beiden niet te aan de orde. Belangrijkste argument voor
verhoging is dat de huidige bovengrens "vanuit het risicoperspectief gezien onnodig beperkend” is.

Dit doet onvoldoende recht aan het naleven van die beginselen. Er zou fuist een prikkel moeten zijn om de
hoeveelheid radicactiviteit waarmee gewerkt wordt ‘zo laag als redelijkerwijs mogelijk’ te houden, en bij elke
handeling de rechivaardiging ervan goed af te wegen. De hoeveelheld zou dus eerder verlaagd dan
verruimd moeten worder.

Rechivaardiging in de zin van artikel 19 Bkse, juncto artikel 4, eerste lid, Bs (zie ook paragraaf 5.1, onder 1}
is hier niet aan de orde. In het laboratorium worden alleen gerechivaardigde foepassingen uitgevoerd. Het
betreft hier de maximaal daarbij te hanteren hoeveelheden radivactiviteit. Voor het verrichten van
handelingen met radicactieve stoffen in radionuciideniaboratoria zijn algemeen geldende regels opgesteld.
Dit betrett zowel de inrichtingseisen die aan deze laboratoria gesteid moeten worden, als de hceveelheden
die mogen worden toegepast. Die regels zijn neergelegd in de “Bijlage radionucliden-laboratorium”. De
biflage is in 2005 verbonden aan de vergunning van NRG vanwege het oprichten van het nieuwe
laboratoriumgebouw. Conform deze bijlage is standaard in dergelijke laboratoria op B-niveau 2000 Re,, de
maximaal ioegestane hoeveetheid. In de vigerende vergunning van NRG is echter in het vergunde onder
paragraat 1.3.8, onderdee! 2, een maximale hosveelhaid van 250 Re,, opgenomen. Mede geist op het feit
dat het nu om een geheel nieuw laboratoriumcomplex gaat dat met de laatste stand der technigk is
gerealiseerd, is er geen reden om hieraan onnodig beperkingen op e leggen.

Liit die oplisk kan ik ermse instemmen dat de toepassing van radioactieve stoffen in deze laboratoria nist
verder wordt beperki ten opzichte van de aigemeen geldende bepalingen. Dat wil niet zeggen dat er bij
handelingen binnen de gegeven grenzen cnnodig veel radioactivitell mag worden toegepast. Daarvoor geidt
attijd nog het ALARA-beginsel dat moet worden toegepast.

5. Conciuderend blifit uft dezs aanvraag dat NAG ziin vergunning niet nalegft en hier eenvoudig mee weg
wil komen door een vergunningswifziging aan te wagen. Dit is reden ie meer om gevraagde verruimingen
van de vergunningsfimieten {Jie in zichzelf nist gerechivagrdigd zijn) ts weigersn. Op basis van hel voor-
flogends MER is hat riet mogelifk te beoordelen of de bouw van de HAVA-VU het beste van kwadern’ is,

Miing inziens onibreekt esn deugdelike gemaotiveerds onderbouwing voor deze stelingname. Met da
commissie MER ben o van mening dat dit MER alie sssentiéle milisu-informatie bevat die noodzakelijk zijn
voor g8 beoordeling van de zanvraag.
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Geconcludeerd wordt dat deze ingebrachte zienswijzen van Greenpeace niet leiden {ot bijstelling of
afwijzing van het MER.

Ad. 2, de zienswijzen van de Vereniging Pettemerduinen Kernreactorvrijl:

1. De bestaande toestand van het mifieu is niet goed beschreven omdat het MER niet duidelijk maakt hoe
schadelifk voor mens en mifieu de wijze is waarop het afval nu verpakt is en hoe dat zal ziin in de periods
dat nog niet alle vaten zijn afgevoerd. Kennelifk voldoet het ook niet aan de transporteisen. Dif is in strijd
met artikel 7.10, eerste lid sub d, Wm.

In de eerste plaats verwijs ik naar hetgeen ik hiervoor heb opgemerkt naar aanieiding van de derde
zienswijze van Greenpeace.

Over de transporten nog het volgende. Eisen voor de opslag van het afval en de transporteisen zijn niet
hetzelfde. Bij transport over de openbare weg worden er strenge elsen aan de transportcontainers gesteld
en ook de stralingsniveaus dienen beperkt te blijven. De container is dan tevens afschermingsmateriaal. In
een opslagfaciliteit vormen de betonnen wanden de afscherming en niet, of beperkt, de vaten. De opslag-
vaten worden niet verplaatst, kunnen niet vallen en hoeven dan ook nist onfwarpen te zijn voor de strenge
eisen voor fransport over de openbare weg.

2. Het MER beschrijft alleen de effecten van de ompakactiviteiten en verpakking molybdeenproductie afval,
Ander toekomstig gebruik wordt niet behandeld. Dit is in strijd met artikel 7. 10, serste lid sub e, Wrm.

In § 4.7 van het MER staat dat de activiteiten in de toekomst niet fundamentee! afwijken van de beschreven
activiteiten. Met deze vergunning wordt toestemming gegeven voor het bedrijven van een facilitelt voor de
verwerking en verpakking van hoog radioactief vast afval (HAVA-VU} zoals nader beschreven in hoofdstuk
2 van deel 4¢ van het veiligheidsrapport. In dit hoofdstuk 2 staat daar onder meer over {§ 2.1): “Naast het
behandelen en iransportgereed maken van de hiervoor beschreven materialen (dat staat dus op het WSF-
afval), zifn in de foekomst cok werkzaamheden voorzien als het herverpakken van isotopen, het ompakien
van filters en het verwerken van gesifoten bronnen. De gevraagde aanpassingen en het uitvoeren van de
{feveniugle nieuwe} werkzaarmheden geschieden gehee! binnen de besiaande risicoconiouren van de
HAVA-VUL”

Ander toekomstig gebruik dat nog niet bekend is, kan in principe ook niet verder beschreven worden. Maar
welk gebruik dat ook mag ziin, het zal atijd mosten vallen binnen de vergunde risicocontouren die voor de
HAVA-VU gelden en in het MER en veiligheidsrapport ook ziin weergegeven. Het is in dit verband niet nodig
dat een gedetailleerde beschrijving nu al voorhanden moet zijn. Ik ben dan ook van mening dat het MER
hier niet in te kort schiel.

3. Het MMA {geen nieuw hoogactief afval produceren en hiet hisiorische afval zo snel mogeiijk veilig
afvoeren} wordt ten onrechie nief meegewogen. Dit had gemoeten in ket lichi van de aanwiizing van de
gebieden rond de GLP tot Nalura 2000 gebied en het bepaalde in arfikel 7.10, derde Iid.

De voorgenomen activitell batreft het bouwen van de HAVA-VU teneinde het historisch afval af te kunnen
voeren. Uit § 7.8 van het MER biiiki dat het MMA gelijk is aan de voorgenomen activiteit. Het bedindigen
van alvalproductie in de toskomst siaat higr 103 van en is derhalve Rervoor geen altermnatiel. Deze conclusie
wordt cok anderschrevean door de Commisslie MER,

ik zie ook geen aanlelding om hisr van af le wilken.

4. [ Kaderdohtiin water is fan onrechie niet meeganomen als hel gaat om de wetteliks kaders,
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Vanuit de HAVA-VU vinden geen lozingen plaats anders dan naar het riool. Voor de bedrijffsvoering van de
HAVA-VU zijn geen wijzigingen aangevraagd van enige lozingslimiet vanuit de NRG-inrichting. Aangezien
af geen wijziging in de lozingssituatie optreedt, is toetsing aan de KRW niet van toepassing.

5. In de samenvatting onder vermeiding “ander beleid” wordt gemist het beleid ten aanzien van toerisme,
recreatie, wonen en verkeersveiligheid,

Dit beleid is niet relevant voor de onderhavige activiteit. In de zienswijze wordt ook niet gemotiveerd
waarom dit wel zo zou zijn of op welke wettelijke grondsiag dit zou berusten. Tenslotlte verwijs ik nog naar
het cordee! van de Commissie MER die in haar advies stelt dat de toestand van het milleu wel goed
beschreven is en dat alle essentiéle milleu-informatie in het MER beschreven is.

6. Onder de beschrijving van de huidige toestand wordt gemist een volledige en adequate beschrijving van
alle van belang ziinde milieubelastende stoffen en materialen die zich op het terrein van de OLP bevinden.
Dit is in strijd met artikel 7. 10, eerste lid sub d, Wm.

Er mist een overzicht van alle verleende vergunningen voor de activiteiten op de OLP. Dit is in sttijd met
artikel 7.10, eerste lid sub d, Wm.

e scope van dit MER betreft de voorgenomen activiteit die geheel binnen de NRG inrichting plaatsvindt. In
dat kader is het niet nodig dat van de andere bedrijven op de OLP zuike gegevens worden meegenomen en
is dat ook niet in strijd met artike! 7.10, eerste lid, sub d, Wm.

8. De OLP grenst aan drie zijden aan beschermd natuurgebied. Er wordt echier nigt gepoogd om de
gebouwen (onopvallend) in te passen in het landschap; ze zijn vanaf de omgeving goed zichtbaar. Het niet
meenemen van een locatiealternatief is in strijd met artikel 7.10, eerste fid sub b, Wm.

Als alternatieven worden de locaties Petten, Mol en Viissingen besproken in het MER. De plaaising van het
gebouw binnen de locatie Petften en de zichtbaarheid vanuit de omgeving is geen onderdee! van het MER.
Die toetsing maakt onderdeel uit van de procedure ter verkrijging van de gemeentelijke bouwvergunning,

4. in de Samenvatting op pag. 23 dient het misest natuurijike alternalief ook daadwerkelific benicemd en
baschreven (e worden.

Zowel in de samenvatting van het MER als in het MER wordt door NRG duidelijk aangegeven wat onder hat
MMA verstaan wordt en waarom. |k zie hier geen onduidelijkheid in die een verders toelichting zou
vereisan,

10. Wat gebeurt er als het alvioefingsgootie overioopt (pag. 55)7

Alg in extreme situaties de goot zou overicpen, zal dat gesignaleerd worden waamna een adequate actie kan
volgen. Yerder wordt door de construciie met viosistofdichts vioeren bif het overlopen van de goot
bescherming van de bodem geborgd.

12, De wijze van fransportaran met de mogeliike risice’s voor mens en milisu Zijn nist goed beschraven,

in et MEM is in voldosnde malte hgegaan op de iransportrision’s o it aspect in de beowrdeling e kurnen
batrekken, Ik verwils hisrvoor onder mesr naar § 8.3 en biflages A van het MER.

13, Er onthreekt sen beschrifving van de milieuetiecten ingeval de zee het terrein opkomi. £ is in siriid met

arfikel 7310, sarstfe id sub e, Win.
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Een vat dat getransporteerd wordt zit in een afschermende en walerdichie container waardoor de veiligheid
van mens en milieu geborgd is ook bij extreme natuuromstandigheden. Overigens ga ik er vanuit dat bij
dergelijke situaties, of bij een dreiging daarvan, geen fransporten plaatsvinden.

Tot stot stel ik vast dat deze ingebrachte zienswijzen van de Vereniging Pettemerduinen Kernreactorvrijl
niet leiden tot bijstelling of afwijzing van het MER.

Ad. 3, de zlenswijzen van A.M.M. Verduin:

1. Hoe kan met deze MER het toekomstig gebruik van de HAVA-VU worden vergund als dat niet
beschreven is en niet duidelijk is wat de milieveffecten daarvan zijn?

Voor het antwoord op deze zienswijze verwijs ik naar mijn reactie op zienswijze 2 van de Vereniging
Pettemerduinen Kernreactorvrill onder Ad.2 hiervoor.

2. Het “singie failure proof” ultvoeren van veiligheidssystemen is onaccepiabel. Voldoet deze
veiligheidsbenadering aan de wetlelijke eisen?

In deel 1 van het veiligheidsrapport is in paragraai 1.3 beschreven wat de uitgangspunten zijn bij de
beschouwingen rondom de veiligheid van het ontwerp. De basis daarvan is het {internationaal gebruikelijke)
uitgangspunt verdediging in de diepte {"defence in depth”).

Het principe daarvan is één van de meer bijzondere uitwerkingen van het ALARA-beaginsel in het kader van
de stralingsveiligheid bij complexe installaties zoals de Hot Cell Laboratories.

Met verdediging in de diepte wordt het beginsel bedoeid om onbedoelde radioactieve lozingen uit e siuiten
op een wijze waarbij er tussen de radioactieve bronnen en het milieu zowel meerdere barriéres zijn als
strategieén om deze barriéres onder praktisch alle abnormale omstandigheden en ongevalscondities
gffectief te laten blijven. De manier om deze doelstelling te bereiken omvat een aantal etkaar overlappende
niveaus van beschermende maatregeien, ik met een eigen strategie. Elke strategie heeft als dosl alle
mogeliike vormen van zowe! menselijk faien als het falen van componentien, structuren en dergelijke, die op
sen of andere wijze de insluitfunctie in gevaar Kunnen brengen, te voorkomen (preventie) of de gevoigen
daarvan zoveel mogelijk te beperken {(beheersing, interventie, mitigatie}.

De volgende niveaus ziin te onderscheiden:

Niveau 1 (preventie). Het voorkomen van storingen door de kwaliteit van het antwerp,
de bouw en de bedrijffsvoering deor middel van kwaliteitsborging en
het handhaven van een adequate velligheidscultuur.

Niveau 2 {behearsing): Het voorkomen dat sioringen of ongevallen kunnen leiden door middel van het
detecteren van abnormale situaties en het adequast reageren hierop.

Niveau 3 {inferventie): Het beperken van de gevoigen van ongevallen door midde! van tospassing van
actieve enfof passieve veiligheidsvoorzieningen.

Niveau 4 (mitigalie): riet nemen van maalregelen om de gevolgen vooy mensen {personeel, derden

an omwonendern), disren, planten en goederen iz beperken.

Maet name richt het earste niveau zich op het minimalissren van de hosveesiheid radioactivilelt in de
fnvichiing, het voorkomen van krifikaite! met splijistcfien, het cpslaan en afschermen van radioactie!
materigal, het voorkomen van ongewlide verspreiding of lozingen, het uitvoeren van inspects, ondernoud
art beproeving en dergelijiee.
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De volgende niveaus richten zich in toenemende mate op het feit indien er toch activiteit in de atmosfeer
binnen de inrichting raakt, de kans op het vrijkomen in het milieu zoveel mogeliik wordt beperk!. Niveau 2
betreft zaken zoals bewaking van stralingsniveaus, van geloosde lucht op radioactiviteit, het in stand
houden van een inspectie- en onderhoudsprogramma en het bewaken van procesparameters die bij
overschrijding van vooraf ingestelde waarden een procesbeéindiging bewerkstelligen. Een typisch
voorbeeld van zaken die niveau 3 betreffen ziin maatregelen die te maken hebben met isolatie van het
incident en brandbestrijding. Het veiligheidsniveau 4 betreft zaken aangaande de ongevalshestrijding, zoals
die in interne en externe noodplannen geregeld is,

De voorzieningen ter preventie. beheersing en interventie kunnen dus zeif wel single failure proof zijn, het
gehele systeem van voorzieningen is "mulii failure proof”. Deze velligheidstilosofie is een gebruikelijke en
acceptabele benadering bij het ontwerpen van voorzieningen en wordt internationaal {oegepast. Onder
meer in § 4.5 van het MER worden verschillende voorzieningen beschreven die in dit kader toegepast
worden.

3. In de MER wordf de omstandigheid dat geen normale bedriffsvoering optreed! buifen beschouwing
gelaten. Moeten scenario’s waarbij wordf afgeweken van “normale bedriffsvoering” die grole consequenties
kunrien hebben voor de omgeving, niet worden beschreven in het MER?

in § 6.2.6 van het MER wordt in het kort ingegaan op de gevolgen van mogelijke ongevallen. Dit ziin de
samengevatte resultaten van de uiigebreide analyses zoals die van niet-reguliere bedriffsvoering en
ongevallen in het veiligheidsrapport deel 4c zijn opgenomen. Omdat het MER zich met name richt op
normale bedriifssituaties is een uitgebreidere beschrijving van de ongevallen in het MER niet nodig.

4, Volgens § 6.1.3 van het MER leidt een ongeval met de grootste gevolgen tof een stralingsdosis op de
OLP grenzen van 13 mSv. Zijn hierbij ook de emissies van radioactief fijnstof en gassen meegenomen
ingeval defecte filters en tiidens onderhoud van fittersystemen?

Het maatgevende ongeval betreft het door brand voliledig falen van de filters in luchiafvoeren. Radicactief
stof en radicactieve gassen die dan vritkomen ziin bij de verspreidings- en dosisberskeningen
meegenomen. Tidens onderhoud aan de filietinstaliaties komt er In principe geen radigactiviteit vrij,

5. Hoe wordt het milieueffect ten aanzien van stralingsbelasting van het toekomstig gebruik van de HAVA-
vl meegerekend? Moe wordt hierin het Pailas project betrokken? 1s hierbif het recenie Duitse onderzoek
naar kinderleukemie rond kerncenirales betrokken? Kan in het MER het aantal kankergevallen in de nabije
armgeving van de OLP meegenomen worden als onderbouwing veor een veilige woonafstand? Welk
cumulatief effect heeft de HAVA-VU op de frequerttie van kanker onder de bevolking mede gezien de
overige nucleaire installaties en processen op de OLF?

Zoals in reactie op zienswijze 2 van de Vereniging Peltemerduinen Feactorvrijl is aagngegeven, zal elk
toekomstlg gebruik altiid moeten vallen binnen de vergunde risicoconiouren die voor de MAVA-VU gelden
en in het MER an velligheidsrappor ook ziin weergegeven. Dat geldt dus ook voor mogslike milleueffacten.
Het Palias-project is nog slechis in plannen bekend en is hier niet bl] betrokken,

Het Duitse onderzoek naar kinderleukemis is begin december 2007 varschenen; de aanvraag dateert van
19 september 2007 loen dat onderzoek nog niet bekend was. Verder wils ik or op dat dif onderzosk 2ich
richtie op de foenames van Kankergevailen rondom Remcentrales. 1k heb daar verder in amtwoord op
Tweede Kamer vragen i@rzakes over vasigesteld dat het onmogelilk is om rond de kemoentrale van Barsssle
sen dergelike oename {van kankergevallen) stalistisch significant waar te nemen {Handelingen Twesds
Kamer, vergaderigar 2007-2008, Aanhangsel, nr. 1118, bz, 2381}, Made dagrom en gelel op het feit dal de
HAYA-VLU an de overige nucisare Tacililellen op de OLP niet vergeliikbasr ziin met een kemoentrale, acht ik
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het niet verantwoord om te trachien de resultaten van de Duitse studie op de OLP toe ie passen. Onder
toepassing van de gebruikelijke dosis-effect relaties, zullen buiten de OLP evenwel geen extra gevallen van
kanker statistisch significant waarneembaar zijn.

6. Het MMA kan worden geoptimaliseerd door na verwerking van het bestaande afval geen nieuw afval
meer te produceren en verwerken. Waarom is dit alternatief niet meegenomen? Waarom worden de
effecten van toekomstig gebruik van de HAVA-VU buiten beschouwing gelaten terwifl dit niet klopt met de
beschrijving van het MMA?

Hiervoor verwijs ik naar mijn reactie op zienswijzen 2 en 3 van de Vereniging Pettemerduinen
Kermnreactorvrij! onder Ad.2 hiervoor.

7. Er ontbreken preventieve en mitigerende maatregefen om het risico van straling en emissie van
radioactieve stoffen naar de omgeving te beheersen, bijvoorbeeld in het geval van een neerstortend
viiegtuig. De toegenomen frequentie van iuchtverkesr ter plaatse is ook buiten beschouwing gelaten. Dit
geldt ook voor de cumulatieve effecten van de HAVA-VU op de veiligheid van omwonenden, mede in relalie
iot de overstromingskansen, de luchtvaart en overige nucleaire installaties op de OLP. Waarom wordt er
geen no-fly zone van kracht rondom de OLP? Waarom word! de HAVA-VU nief ondergronds gerealiseerd?

Zoals hiervoor in reactie op zienswijze 3 al is aangegeven, is in hoofdstuk 6 het veiligheidsrapport deel 4¢
uitgebreid ingegaan op mogelijke ongevallen en is een uitgebreide beschrijving daarvan in het MER niet
noodzakelijk. Qok het neerstorten van een viiegtuig is in dat veiligheidsrapport daarbij beschouwd en daarbij
is de conclusie getrokken dat het risico daarvan binnen het foegelaten risico valt en derhalve aanvaardbaar.
Ik kan instemmen met die conclusie. De effecten van de HAVA-VU op de omgeving zijn zowei in het MER
als in het veiligheidsrapport deel 4¢ uitgebreid -en naar mijn mening in voidoende mate- beschraven. Deze
conclusie wordt ook onderschreven door de Commissie MER.

ik zie verder ook geen reden om vanwege de kans op een viiegtuigongeval of andere zeer uitzonderlijke
calamiteiten {(zoals overstroming) de gevraagde vergunning te moeten weigeren.

Tot slot stel ik vast dat deze ingebrachie zienswijzen van AM.M, Verduin niet ieiden {ot bistelling of
afwiizing van hat MER.

4.2 Het advies van de Commissie MER

Op 19 december 2007 heeft de Commissie MER haar toetsingsadvies uligebracht. Maar ocordeel fuidi
{cursief citaat):

FHet MER is een helder en uitvoerlg document. De Cormmissie is van oordes! dat alle essentiéle millew-
informatie in het MER aanwezig is.

In het MER worden een aantal alternatieven onderzochi:

s Nulaliernalist: afval opgesiagsen laten in de WSF;

e Nulpjusalternatief: de voorgenomen activitelt wordt 40 jaar ufigesteld;

= Voorgenomen activitell: overpakken van hef afval in de HAVA VU te Petten, daama transport naar
COVRA;

= Transpori ven hiet afval nagr COVRA e daama overpakken;

s Transport van het afval naar SCK CEN ten Mol {Belgie) en daarna overpakken. Bi dit alternatief is
fovans aandacht bestesd aan het onderzosk in Mol (Myreha project) om op termiln radioactief alval ts
fransmutoren (op te branden”
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Uit het MER komt naar voren dat alleen de aspecten veiligheid, strafingsbelasting en {ransportbewegingen
ondarscheidend ziin,

Vioor de korte termifn is de milleubelasting varn het nulaliernatief en het nulplusalternatief het kleinst, De
milleueffecten van de andere alternatioven zijn 0ok zeer beperkt. Voor de langere termijn geldt dat de
voorgenomen activiteit de meest milieuvriendelijke optie is. Vanuit veiligheidsoptiek is overpakken te Petten
en daarna transport naar COVRA het beste alternatief.

Het MER toont ook dat het nulalternatief en het nulplusaiternatief in strijd zijn met het Nederlandse beleid,
dat voorschrifft dat al het (hoog) radioactief afval op één centrale locatie (COVRA) moet worden
opgeslagen. Ook geeft het MER aan dat het alternatief, waarbij het afval wordt opgeslagen in Mo, in striid is
met de internationale afspraken. Radiocactief afval moet in eigen land worden opgeslagen.

Uit het toetsingsadvies blijkt dus dat de Commissie een positief ocordeel geeft over het MER en vanuit MER-
perspectief bezien kan instemmen met de keus voor de door NRG beschreven voorgenomen activiteit. De
MER commissie heeft verder geen lacunes in het MER heeft kunnen vaststellen.

Met betrekking tot de inspraakreacties beperkt de Commissie MER zich (dit geldt in het algemeen) tot een
verwijzing naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel informatie bevat over de inhoud van het MER
die van belang is voor de besluitvarming. In het onderhavige advies heeft de Commissie dat niet gedaan
waaruit de conclusie mag worden getrokken dat de inspraakreacties geen wezenlijke opmerkingen bevatten
die tot nadere overwegingen ten aanzien van de aanvaardbaarheid van het MER zouden leiden.

4.3 Conclusies met betrekking tot het MER

in de aanvraag en het MER is door NRG uiteengezet dat het nulalternatief en nulplusallernatief waarbij het
afval 40 jaar of langer in de WSF blijft geen reéel alternatief is gelet op het Nederlands afvalbeleid dat als
ditgangspunt heeft dat al het radioactieve afval centraal opgeslagen moet worden. Bovendien zou bij het
langer iaten liggen in de WSF waarschijniiik toch maatregelen nodig ziln om de integritelt van alle
varpakkingen fe waarborgen. Dat zou betekenen dat aisnog herverpakking zou mosten plaatsvinden om
verlengde opsiag in de WSF verantwoord mogelijk te maken.

Ook de alternatieven waarbij de vaten uit de WSF rechistreeks getransporteerd zouden worden naar SCK
in Belgié of naar COVRA, ziin niet als milleuvriendelijker te kwalificeren, met name bezien vanuit
veiligheidsaspecten samenhangend met het vervoer,

Alles overziend ben ik met de Commissie MER van mening dat geen van de alternatieven de voorkeur
verdient boven de voorganomen activiteit.

Uit het MER blijkt verder dat er tengevcige van de voorgenomen activitelt geen belangriike nadelige
gevoigen voor mens en milieu in de emgeving kunnen ontstaan. Het bedrijven van de HAVA-VU lan naar
miin mening op veilige en verantwoorde wiize geschieder.

Mede gelet op het eindoordeet van de Commissie MEH, kom ik tot de conclusie dat het MER inhoudelijk in
yoidoende mate aan de daaraan gestelde richiliinen en wetieliike regsls voldost, en juiste en voidoende
informatie en inzichi geeft in de milleugevolgen van de activiteit,

Daarmes kan dit MER dienen als basis voor verders besluifvorming terzake.

4.4 Toskomstigs eveluatie van hel MER

Ter voidoening aan de artikelen 7.37, tweads id, en 7.39 ¥m 7.432 van de Wet milleubehesr zal ean
onderzoek plagisvinden naar de gevalgen voor het milisu van de voorgenomen achivitelt
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Voor deze evaluatie zal een onderzoekprogramma worden uitgevoerd dat erop gericht is na te gaan of er
geen grotere of andere effecten optreden dan die zijn beschreven in het milieueffectrapport.

Hoofdpunten in het evaluatieprogramma zullen in ieder geval zijin:

- de ontwikkeling van het milieu ler plaatse van de inrichting te Petten, dit mede in relatie tof de resuitaten
als vermeld in de relevante jaarverslagen als bedoeld in voorschrift L.14;

- de ontwikkeling van de geluidssituatie ter plaatse van de inrichting.

- de bii de besluitvorming gehanieerde uitgangspunten inzake veiligheid en de uitvoering van het ALARA-
beginsel;

- gebeurtenissen waarbij zich een (onmiddetiijke dreiging van een) buitennormale lozing voordeed of
gebeurtenissen die overeenkomstig voorschrift A.9 of H.15 zijn gemeid.

Het onderzoek zai de periode bestriiken vanaf de aanvang van de in bedrijfsteliing van de HAVA-VU tot en
met het 4 jaar daarna. Het bevoegd gezag zal over de resultaien van het onderzoek een verslag opsteilen.
Het verslag zal worden toegezonden aan NRG, de Commissie vgor de milieueffectrapportage en de
wettelijke adviseurs. Tevens zal het verslag worden bekendgemaakt conform artikel 3:12, eerste en tweede
lid van de Algermene wet bestuursrecht,

5. Beoordelingskader van de gevraagde vergunning

51 Rechivaardiging, ALARA, en dosislimieten

Aan het wettelijk kader van de stralingsbescherming zoals vastgelegd in de Kew en ondetliggende
besluiten, liggen onder meer de drie principes van het siralingsbeschermingsbeleid ten grondsiag, te weten:
rechivaardiging, ALARA en dosislimieten.

1. Rechtvaardiging wil zeggen dat een handeling die blootstelling aan ioniserende straling met zich mee
brengt, slechis is toegestaan indien de economische, sociale en andere voordelen van de betrokken
handeling opwegen tegen de gezondheidsschade die hierdoor kan worden toegebrachi. Dit principe is in de
wetgeving vasigelegd in artikel 19 Bkse, juncto artike! 4, eerste lid, Bs. Ingevolge artikel 19, tweede lid, Bs,
heett uitwerking daarvan plaatsgevanden in bijlage 1 van de Regeling bekendmaking rechivaardiging
gebrulk van ioniserende straling {Slert 2002, ny. 248},

2. Toepassing van ALARA (As Low As Reasonably Achievable) is de optimalisatie, gericht op beperking
van (de kans op) emissies en op beperking van blootstelling. In de wetgeving is het ALARA-beginsel vast-
gelegd in art. 15¢, derde lid, Kew en artikel 19 Bkse, juncto artikel 5 Bs.

Optimalisatie vindt plaats zowet in de ontwerpfase, voordat de activileit is aangevangen, als in de
hedriffsfase door de vergunninghouder nadat de activitell is foegestaan.

ALARA isidt tof een proces waarbi] gestreefd word! naar een kans op schade die zg klein is als in de
gegeven omstandigheden redelijkerwijs kan worden verwezeniijkt, Hierbi] wordt rekening gehouden maet
maatschappeliike en aconomische factoren en het omvat zowel milisuhygiénische als arbeidshygiénische
aspacien.

3, Dosislimigten vervulien sen vangnetfuncile, nameliik indier het ioepassen van rechitvaardiging en ALARA

rilet voldoands & om oan Lapaald beschermingsniveau te berelken. De Bmistwaarden zijn In welgeving
vasigelegd in artikel 19 Bkes, undio artikelen 48, 48, 78 en 77 Ba.
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6. De toetsing van de aanvraag

6.1 Rechtvaardiging

Het beginsel van de rechivaardiging heeft in het onderhavige geval een beperkte betekenis. Veslal wordt in
dit kader een activiteit beschouwd die op zich een blootstelling met zich mee kan brengen en die de
aanvrager wil aanvangen en blijvend wil uvitvoeren. In dit geval betreft de activiteit slechts voornamelijk het
herverpakken en vervolgens afvoeren van radioactief afval dat op de Onderzoekslocatie Petten (OLP) in de
WSF aanwezig is of in de komende jaren bij NRG nog zal onistaan bij eerder gerechtvaardigde en
vergunde activiteiten. Het bedrijven op zich van de NRG-inrichting ten behoeve van onderzoek,
isotopenproductie e.d. is hierbij dus niet aan de orde; dit is al door eerdere vergunningverlening als
gerechtvaardigd aan te merken.

Hierbij verwijs ik ook naar de in de bijlage 1 van de Regeling bekendmaking rechtvaardiging gebruik van
ioniserende straling (Stert 2002, nr. 248} opgesomde gerechtvaardigde activiteiten, en wel in het bijzonder
naar de onderdelen 1.B.3 ("Onderzoek en experimenten”} en i.D.4 (“Afvalverwerking”).

De rechivaardiging heeft in het onderhavige geval dus betrekking op de aangevraagde wijzigingen zoals
hiervoor onder paragraaf 2.2 beschreven.

in de eerste plaals betreft dit het oprichten en bedrijven van de HAVA-VU, alsmede het daaraan
gekoppeide tijdschema voor de definitieve afvoer van het afval naar COVRA te Petten.

In paragraaf 2.2 is weergegeven wat de aanvraag van NRG omvat waarbi] uitgebreid is ingegaan op de
noodzaak voor het oprichten van de HAVA-VU en bedoeld tijdschema.

Allereersi siel ik vast dat de uitgangspunten van het radioactief afval beleid in Nederiand in de afgelopen 25
jaar onverminderd inhouden dat al het afval centraal op &én locatie moet worden ingezameld en
opgeslagen. Daarvoor is destijds ook de Centale Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) opgericht en
is vervolgens in Borsele een inrichting voor verzameling, verwerking en opslag gerealiseerd. Voorafgaand
aan de oprichting van COVRA werd in Nederland het meeste radioactief afval ingezameld door het
Energieonderzoek Centrum Nedertand ECN {(voorheen Reactor Centrum Nederland) en verwerkt in Petten,
Woor de opslag van hoogradicactief afval bl het ECN was er sinds de jaren '80 van de vorige eeuw de
Waste Storage Facility (WSF), ook wel aangeduid als “Pluggenioods”. Het meeste afval dat daarin werd
opyesiagen betrof afval dat onistond tengevelge van bestralingsexperirmenten in de HFR en onderzoek in
de Hot Cell Laboratories. De Kew-vergunning voor de WSF stond tot 2001 op naam van het ECN. Nadat
rond 2000 NRG was opgerichi en de nucleaire acliviteiten van ECN daaraan werden overgedragen. was
vanaf 2001 NRG de vergunninghouder. Voor het afval in de WSF bieef echter ECN primair
verantwoordelijk.

Toen eenmaal COVRA was opgericht, is in Hin met het beleid en de taakstelling van COVHA daarin,
besloten dat ook het afval uit de WSF naar COVRA te Borsele disnde te worden overgabracht. In de
vergunning voor ECN, en later NRG, was daarcm ook een verplichting opgenomen om deze afvoer te
realiseren zodra COVRA in staat zou zijp om dit hoog radicactisve afval in ontvangst te nemen. Dat
moment dead zich voor in 2003 toen het HABOG bij COVRA geresd kwarm,

Teneinde dis afvoer voor te bereiden hadder ECN en NRG intussen gelnventariseerd wat de praciezs
inhoud van de in de WEF opgesiagen afvaivaien was en de toestand daarvan globasl onderzocht. Daarbij
was gebleken dat een des!l van de afvalvaten niel In cotimaile conditie verkeerde en door corrosie was
aangetast. D kwam onder meer vanwege het fell dat er in het verleden met het alval ool stuxkken plastic
meteriaal waren verpalkl. Onder inviged van straling kon hier chicor ulf vrilkomen dat het metsal van de
vaten nesl sangstast,
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Omdat COVRA strikie eisen stelt aan de verpakkingen {vaten) die in opsiag genomen worden (het moet
daar tenslotte een honderd tal faren veilig kunnen blijven liggen), diende het afval in de aangetaste vaten
opnieuw te worden verpak! waarbij tevens nog aanwezige plastic delen zouden worden verwijderd. De
vaten die in de WSF uitsluitend laag radioactief afval bevatten, waren in het algemeen niet aangetast en
konden (en zijn ook inmiddels) op de gebruikelijke wijze via de ophaaldienst van COVRA naar Borsele
afgevoerd worden. Daar is het afval op de gebruikelijke wijze opnieuw verpakt en in opslag genomen.
Voor het opnieuw verpakken van hoogradioactief afval heeft COVRA geen faciliteit. Het HABOG is alleen
geschikt voor de opslag van geconditionserd verpakt hoog radioactief afval. Bovendien zou het vervoer van
die vaien omslachtig zijn omdat er extra maatregelen (“overpack”) nodig zouden ziin om een veilig vervoer
overeenkomstig de vervoershepalingen mogelijk te maken.

Ook bij NRG (noch elders in Nederland) beschikt niet over een faciliteit om het uitsorteren en opnieuw
verpakken mogelijk te maken. Daarom heeft NRG besloten om in Petten zo'n faciliteit op te richten,

Concluderend ben ik van mening dat de veiligheid en het milieu er mee gediend zijn als het bewuste afval
op deugdelijke wijze verpakt wordt en wordt opgeslagen bij COVRA. Dit is ook in lijn met het vigerende
radioactief afval beleid. Dat betekent wel dat er de mogelijkheid dient te zijn om dat herverpakken op
milieuverantwoorde wijze mogelijk te maken. NRG stelt voor om dat in Petten te doen in een nieuw te
bouwen faciliteit.

in het MER is onderzocht in hoeverre alternatieve locaties of gebruikmaking van verwerkingsmogelijkheden
elders de voorkeur zouden verdienen, maar de conclusie in het MER is dat de oprichting van de HAVA-VU
te Petten het beste alternatief is. in paragraaf 4.3 heb ik ook geconcludeerd dat dit het beste alternatief is.
Dat betekent dat ik kan instemmen met dit voorsiel en het gerechtvaardigd vind in de zin van artikel 19
Bkse, juncto artikel 4, eerste lid, Bs.

De overige aangevraagde wijzigingen van de inrichting betreffen slechis wijzigingen van ondergeschikte

aard; te weten;

- Aanpassing van de terreingrens in verband met de bouw van de HAVA-VU:
Vanwege het noodzakelijke ruimtebeslag van de HAVA-VU zal een klein stukje van het ECN-terrein bij de
NRG-inrichting worden gevoegd. Verder vindt nog een aanpassing plaats in verband met de overdracht
van gebouw 05, inclusief 45 m ventilatieschachi, van ECN aan NRG.

- Wijzigingen in de ruimtslijke indeling van de Hot Cell Laboratories (HCL):
Het snel en flexibel kunnen inspelen op veranderende omstandigheden in de vraag naar nucleair
anderzoek en productie van radionucliden maakt het gewenst dat de inrichting van de HCL daaraan kan
worden aangepast. Dit betreft onder meer het samenvoegen en uiibraiden van werkplaatsen an het
inrichten van nieuwe laboratoria voor productie van radionucliden en voor nabestralingsonderzoek. Als
gevolg van deze aanpassingen wordt ook het plaatsen van een exira voorziening voor luchtiozingen
voorzien.
HMet aanwezig ziin van transporiconiainers met verarmd uranium als afschermingsmaterizal
NRG maakt gebruik van fransportcontainers waarin als afschermingsmateriaal verarmd uranium wordt
wegepast. Deze containers dienen regelmatig op hun deugdelijkheid te worden onderzocht en zonodig
gereinigd te worden. Deze werkzaamhaden wil NFG in Patien uitvoeren.

- Uitbreiding van de omschrijving van de NRG-intichting m.b.t. (nist-nucleaire} opslagfaciliteiien en
utititedtsvoorzieningen:
Youor sen optimale bedriifsvoering is het nodig dat de infrastructurals voorzieningen benodigd voor de
hadrijfsvoering op efficiénie wilze aan de veranderande sisen aangepast kunnen worden, D batreft
{meestal bouwkundige) sanpassingen -ai dan niet van tideliike aard- belfreffende utiitslisvoorzieningan
voor verwanming. elekirische installaties en waler, alsmede opsiagvodrzieningen {die nisl bedosid Zin
voor apsiag van radicactieve stoffen of anders gevaarike stoffen), bevsalligingsvoorzieningen en
dergetijke. NRG heeft al vergunning voor een beperkt aanial vergelifkbare voorzieningen in de vorm van
sortocabines, (zeejconiainers ad. Daze uibrelting complementsert hel aantal mogeliikhaden dat NRG in
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het kader van een flexibele bedriffsvoering nodig acht.
In dit kader verzoekt NRG tevens om een onduidelijkheid uit de vergunning weg te nemen door het aantal
toegestane portocabines nist in een aantal vast te leggen.

Gelet op de doelstellingen van de NRG inrichting en de werkzaamheden die NRG in dat kader wil
verrichten, acht ik, mede gelet op hiervoor gestelde, deze aanpassingen van de inrichting daarbij
gerachtvaardigd.

6.2 Veiligheid, ALARA, stralings- en milleubescherming

In het navolgende zal nader ingegaan worden op de verschillende onderdelen van de aanvraag.

6.2.1 Oprichten en bedrijven van de HAVA-VU

- De nucleaire en stralingsveiligheid van de inrichting en de bedrijfsvoering

NRG beschikt over een geintegreerd Management Systeem waarin de voor de totale bedrijfsvoering van
belang zijnde aspecten met betrekking tot kwatiteit, veiligheid en milieu zijn opgenomen. Het Management
Systeem voldoet aan NEN-1SO-9001. Net als voor de overige onderdelen van de NRG-inrichting is dit
systeem ook van toepassing op de bedrijfsvoering van de HAVA-VU. In hoofdstuk 3 van het
veiligheidsrapport deel 1 wordt uitgebreid ingegaan op het Management Systeem.

In hoofdstuk 4 van deel 1 van dit velligheidsrappaort wordt beschreven hoe de stralingshygiénische zorg
binnen NRG is geregeld. Dit is nader uitgewerkt in deel 3 van het veiligheidsrapport getiteld “Algemeen
Voorschrift inzake Veiligheid, Gezondheid, Welzijn en Milieu”. Hierin worden de uitgangspunten,
organisatie, verantwoordelifkheden, bevoegdheden en taken met befrekking tot de stralingshygiénische
zorg beschreven.

Voornoemde documenten maken onderdeet uit van de vigerende vergunning en gelden dus al voor de
bestaande inrichting. Cok voor alle aangevraagde wijzigingen zullen ze van foepassing zijn.

Ik ben van mening dat de beschreven voorzieningen met betrekking tot een deskundige en verantwoorde
invulling van de taken, verantwoordelijkheden en bavoegdheden van het management en van de
stralingsdeskundige in het bijzonder, nog steeds in voldoende mate legemoet komen aan de daaraan ie
steflen eisen an dus ook voor de HAVA-VU voldosnde waarborg bieden die een verantwoorde
bedriiffsvoeting mogelijk maakt,

- De inrichiing

I het algemeen geldt dat de bouw en inrichting van de MAVA-VU uiigeveerd zulien worden voigens de
laatste stand der lechniek. Daarmee wordi aan een belangriik uitgangspunt van het ALARA-beginse!
voldaan.

in § 2.2 van deel 4¢ van het veiligheidsrapport worden de uitgangspunten beschreven die gehanteerd zijn
bij het ontwerp van de HAVA-VU, Daaruit bkt daf er ruim aandacht is bestead aan voorzieningen die
moeten voorkomen dat radicactieve stoffen zich buiten het gebouw kunnen verspreiden. Jit wordt onder
meer gerealiseard door een goede insluitfunctie met toepassing van een onderdrukvocorziening en
sluisfuncties, toepassing van een dubbel insiultingprincipe en van een gefifterd ventilatiesysieam en
toepassing van adequsis alschermvoorzieningen.

ik kan instemmen met deze ullgangsprincipes en de ultwerking daarvan in praktische voorzisningen zoals
deze in deel 4 van het valligheldsrapport zin beschraven. Dat beireft de betoncellen, de cementesruimio
en de bibehorende insialiaties (ventiiatissyelzem, alarmsvsiemen, gas- en persluchivoordeningen,
telemanipulatoren, hijsvoorzieningen, slulssystemen, elekirgtechnische voorzieningsn en
sfvalwalarsystemen).

Gok het aspect van bevelliging wordt daarin meegenomen. Dit zal op sen vergelijkbare wilze worden
uitmevoard zoals dat sok voor de rest van de HOL van loepassing is, Tensloile siet i vast dat de bouw van
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de HAVA-VU de wijziging van de terreingrens van de NRG-inrichting noodzakelijk maakt en dat ik daar mee
instem.

Teneinde de zekerheid te verschaffen dat de bouw en inrichting van de HAVA-VU op correcte wijze
verlopen, is aan de vergunning het voorschrift A.19 toegevoegd waarmee NRG verplicht wordt om
regeimatig de directeur van de KFD op de hoogte te houden van de voortgang van de bouw en inrichting
van de HAVA-VLU,

Tot slot stel ik vast dat NRG met het ontwerp ook rekening heeft gehouden met een foekomstige
ontmanteling van de HAVA-VU wanneer dat aan de orde is. Zo zal er voor gezorgd worden dat alle
componenien die gecontamineerd kunnen raken ook weer gereinigd en op eenvoudige wijze afgevoerd
kunnen worden.

- De hoeveelheden splijistoffen en radioactieve stoffen

Net zoals bij voor de overige ruimten en celien van de HCL geldt, word! de toegelaten hoeveeiheid
splifistoffen begrensd door (dezelide) voorwaarden met betrekking tot kriticiteltsbeheersing. Dit valt samen
e vatten in de begrippen “vellige hosveelheden” en “veilige geometrie”. Uitgangspunt daarbi] is dat onder
geen enkele conditie (hoeveelheden, geometrie, handelingen etc.) kriticiteit kan ontstaan,

De maximaal aanwezige hoeveelheid radicactieve stoffen wordt beperkt door de toegepaste afscheming
van de betoncellen. De afschermingsberekeningen zijn gebaseerd op een de aanwezigheid van 30
terabecquerel Co-60 onafgeschermd in een cel van de HCL. Dit is een conservatieve aanname met
betrekking tot de bronsterkie en de aard van het radionuclide..

Ik kan instemmen met deze uitgangspunten en ben van mening dat toepassing ervan voldoende
bescherming voor mens en milleu geeft.

- Emissies

Het viceibare en vaste afval dat kan ontstaan als gevolg van de sorteer- en verpakkingswerkzaamheden in
de HAVA-VU, worden net als het andere afval dat binnen NRG ontstaat verzameld en afgevoerd naar de
waterreinigingsinstallatie bij NRG of naar COVRA.

Gasvormig afval wordt geloosd via gen fillersysieem en de ventilatieschacht van de HAVA-VU. De lozingen
zullen zeer beperkt zijn. De totale NRG-inrichting heeft thans vergunning om per jaar ten hoogste 100 Rey,
aan radioactieve stoffen in de lucht te iozen. Daarbinnen heeft de HCL vergunning om maximaal 60 Re.,
per jaar te mogen lozen. Voorzien wordt dat de iozingen vanuit de HAVA-VU niet mser dan 5 Rey,, per jaar
zullen bedragen. NRG heeft aangegeven dat die lozingen binnen de geldende limiet voor de HCL
opgevangen kunnen worden en de lozingsvergunning niet uitgebreid behoeft te worden.

Mei deze voorziene behandeling van het radicactief afval dal in de HAVA-VU onistaat kan ik instemmen.

- Stralingsveiligheid voor mens en milieu

tet belrekking tot het creéran van een situatis met hoge veilighsid kunnen zowel organisatorische als
materiéle mastregelen worden genomen. Zoals hisrvoor is vermsld onder nucieairs en stralingsveiligheid
vay de inrichling en de bedrijfsvoering, baschiki NRG over een adequale organisatorische structuur om het
vellig en verantwoord omgaan met spliitstoffen, radivactieve stoffen an dergeliike mogelilk te maken,
Verer ziln er vele materiéle maalregaien in het ontwerp van de HAVA-VU voorzen die ds veiligheid
varhogern. Daarioe horen voorzieningen dis oazien op hetl beperken van de hoevesiheden radicactie!
matariaal, het afachermen en het goed opgesicten nowden daarvan en het vermijden van kriticitel,

cen gadetailieerde ulleenzelling daarvan is gegeven in hooldstuk 8 van deel 4¢ van het velligheidsrapport.
Diaarbi wordt ook uitgebreid ingegaan op de aspecien brandpreventie, branddetectie en brandbesiriiding
alsmede op ongevaishestriding en noodpiannen,
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Ik ben van mening dat NRG hiermee een goed inzicht geeft in die te nemen maatregelen en acht die
maatregelen ook adequaatl en voldoende voor de HAVA-VU, Deze maatregelen kunnen in belangrijke mate
bijdragen aan een veilige bedrijfsvoering; zowel met betrekking tot de arbeidshygiénische als de
milieuhygiénische aspecten. Door deze maatregelen en het naleven van de bepalingen en voorschriften
met betrekking tot de bedrijfsvoering en het omgaan met splijtstoffen en radicactieve stoffen, mag
verondersteld worden dat onder normale omstandigheden de wettelijke dosislimieten voor de werkers
andere betrokkenen en het publiek (zie hiervoor onder paragraaf 5.1) niet zullen worden overschreden.
Hierbij teken K nog aan dat met de andere bedrijven op de Onderzoekslocatie Petten afspraken gelden
teneinde ervoor te zorgen dat er, zowel binnen als buiten de OLP, geen ongewenste cumuiatie optreedt
van stralingshelasting afkomstig van die bedrijven.

- Ongevallen
Ongevallen kunnen nooit geheel en al worden uitgesioten. In § 6.2 van deel 4¢ van het velligheidsrapport
heeft NRG met welke ongevalien er redelijkerwijs rekening gehouden moet of kan worden en geanalyseerd

wat de gevolgen daarvan zouden zijn.

in de eerste piaats betreft dat de groep van zogenoemde ontwerpongevallen of gepostuleerde begin-
gebeurtenissen als gedefinieerd in artikel 1 van het Bkse. Met deze ongevallen wordt bij het ontwerp van de
HAVA-VU rekening gehouden en wordt ervoor gezorgd dat indien zo’n ontwerpongeval zich voordoet er
geen onaanvaardbare gevoigen voor de omgeving zijn. De criteria voor de aanvaardbaarheid worden
gegeven in artikel 18, tweede lid, van het Bkse.

Uit de analyses blijkt dat de maatgevende ontwerpongevallen voor de HAVA-VU worden bepaald door de
ongevallen voortkomend uit de val van een WSF-vat waarbij de filters van het ventilatiesysteem falen en
van een brand in de sorteercel waarbii de biusinsiallatie niet werkt. In de analyse zijn de gevolgen voor de
omgeving onderzocht en blijkt dat de dosisgevolgen beperkt biiiven tot enkele of enkele tientallen
millisievert voor de meest blootsgestelde groep omwonenden en, mede gelet op de kans van optreden,
daarmee binnen voornoaemde wettelijke criteria van het Bkse biiiven.

in de tweede piaals is er de groep builen-ontwerpongevalien als gedefiniserd in artikel 1 van hat Bkee. Dit
zijn ongevallen die een zeer kleine Kans van opireden hebben, maar waarvan niet is uit 12 siuiten dat de
gevoigen die van de ontwerpongevailen te boven gaan. Ais maatgevend ongevallen zijn hier door NRG
geanaiyseerd de brand in een sorteerce! waarbij de fillers niet werken en het viiegtuigongeval waarbii is
gekeken naar situaties met veetl of weinig brandstof aan boord. Athcewe! voor deze ongevalien geen
wettelijke criteria bestaan, zijn de uvitkomsten van de analyses vergeleken met de waarden die voor
kernreactoren gelden zoals die gegeven ziin in artikel 18, derde lid, van het Bkee, De uitkomsten geven aan
dat het individuee! risico rulm tol zeer ruim {ca. 100 tof 10.000) maal lager ligi dan het aldaar vermelide
criterium voor individueet risico van eens in de miljoen jaar,

Hie kan mii verenigen met de keuze en uitvoering van de uilgevoerde risicoanalyses voor deze emstige
angevallen. Er blifkt ook ult dat de gevolgen binnen de daarvoor geldende criteria vallen en daarmee als
aanvaardbaar ziin aan te merken,

8.2.2 De afvosrtermiin van afval uit de W5SF

De aanvraag behalst meds sen wiiziging van het voorschaift 0.5 betrellends de termijn van afvosr van het
afyal. In de vigerende vergunning is bepaald dat vanal het moment dat COVRA in staat is om het
hoogradioaciief afval dat in de WSF aanwerig is in ontvangst te nemen, dit afval zo spoedig mogeliil voor
afvoer naar COVRA disnt aangeboden te worden. ken verder uilgangspunt daarbi] is dat de afvoer
vervolgans binnen vill iaar voltooid is.
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In het voorafgaande onder paragraaf 6.1 is uileengezet welke problemen zich hebben voorgedaan die er
toe geleid hebben dat de afvoer nog niet heeft plaatsgevonden en dat in feite ook niet mogelijk is zolang
geen herverpakking heeft plaatsgevonden. ECN en NRG hebben daarbij naar mijn mening tijdig onderzoek
verricht naar de precieze aard en toestand van de inventaris van de WSF. Toen de geschetste (technische)
problemen in alle omvang bekend waren, was er de vraag hoe die op e lossen waren. In technische zin is
daar uiteindelijk de HAVA-VU voor onfworpen, maar niet nadat hier uitgebreid met betrokkenen over was
overlegd. Met name de inbreng van COVRA was daarbij een sterk bepalende factor. Maar naast de
technische problemen waren er ook organisatorische en financiéle problemen op te lossen voordat definitief
een aanvraag om vergunning kor worden ingediend. Uiteindelijk is dit een project geworden dat enkeie
tientallen miljoenen euro’s extra kost ten opzichte van de eerder verwachie kosten voor afvoer naar
COVRA.

Dit betekent dat er een aanzienlijke vertraging is ontstaan in het afvoerschema zoals dat eerder werd
verwachi. Gelet op de geschetste problematiek heb ik begrip voor deze veriraging.

Daarbij komt nu het volgende. Het verwerken van de oude afvalvaten uit de WSF {overbrengen naar de
HAVA-VL, uitsorteren, herverpakken) is een arbeidsintensief proces waarbij de nodige nauwkeurigheid en
voorzichtigheid in acht genomen moet worden, Ook dat kost alles bij elkaar de nodige tijd, ook al omdat de
capaciteit van de HAVA-VU beperkt is. Vervolgens zijn er de logistieke aspecten: de afvoer naar COVRA
moet worden geregeld alsmede het proces van in ontvangstname en opslag in het HABOG. COVRA heeft
ook verplichtingen ten opzichte van andere afvalaanbieders en kan de benodigde capaciteit nist op elk
willekeurig moment voor NRG inzetten, Daarvoor is nu een principeschema opgesteld dat ook aansluit op
de productiesnetheid van de vaten in Petten.

Eén en ander betekent dat er na het gereedkomen van de HAVA-VU nog geruime tiid nodig is voordat al
het afval zal zijn omgepakt en afgevoerd. NRG geeft aan dat een termijn van 8 jaar daarvoor redelijk is wil
men niet in problemen komen indien zich ook maar enige tegenslag aandient. Het streven zal er op gericht
zijn om het zo snel mogelijk te doen, maar een redetl uitgangspunt biijft die § jaar.

ik acht deze fermijn van B jaar een verantwoorde keuze en heb besloten om deze termiln in het gewijzigde
voorschrift D.5 vast te leggen.

6.2.3 Deg afvoertermiin van vioelbaar radicactiel afval uit de Hot Celf Laboratories (HCL)

Bij de productie van radicisotopen in de HCL ontstaat viosibaar radioactief aival dat wordt opgevangen in
ondergrondse tanksystemen. in de afgelopen jaren heeft NHG de werkwijze efficiénier gemaakt en dat
neeft tot gevolg gehad dat er weliswaar minder vioeibaar afval ontstaal, maar wel geconcentreerder wat
radicactieve stoffen betrefl. Daardoor zijn de stralingsniveaus van dit afval na een jaar opsiag nog steeds zo
hoog dat afvoer naar COVRA ult stralingshygiénisch cogpunt onwenselilk is. Ook de verwerking bl COVRA
wordt hierdoor problematisch omdat de medewerkers van COVRA (te) hoge stralingsdoses zouden
orivangen. Indien dit afval echier drie jaar bij NRG wordt bewaard, is het stralingsniveau door radicactief
verval zodanig verminderd dat afvoer en verwerking wel verantwoord mogelijk ziin. Omdat de hosveetheid
vingibaar afval is verminderd, is er bi] de HCL voldoende opslageapaciieit in de bestaande afvalianks om
gen opslagpernode van drie jaar mogelik e maken.

Hierover hab ik hetl volgende overwogen. De afvailanks bii de HOL staan in sen zesr goed afgeschermds
ruimie die er voor zorgt dat e geen toename van siralingsniveaus voor medewerkers in de HOL an voor
rrens an milieu dasrbullen ontstaal als het afval er dris in plazals van é8n jaar verbi® Omdat ar nu ook
minder vaak handelingen behoeven ts worden verricht bij het transport gereed maken van het afval voor
afvoer, read! er een dosisreductie op voor de betrokken werknamaers. In dis zin mag it worden gezien als
oen juiste toepassing van het ALARA-beginsel. DRt is ook van vepassing op he! persones| van COVRA dat
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betrokken is bij de in ontvangst name en verwerking van het afval. De verlaagde frequentie van afvoer en
verwerking is dus ook een goede ALARA-maatregel voor COVRA.

{raarom acht ik een verlenging van de toegestane verbliffstijd tot drie jaar een veraniwoorde maatregel en
stem ik in met het terzake aangevraagde.

6.2.4 Wiizigingen in de ruimtelijke indeling van de Hot Cell Laboratories (HCL)

Zoals hiervoor in de paragrafen 2.2 en 6.1 is beschreven wil NRG snel en flexibel kunnen inspelen op
veranderende omstandigheden in de vraag naar nucleair onderzoek en productie van radionucliden.
Daarvoor is het gewenst dat de inrichting van de HCL daaraan kan worden aangepast.

Ik heb daar al over opgemerkt dat ik dit in het kader van de doelsteliingen van NRG een gerechtvaardigd
verlangen vind. Indien aanpassingen plaatsvinden in de indeiing van de MCL zullen deze in overeen-
stemming zijn met de in desl 4b van het velligheidsrapport beschreven veiligheidsvoorzieningen. De
aanpassingen en het uitvoeren van werkzaamheden zullen geheel binnen de bestaande risicocontouren
van de HCL vallen. Dat betekent dat de gevaarzetting van de HCL niet zal toenemen en biijvend zal
voldoen aan de veiligheidsanalyses zoals die in het veiligheidsrapport zijn opgenomen,

Gelet op voorafgaande zie ik geen redenen om loestemming voor deze flexibel in te kunnen zetten
aanpassingen te onthoudert. De daarop betrekking hebbende aanpassingen in de delen 4b en 4¢ van het
veiligheidsrapport worden daarmee geaccepteerd.

Teneinde de zekerheid te verschaffen daf de inrichting van de HCL aan de daaraan ie stellen eisen blijft
voldoen, is aan de vergunning het voorschrift A.20 toegevoegd waarmee NRG verplicht wordt om de
directeur van de KFD tijdig op de hoogte te brengen van voorgenomen wijzigingen van de inrichting van de
HCL.

in de aanvulling op de aanvraag heeft NRG additionee! nog verzocht om, in samenhang met de
voornoemde wijzigingen, loestemming voor het plaatsen van een extra ventilatieschacht op de HCL. Uit
fechnisch cogpunt en vahwege eisen voortviceiend uit de productie van medisch toegepaste radicisotopen
is dit noodzakelijk gebieken. NRG vraagt geen uitbreiding aan van de toegestane hoeveethaden
radicactiove stoffen in de HOL en ook geen verhoogde lozingen; de luchtiozingstimist biijft ook onveranderd.
Ue uitgaande lucht zal gefilterd en -ten behoave van de lozingsconirole- bemonsterd worden.

Omdat de lozingen van NRG als geheel niet verhoogd zullen worden en daarmee ook het risico geen
verandering zal ondergaan, kan ik instemmen met deze aanpassing.

6.2.5 De transporicontainers met verarmd uranium als afschermingsmateriaal

in voorafgaande paragrafen 2.2 en 8.1 is beschreven dat NRG voor vervoer binnen en buiten de QLP
gebruik maak! van transportcontainers die als afscherming een manie! van verarmd wranium hebben. Ditis

sen gebrutkeliike prakiijk bij het verveer van radivactie! materiaal,

Het is noodzakelilk om regeimatig te controlaren of de container nog aan afle eisen voldos! en om zonodig
reinigingswerkzaamheaden aan de confainer uit te voeren. NRG wil dal in eigen beheer uilvosren binnen de
NRG-inrdenting.

Gelet op de deskundigheld die NRG op dit gebled bezit en de faciliieften waarover NRG beschikt, kan &
daarmee instemmen,
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6.2.6 Aanpassingen in de vergunningsbepalingen

Dit betreft enkele kleinere aanpassingen in delen van het veiligheidsrapport en in de voorschriften met
betrekking ot werkhoeveelheden van radicactieve stoffen en de lozingen van viceibaar afval,

Deze aanpassingen betreffen een actualisering en verduidelijking in de tekst van de delen 1, 7 en 8 van het
veiligheidsrapport en van het voorschrifien met betrekking tot behandeling van vioeibaar radioactief afval,

Uit het oogpunt van duidetijkheid en actualisering kan ik met deze wijzigingen instemmen. Als resuitaat
heeft dit onder meer een gewijzigd voorschrift 1.3 tot gevolg. Veerder nog het volgende over de wijzigingen
met betrekking tot de DWT en aanpassing van de hoeveelheid {oe te passen radiocactieve stoffen in de
laboratoria.

De aanpassing van de bedrijfsvoering van de Decontamination and Waste Treatment (DWT) heeft tot
gevolg gehad dat de onderliggende veiligheidsanalyses van de DWT opnieuw zijn uitgevoerd waardoor de
tekst van deet 7 van het veiligheidsrapport is aangepast.

ik kan instemmen met deze geactualiseerde analyses. Ondanks het feit dat de nieuwe consequentie-
analyses door een verhoging van de hoeveelheid radiocactieve stoffen die bewerkt zullen worden gen
hogere uitkomst geven, acht ik deze wijziging aanvaardbaar omdat de gevolgen van mogelijke ongevallen
ruim onder de weltelijke normen blijven,

De aanpassing van de vergunning in onderdeel 1.3.6 van de vigerende vergunning in die zin dat in
onderdeel 2 daarvan (radioactieve stfoffen} 250 Rey,, gewijzigd wordt in 2000 Reym, vioeit logischerwijze
voort uit het eerder al gewijzigde deel 8 van het veiligheidsrapport.

In mijn reactie op zienswijze 4 op het MER van Greenpeace (zie hiervoor paragraaf 4.1, onder Ad.1) heb ik
uiteengezet waarom het redelijk is om aan dit verzoek van NRG te voldoen.

Met deze wijziging van de vergunning kan ik dus instemmen.

Tensloite merk ik her nog op dat ambtshalve het nieuwe voorschrifi A.21 aan de vergunning is verbonden
waarin bepaald wordt dat een voornemen tot wijzigingen in de zeggenschapsverhoudingen binnen NRG,
tijdig vooraf aan de directeur KFD moet worden voorgelegd. Dit voorschrift acht ik nodig om, ook wanneer
dat voornemen niet ot een wijziging van de vergunning of vergunninghouder zou leiden, toch een cordeel
e Kunnen vormen over mogelijke gevolgen voor de veiligheid van mens en milleu van de voorgenomen
wijziging en in dat kader zonodig maatregeten e kunnen nemen.

8.2.7 De omschrijving van de NRG-Inrichting

in voorafgaande paragrafen 2.2 en 6.1 is beschreven dat NRG voor een optimale bedrijffsvoering een
efficiént gebruik wil maken van al dan niet tijdelijke infrastructurele voorzieningen. Het betreft onder meer
uiliteiisvoorzisningen voor verwarming, elekirische installaties en water, alsmeds opsiagvoorzieningen (dis
niet bedoeld zijn voor opslag van radicactieve stoffen of andere gevaarlijke stoffen), beveiligings-
voorzieningen en dergeliike. Het betreft in feite sen uitbreiding van af eerder aan NRG vergunde
vergeiljkbare voorzieningen in de vorm van portocabines, {zeejconiziners e.d,

ik heb hier begrip voor en kan instemmaen met dit verzoek. Tegeliikertiid worden de voorschrifien behorend
bl net gebruik van deze voorzisningen geactualiseerd en is voorschrift G van de vergunning aangepast.

i de sanvulling op de aanvraag hestt NAG verzoch! om het aantal portocabines dat esrder al was vergund

riet meer in de verguinining op te nemen omdat di ol onduideliikhedean heeft gelsid en omdat er in principe
ook gest milisubsiasting door vercorzaakt wordt,

Directorsat-Yeneraal Milleu DOMWEVEZIDR000885 Pagine 5B32



_>

Hieromtrent overweeg ik het volgende. De onduideliikheid viceit onder meer voort uit het feit of meerdere
geschakelde enkele units per stuk als één portocabine moeten worden beschouwd of in totaal als éen.
Omdat voor het plaatsen van portocabines vooraf toestemming van de gemeente (bouwvergunning) of van
de KFD nodig is, is er voldoende toezicht op het gebruik van portocabines. Verder is het zo dat conform de
vergunning er geen radioactieve sioffen of andere milieubedreigende stoffen in mogen worden opgeslagen.
Dat betekent dat er uit het normale gebruik geen milieubelastende situaties uit voort kunnen komen.
Daarom acht ik de gevraagde wijziging aanvaardbaar en kan ik instemmen met het verzoek.

6.2.8 Opname van gebouw 05 in de NRG-inrichting

Per 1 januari Zijn de radionuclidentaboratoria uit gebouw 05 {Chemie-laagbouw) ontruimd en zijn de
warkzaamheden die daar plaatsvonden overgebrachi naar het nieuwe Jaap Goedkcoplaboratorium-
complex van NRG. Gebouw 05 valt tot op heden onder de Kernenergiewetvergunning van het ECN.

Voor de radionuclidenlaboratoria in gebouw 06 (Materiaalkundegebouw) geldt hetzelfde met dien verstande
dat dit gebouw behoort tot de NRG-inrichiing. Voor beide gebouwen geldt dat de werkruimten per 1 januari
2009 moeten zijn schoongemaakt van radicactieve besmetiing en worden vrijgegeven voor elk verder
gebrik,

Voor deze gebouwen is geen enkel verder gebruik voorzien. Na bedoelde vrijgave zullen in de wearkruimten
geen werkzaamheden meer plaatsvinden {en worden afgesicten) totdat definitieve ontmanteling van de
gebouwen plaatsvindi. Die ontmanteling za! aansluitend op de vrijgave in de daarop volgende jaren
plaatsvinden.

Omdat deze twee gebouwen vergelijkbaar van aard zijn en infrastructureel aan elkaar verknoopt zijn, is het
efficiénter om de ontmanteling ervan te combineren en in één proces onder verantwoordelijkheid van één
vergunninghouder uit te voeren. Daarom verzoekt NRG om gebouw 05 in de NRG-vergunning onder te
brengen en de terreingrens van de inrichiing daarop aan te passen.

Ik zie dat als een logische actie. Een nauwkeurige uitvoering van het decontaminatieproces en vervolgens
van de ontmanteling kan dan beter geborgd worden als het geheel onder één vergunninghouder valf, Ook
voor het bevoegd gezag is het een voordes! als er één aanspreekpunt is voor de verantwoordelijkheid en
voor de ulfvoering. Gelet op het voorafgaande kan i instemmen met deze wijziging.

8.2.9 Qverige (niet op straiing betrekking hebbende} milieusffecten

- bodembescherming

in de vigerende vergunning is in voorschrift 1.8 ingegaan op hst voldoen aan een verwaarloosbaar c.q.
aanvaardbaar bodemrisico 2oals bedoeld in de Nederlandse Richilijn Bodembescherming (NRB). in de
onderhavige aanvraag is er sprake van de bouw van een aantal nieuwe werkplaaisen waar met gevaariiike
sioffen wordt gewerkt.

Hiernaast is er sprake van gewijzigde onderdeien met betrekking tol gevaariiike stoffen boven de
vigeistoldichie vicer van DWT (ocpslag, oversiag, uiipakken, overpompen, segmenteren, reiniging), met
betrekking tot de opslag van hars in trenches en {en aanzien van de voorbehandeling van siudges.

Het voornoemde vourschrifl zist niet tog op de nisuwse werkplaatsen en de gewijzigde activiieflen. Het is
derhalve noodzaksliik sen nieuw voorsehrift aan de vergunning te verbinden waarin wordt voorgeschraven
dat een en ander zodanig moet piaatsvinden dat aan de NRB wordt voidaan,

Voor de locaties waar in het kader van deze aanvrgag het werken met gevaarigke stoffen wordt voorzien en

de hisrvoor bedoelde riolering wordt asngelegd moet sen nulsiiuatieondsrzoek naar de bodem worden
ufigevoerd zogls bedoeld in het voorsehrift J.11 van de vigerends vergunning.
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Met het verbinden van het voorschrift als hiervoor genoemd onder paragraafl 1.4 A.2 van deze beschikking,
wordt hieraan voldaan.

- Nederlandse Emissie Richtliin (NER)
Ten aanzien van emissies naar lucht zijn in de vigerende kernenergiewetvergunning voorschriften
opgenomen. Hierop hoeft verder niet te worden ingegaan.

- geluid

In biflage A van deel 2 van het Veiligheidsrapport is een geluidsberekening met betrekking tot de
ventilatievoorziening van de HAVA-VU opgenomen. Hieruit blijkt dat de aangevraagde activiteiten niet
leiden tot een overschrijding van de in de vigerende vergunning gestelde geluidseisen, zodat er geen
noodzaak is om de voorschriften terzake te wijzigen.

- onaergrondse dieseltank

In de aanvraag wordt aarigegeven dat een binnen de inrichting aanwezige dieseltank voldoet aan het
Besluit opslag ondergrondse tanks (BOOT). Het BOOT is ingetrokken; ondergrondse dieseltanks moet
sedert 1 januari 2008 voldoen aan gisen zoals gesteld in het Beslult algemene regels inrichtingen
mitieubeheer {Barim). Het Barim is rechistreeks werkend zodat hierop niet verder hoeft te worden ingegaan.

- bovengrondse dieseltanks

Binnen de inrichting zijn bovengrondse dieselianks aanwezig; deze voldoen aan de CPR 9-6. De CPR 9-6
is vervallen; eisen voor de opslag in bovengrondse dieseltanks zijn voortaan opgenomen in de PGS 30. in
bijlage A, behorend bij de voorschriften onder J van de vigerende vergunning wordt dit aangepast.

7. Siotconclusie

Met betrekking ot de inrichting en de bedrijfsvoering van de HAVA-VU kan geconcludeerd worden dat NRG
in voldoende mate uitvoering heeft gegeven aan de naieving van relevante wetl- en regelgeving en het
ALARA-beginse! in het bijzonder. Ook de krachtens de huidige vergunning geldende dosislimieten
behosven geen aanpassing zodat ruim voldaan kan worden aan de wettelijk geldends limietwaarden.

De slotconciusie is dat ik de aangevraagde oprichiing van de HAVA-VU en overige aangevraagde
wiizigingen gerechtvaardigd en aanvaardbaar achi uit cogpunt van de bescherming van mens en milieu
en gverige belangen ais vermeld in artikel 15b, gerste lid, Kew, an daf door het naleven van de
bepalingen en voorschriften van de vergunning, de omgeving en werknemers in voldoende mate
beschermd biijven.

8. Beroep

Belanghebbenden kunnen gedurende zes weken, ingaande de dag na de dag wasarol een exemplaar
van het besiult ter inzage is gelegd, berosp bl de Aldeling bestuursrechispraak van de Haad van Siate
ngtelien.

Als belanghebbende kan worden aangemerki disgene die rechistreeks door het besiuit inn ziin of haar
batangen wordt geraakt en serder sen zienswiize heelt ingebracht over net entwerp van hat besiull of
redelijkerwiis niet kan worden verweten earder geen renswijze daarover te hebben ingebrachd.

Cuok kan als belanghebbende worden aangemearkt disgens die bezwaren heeft legen wilzigingen die b
net nemen van dil besiul ten onzichie van het ordwerp Zin agngsbracht,
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De beschikking treedt na afloop van de beroepstermiin overeenkomstig het bepaalde in paragraaf 1.6 in
warking, tenzij voor deze datum een verzoek wordt gedaan tot het treffen van een vooriopige

voorziening.

Het beroepschrift moet worden gericht aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhags. Het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening
moet worden gericht aan de voorzitter van de Afdeiing bestuursrechispraak van de Raad van State.
Voor de behandeling van een heroep of een verzoek om een voorlopige voorziening is griffierecht

varschuldigd.
Inlichtingen over de procedure en de hoogte van het griffierecht kunnen worden verkregen bij de Raad van

State (telefoonnummer 070 - 4264426).
9. Ondertekening
De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, mede namens

de Minister van Economische Zaken en
de Minister van Sociaie Zaken en Werkgelegenheid,

|
!
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