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BAYERN IM HERBST

ist der Titel einer
Dokumentation Giber die
Herbstaktionstage gegen
den atomaren Waahnsinn im
Oktober 1987, die jetzt vom
Tragerkreis herausgegeben
wurde.

Zahireiche Fotos zeigen die phantasievol-
len Aktionen der WAA-Gegnerinnen am 8.
— 10. Oktober in der Oberpfalz und dar-
tberhinaus. Auch die Durchsetzung der
Demonstration zum Bauzaun am Sams-
tag und das brutale Vorgehen der Polizei
werden dokumentiert.

Die verschiedenen Textbeitrdge geben
AufschluB iber die Auseinandersetzun-
gen wiahrend der Vorbereitung der Ak-
tionstage, und heben die verschiedenen
inhaltlichen Schwerpunkte aller an den
Vorbereitungen beteiligten Gruppen her-
vor.

SchlieBlich enthélt die Broschiire einen
umfangreichen Bewertungs- und Ein-
schatzungsteil, wo nicht nur eine kriti-
sche Bilanz der Herbstaktionen gezogen
wird, sondern vor allem die Perspektiven
von Friedensbewegung, Maxhitte und
Anti-AKW-Bewegung im Kampf gegen
die WAA und Atomanlagen aufgezeigt
werden.

Preis: Bis zu 5 Heften DM 6.—

Fiir Wiederverkiufer ab 56 Stiick DM 5.—
Einzelbestellungen koénnen in Briefmar-
ken bezahlt werden oder im voraus auf
das Sonderkonto E. Welinhofer Nr.
380566745 bei der Stadtsparkasse
Schwandorf, Stichwort , . . . Mal Bayern
im Herbst", iberwiesen werden.
Sammelbestellungen

(gegen Rechnung) an:

c/o Griine Zeiten,

ChristophstraBe 1

8000 Miinchen 22

Tel.: 089/22 49 39

ACHTUNG - ACHTUNG - ACHTUNG

Ab sofort verkaufen wir die Radi-Aktiv
Hefte Nr. 4 — 15 zusammen fiir nur 10
DM plus Porto.

Einzelne Hefte gibt es ab Nr. 4 fiir 1 DM
plus Porto.

Natiirlich nur solange derVorrat reicht.

Bestellungen bitte telefonisch oder
schriftlich beim Radi-Aktiv-Biro.

TERMINE - TERMINE - TERMINE

In Bayern finden wieder regelméBige
Treffen der Anti-WAA-Bewegung statt.
Alle 8 Wochen trifft sich das Bayeri-
sche Anti-Atom-Plenum (ehemals: LA-
KO) an wechselnden Standorten.
Néchstes Treffen: 9. April um 13 Uhr in
Landshut.
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INFO-READER
zu Atomtransporten

Aus dem Inhalt:

— aktuelle Standortkarte

— Atommillmengen im Uberblick

— Beschreibung der einzelnen Anlagen
der Brennstoffspirale

— Atomtransporte zwischen Uranabbau
und Endlager

— Transportwege und Transportziele,
heute und in Zukunft

— Eigenschaften von transportierten
Stoffen

— Transportbehélter

— unfallfreier Transport

— Unfélle und ihre Folgen

— Wirkung von Radioaktivitat

auf den Menschen

— Was sind remradgraysievert-

becquerel?
— Kritik der ,Grenzwerte“ . . .

Zu bestellen ab Mitte Mérz bei:
Nirnberger Bl gegen die WAA
c/o Stadtteilzentrum DESI
BriickenstraBe 23

85 Nirnberg 90

Nichts (mehr) zu den Schiissen an der
Startbahn!

Seit RedaktionschluB der letzten RADI
AKTIV — nunmehr gab es zwar jede Men-
ge Veranstaltungen zum Thema, z.B. am
18. November in Wackersdorf, und in der
~Szene" wurde, zum Teil duBerst kontro-
vers, diskutiert. Uns erreichten jedoch
keine relvanten schriftlichen Diskussions-
beitrage. Somit verzichten wir in dieser
Ausgabe darauf, unseren eigenen Senf
dazuzugeben und verweisen auf zwei
kirzlich erschienene Publikationen:

— atom, Nr. 18/19 (6.-). Adresse: Post-
fach 1945, 3400 Géttingen.

— Aktionen, Nr. 31 (4.-). Adresse: c/o Li-
bertéres Zentrum, Kriegkstr. 38, 6000
Frankfurt/M.

- Bl Info 20
zu beziehen iiber

Biirgerinitiative gegen

die Flughafenerweiterung
c/o Helga Arnold

Wilh. Leuschner Str 50a
6082 Morfelden
Tel.06105-37 26
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Der Bebauungsplan fiir die WAA ist un-
giiltig, nichtig, Makulatur? Dies stellte
der Verwaltungsgerichtshof (VGH) in
Miinchen, der der sich nun schon seit
Jahren in mehreren Verfahren mit der
WAA herumschliigt, in einem Urteil am
29.1.88 fest.

Die Reaktionen auf dieses Urteil reich-
ten von Begeisterung, verhaltener,
skeptischer Freude bis zu Ignoranz auf
Seiten der DWK und der bayerischen
Staatsregierung. Oberraschend fiir
diejenigen, die bislang zumindest am
Rande die Verfahren in Miinchen ver-
folgt hatten, war die Begriindung des
Urteils: Bei dem ErlaB des Bebauungs-
plans habe die ,gebotene Abwigung
der mit dem Vorhaben unvermeidbar
verbundenen Risiken aus ionisieren-
der Strahlung“ gefehit. Die Kliger sei-
en ,unter VerstoB gegen dieses Abwi-
gungsgebot* mit ihren atomrechtli-
chen Bedenken gegen den Bau der
WAA auf spétere atomrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren verwiesen wor-
den. Dies hatten die Kldger auch von
Anfang an kritisiert. Allerdings waren
sie mit der Argumentation, die nuklea-
ren Gefahren der WAA - der geféhriich-
sten Atomanlage in der BRD - seien
von Beginn jeglicher Planung an zu be-
riicksichtigen auf taube Ohren gesto-
Ben — und zwar auch bei dem Senat
des VGH, der nun das vernichtende Ur-
teil Giber den Bebauungsplan gefilit
hat.

Blick zuriick (im Zomn)

Das Landratsamt Schwandorf hatte nach
zweijdhriger Planung auf Weisung des
Bayerischen Staatsministerium des Inne-
ren am 14.2.85 einen Bebauungsplan fiir
das Geldnde der WAA ,Westlicher Taxdl-
dener Forst erlassen. Gegen diesen Be-
bauungsplan strengten vier Kldger, deren
Grundstiicke teilweise unmittelbar an das
WAA-Geldnde anstoBen, ein sog. Nor-
menkontroliverfahren an, mit dem die
RechtméBigkeit des Bebauungsplans
iiberpriift werden solite.
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Zahlreiche Oberpfélzer Biirgerinnen und
Gemeinden hatten bereits vor ErlaB des
Bebauungsplans schwere Bedenken ge-
gen den Bebauungsplan und damit ge-
gen den Bau der WAA angemeldet.
Hauptkritik war selbstredend die nuklear-
spezifische Gefahr, die von solch einer
Plutoniumanlage ausgeht. Logisch ei-
gentlich, denn der Bebauungsplan wurde
schilieBlich fiir die WAA und als Grundlage
fir die dann zu erteilenden Baugenehmi-
gungen erlassen. Die Behérden versuch-
ten aber schon damals die Biirgerinnen
mit der sog. Salamitaktik abzuspeisen.
Die Einwendungen, die die Gefahren ei-
ner solchen Atomanlage mit ihrer radioak-
tiven Strahlung zum d hatten,
soliten die Leute gefélligst im entspre-
chenden atomrechtlichen Verfahren ein-
bringen. Fiir den Bebauungsplan zéhiten
nur bauleitplanerische Argumente.

VGH hiit Bebauungsplan
fiir wirksam — StartschuB
fiir die Rodungsarbeiten

Am 27./28.11.85 fand eine erste Verhand-
lung in Minchen gegen den Bebauungs-
plan statt. Die Kldger hatten beantragt,
durch eine einstweilige Anordnung den
Bebauungsplan vorldufig — und zwar so-
fort — auBer Vollzug zu setzen, da er
rechtswidrig sei: die atomaren Gefahren
hétten beriicksichtigt werden miissen,
das Grundwasser sei durch die Anlage
akut geféhrdet, das Gebiet erdbebenge-
fahrdet und vieles andere mehr (ein aus-
filhrlicher Bericht iiber die Verhandlung
im RADI-AKTIV Nr. 5)

Die Landesanwaltschaft als Vertreterin
des Freistaats Bayern und die DWK hiel-
ten wieder dagegen: die nuklearspezifi-
schen Fragen seien nur im atomrechtli-
chen Verfahren zu behandeln und im dibri-
gen seien die Befiirchtungen der Klager
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Bebauungsplan fur die WAA

Foto: Petra Schramek

sowieso unbegriindet. In dem Verfahren
fand eine wirkliche Auseinandersetzung
mit den vielen Sachverstédndigengutach-
ten der Klédger, die die Gutachten der
DWK-Sachversténdigen vollig in Frage
steliten, nicht statt.

Stattdessen lehnte der VGH die AuBer-
Vollzug-Setzung des Bebauungsplans
mit einer lapidaren Begriindung ab: Der
Hauptantrag der Klager (den Bebauungs-
plan fiir nichtig zu erklaren, Gber den jetzt
entschieden wurde) bleibe ,wahrschein-
lich ohne Erfolg. (. . . ) Ein Defizit in der
planerischen Abwégung liegt nicht vor.
Zwar setzt sich die Begriindung des Be-
bauungsplans mit den radiologischen
Auswirkungen der geplanten Anlage nur
ansatzweise und bruchstlickhaft ausein-
ander . . .“, aber durch die Aufrechterhal-
tung des Bebauungsplans bis zur Ent-
scheidung (iber das Hauptsacheverfah-
ren drohten den Kidgern nicht so schwere
Nachteile, daB eine einstweilige AuBer-
Volizug-Setzung des Bebauungsplans
notwendig sei.

Tatsédchlich war aber dieser damalige Be-
schiuB des VGH der StartschuB fiir die
Rodungsarbeiten (und fiir den radikali-
sierten Widerstand der Anti-WAA-Bewe-
gung), auf Grundlage dieses Bebauungs-
plans wurde z.B. die Baugenehmigung
fir das Brennel erteilt, das
nun schon im Rohbau fertig ist. Nachteile
also, die sich vor allem in den sog. Sach-
zwiangen manifestieren. Denn sind erst
einmal einige Millionen verbaut, dann
wird erfahrungsgemaB ein Abriicken von
einem solchen Projekt erheblich schwieri-
ger — schon allein wegen eventueller
Schadensersatzklagen der DWK. Zusam-
mengefaBt: der VGH betrachtete damals
die Klagen gegen den Bebauungsplan als
aussichtslos, auch wenn er damals
schon die Begriindung des Bebauungs-
plans hinsichtlich der atomaren Gefahren
der WAA als nur bruchstiickhaft bezeich-
nete. Und Nachteile durch den Volizug
des Bebauungsplans konnte der VGH
nicht erkennen.

Das war also die Einschitzung des VGH
im Herbst 85.



nichtig— Baustop in Sicht??

Widerspriiche

Jetzt ist der Bebauungsplan entgegen
der Prognose vom Herbst 85 also fiir
nichtig erklért worden. Das Uberraschte —
auch die DWK und das bayerische Innen-
ministerium. Aber nicht etwa nur, weil der
VGH nicht bei seiner Prognose vom
Herbst 85 blieb. Uberraschend war die
plétzliche ,Bereitschaft” des VGH, die nu-
klearen Gefahren der WAA als auch fiir die
allerersten Planungsstadien relevant zu
betrachten. Noch am 2. April 87 hatte der
VGH mit einer hanebiichenen Begrin-
dung ‘die 1. Teilerrichtungsgenehmigung
aufgehoben: die Anlagenteile, die Gegen-
stand dieser atomrechtlichen ersten Ge-
nehmigung waren, hatten garnicht Ge-
genstand einer atomrechtlichen Geneh-
migung sein diirfen, so der VGH damals.
Sie bediirften nur einer Baugenehmi-
gung. Denn das Brennelementeingangs-
lager, der Bauzaun, die Anlagenwache
seien nicht im Sinne des Atomgesetzes
Teile einer nuklearen Anlage (siehe RADI-
AKTIV Nr. 14). Diese Entscheidung I6ste
damals allgemeines Kopfschiitteln bei al-
len Beteiligten aus (gegen die Entschei-
dung legten sowohl die Klager als auch
die DWK Revision beim Bundesverwal-
tungsgericht ein). SchlieBlich ist das
Brennelementeingangslager geradezu
Voraussetzung fiir die Wiederaufberei-
tung: in diesem Bunker miissen die Bren-
nelemente zunédchst einige Zeit abklin-
gen, bevor sie der Aufarbeitung zugefiihrt
werden kénnen.

Noch vor einem dreiviertel Jahr lehnte es
also der VGH ab, die atomaren Gefahren
bei wichtigen Gebaudekomplexen der
WAA in einem atomrechtlichen Verfahren
zu wirdigen und jetzt kritisiert derselbe
Senat das Fehlen einer Beriicksichtigung
atomarer Gefahren bei der allerersten
rechtlichen Grundlage der WAA — dem
Bebauungsplan.

Stand Hanau Pate?

Handelt es sich um einen Wandel in den
Képfen der Richter? Wie kann ein- und
dasselbe Gericht dermaBen sich wider-
sprechende Entscheidungen treffen, oh-
ne selbst auch nur mit einer Silbe der Er-
kidrung hierauf einzugehen? Dies laBt
sich vermutlich kaum beantworten, zu-
mal besonders im Atomrecht (aber auch
anderswo) beeindruckend von bundes-
deutschen Gerichten vorgefiihrt wurde,
wie mit juristischen Konstruktionen den
Interessen der Atomindustrie entspro-
chen wurde. Insofern wiére es sicher vor-
eilig, von neu gewonnener Einsicht oder
ahnlichem auszugehen.

Unter Umsténden hat aber doch das der-
zeitige etwas empfindlicher gewordene
geselischafitiche Klima eine Rolle ge-
spielt: der Hanauer Atom-Skandal (s. den
Schwerpunkt im diesem Heft) 1aBt sich
trotz heftigster Versuche aller Politiker

und Atomindustrievertreter nicht so leicht
unter den Teppich kehren.

Baustop?

Das Urteil bedeutet allerdings — wie man
vielleicht erwarten konnte — noch lange
nicht, daB nun die Bauarbeiten auf dem
WAA-Geldnde eingestellt werden. Dies
verkiindeten auch sogleich DWK und
Bayerisches Innen- und Umweltministe-
rium. Allerdings wird hier zur Verwirrung
der Offentlichkeit mit allerhand Desinfor-
mation gearbeitet.

So wurde immer wieder behauptet, der
Bebauungsplan beriihre die auf dessen
Grundlage erteilten Baugenehmigungen
z.B. fir das Brennelementelager nicht.
Dies ist schlicht falsch, denn die Bauge-
nehmigungen wurden erteilt, weil sie
nach Auffassung der Behérden u.a. mit
den Festsetzungen des Bebauungsplans
Ubereinstimmten.

Nun ist der Bebauungsplan aber nichtig.
Den inzwischen erteilten Baugenehmi-
gungen fehlt damit eine wichtige Voraus-
setzung. Denn Baugenehmigungen, die
fur ein Geldnde auBerhalb des Geltungs-
bereichs eines Bebauungsplans erteilt
werden, haben andere Kriterien zur Vor-
aussetzung. Eine andere Frage ist viel-
mehr, wie nun die Baugenehmigungen
tatséchlich durch entsprechende Verfah-
ren auBer Kraft gesetzt werden kénnen.

Falsch ist auch die immer wieder aufge-
stellte Behauptung, die bereits erteilten
Baugenehmigungen seien ,bestands-

kraftig" oder ,rechtskraftig” (so das In-
nenministerium und auch der Wackers-
dorfer Biirgermeister Ebner). Gegen die
Baugenehmigungen wurde sofort nach
ihrem ErlaB von einigen Oberpfélzer Bir-
gern Widerspruch eingelegt. Nachdem
kurz vor Baubeginn die Regierung der
Oberpfalz auf Antrag der DWK hin die
Baugenehmigung mit Sofortvollzug aus-
stattete (damit die DWK trotz der laufen-
den Verfahren mit dem Bau beginnen
konnte), gingen auch gegen diese Anord-
nung die Klager mit entsprechenden An-
tragen vor. Der Eindruck, der mit der
Rechtskraft erwirkt werden soll, man kén-
ne gegen die nun einmal erteilten Bauge-
nehmigungen nichts mehr machen, istal-
so falsch. Insbesondere kann den Bauge-
nehmigungen der Sofortvollzug wieder
genommen werden, wenn entsprechen-
de neue Umstéande eingetreten sind — wie
hier z.B. die Nichtigkeit des Bebauungs-
plans. Ein Baustop ist also sehr wohl
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moglich.

Der letzte Klager (von den zuvor vier Kla-
gern sind drei abgesprungen, nachdem
die DWK ihnen véllig ibersteigerte Preise
fur ihre am WAA-Geldnde liegenden
Grundstiicke angeboten hatte) und sein
ProzeBvertreter Rechtsanwalt Baumann
duBerten sich hinsichtlich der Wirkung
des Urteils optimistisch: Mit dem Urteil
seien die bereits erteilten Baugenehmi-
gungen praktisch gegenstandslos. Das
.Kellergewblbe ist zusammengebro-
chen“ und das Genehmigungsgebaude
dariber ist ins Wanken geraten®.



Das neue Baugesetzbuch
- auch keine saubere
L3sung

Weiter spekulieren jetzt sowohl DWK als
auch bayerische Ministerien auf das neue
Baugesetzbuch: ein Bebauungsplan sei
danach fiir die WAA sowieso nicht mehr
natig.

Das am 1.7.87 verabschiedete Bauge-
setzbuch sieht in seinem § 35 Abs. 1 eine
atomanlagenfreundliche Regelung vor:
Danach ist ein bauliches Vorhaben im Au-
Benbereich neben anderen Vorausset-
zungen dann zuldssig, wenn es ,der Er-
forschung, Entwicklung oder Nutzung
der Kernenergie zu friedlichen Zwecken
oder der Entsorgung radioaktiver Abfélle
dient” (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB). Zur Er-
klarung: unter AuBenbereich versteht
man Gebiete, die auBerhalb einer Ge-
meinde liegen und fiir die ein Bebauungs-
plan nicht besteht und nicht in Planung
ist. In diesen AuBenbereichen kénnen
zwar fiir einzelne Bauvorhaben Bauge-
nehmigungen erteilt werden. Hier wird
aber unterschieden zwischen sog. privile-
gierten Vorhaben (z.B. landwirtschaftli-
che Geb&ude) und sog. sonstigen Vorha-
ben (z.B. Wochenendhéauser). Die privile-
gierten Vorhaben miissen nicht so stren-
ge Voraussetzungen wie die sonstigen
Vorhaben erfilllen, da es sich hier meist
um Bauanlagen handelt, die notwendi-
gerweise auBerhalb einer Gemeinde er-
richtet werden. Nun wurden Atomanla-
gen zu sog. privilegierten Vorhaben befor-
dert. Privilegiert also insofern, als eine
Baugenehmigung unter wesentlich ge-
ringeren Voraussetzungen erteilt wird, als

dies fiir jedes Wochenendhaus der Fall
ist. Der WAA als privilegiertes Vorhaben
im AuBenbereich kann also eine Einzel-
baugenehmigung erteilt werden, ohne
daB ein Bebauungsplan besteht, ,Der
bayerische VGH hat mdéglicherweise et-
was fiir nichtig erklért, was nach der Ge-
setzesnovelle gar nicht mehr notig ist“ —
so Helmut Wilhelm, Richter am Landge-
richt Amberg und Vorstandsmitglied des
BBU in der TAZ vom 30.1.88. (So neuartig
ist dies jedoch auch nicht: nach der friihe-
ren Gesetzeslage wurden Atomaniagen
ebenfalls als privilegierte Vorhaben ange-
sehen, hierfiir gab es eine Auffangrege-
lung: § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG).

Genau diesen Weg hat die DWK nach
dem jetzigen Urteil auch in Erwégung ge-
zogen: sie werde jetzt priifen, ob sie ,,vor-
gezogene Genehmigungen fiir den Au-
Benbereich beantragen und parallel dazu
einen neuen Bebauungsplan anstreben
solle* (NN 30.1.88).

Nach Ansicht des Anwalts gelten fiir eine
Baugenehmigung nach dem neuen § 35
BauGB die gleichen Kriterien wie fiir ei-
nen Bebauungsplan: auch hier miiBten
die nuklearspezifischen Gefahren be-
riicksichtigt werden.

Der Wackersdorfer
Gemeinderat
ist gefordert

Bei den zukiinftigen Planungen — egal
welcher Weg nun eingeschlagen wird —
kommt dem Wackersdorfer Gemeinderat
eine wichtige Rolle zu. Das Gelénde der
WAA ist seit 1987 in das Gemeindegebiet
von Wackersdorf eingegliedert. Ein neuer

Bebauungsplan miiBte also nun von der
Gemeinde Wackersdorf erlassen werden.
Solite die DWK versuchen, Genehmigun-
gen nach dem neuen § 35 BauGB vom
Landratsamt Schwandorf zu erhalten, so
miiBte auch hier die Gemeinde Wackers-
dorf zustimmen. Nun hat zwar der Ge-
meinderat von Wackersdorf bislang fast
einstimmig immer der DWK/WAA das
Jawort erteilt — wohl in Anbetracht der in-
zwischen schon flieBenden Gelder. Nach
dem Urteil duBerte sich Birgermeister
Ebener (SPD) allerdings etwas nachdenk-
licher: ,Es ist richtig, ich war bisher Befiir-
worter. Ich bin jetzt kein Befiirworter und
kein Gegner, ich werde mich neu kundig
machen miissen.” (TAZ vom 3.2.88) Wak-
kersdorf will sich nun eingehend von
Sachversténdigen beraten lassen, bevor
iiber ein weiteres Vorgehen entschieden
wird.

Die weitere Entwicklung im juristi-
schen Widerstand diirfte wohl einiger-
maBen ungewiB sein. Eine wichtige
Rolle wird wohl auch spielen, wie das
Bundesverwaltungsgericht liber die er-
ste (aufgehobene) Teilerrichtungsge-
nehmigung urteilen wird. Grundsétz-
lich wird aber so wie bisher eine ent-
scheidende Rolle spielen, wie stark
der politische Druck von auBen, auch
auBerhalb der Parlamente ist. Denn
auch Urteile spiegein in aller Regel ein
geselischaftliches, politisches Klima
zu einer bestimmten Frage nur wider;
deshalb kann die Devise fiir die ANTI-
AKW/WAA-Bewegung nur lauten: Der
Kampf geht weiteri!!

—— Perspektivzeichnung der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf im Landkreis Schwandorf —



Zweite TEG in Angriff
genommen

Unmittelbar nach dem vernichtenden Ur-
teil des VGH (iber den Bebauungsplan
hat das Bayerische Umweltministerium
den Startschu8 fur das zweite atomrecht-
liche Verfahren gegeben: seit Montag
dem 22.2.88 liegt nun fiir 8 Wochen der
»Sicherheitsbericht” fir die zweite atom-
rechtliche Teilerrichtungsgenehmigung
im Umweltministerium in Miinchen, im
Landratsamt Schwandorf und im Wak-
kersdorfer Rathaus aus.

Nachdem die erste Teilerrichtungsgeneh-
migung aufgehoben worden war (siehe
vorstehender Artikel), kommt diesem
neuen Anhdérungsverfahren gesteigerte
Bedeutung zu: denn bis jetzt besteht
noch nicht das notwendige ,vorldufige
positive Gesamturteil* {iber Sicherheit
der Anlage, dieses wurde mit der 1. TEG
ebenfalls aufgehoben.

Der erste Blick auf die neuen Unterlagen
ergab fiir die Sachverstindigen der WAA-

\'. &
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InTeilen der Bewegung loste das Urteil
ein Stimmungshoch aus; wir haben
versucht, in kurzen Telefoninterviews
die Einschéatzung verschiedener WAA-
Gegnerinnen festzuhalten; dabei wird
deutlich, daB bei vielen auch nachwie-
vor einige Skepsis besteht, was den
langfristigen Erfolg des juristischen
Widerstands betrifft. Beispielhaft hier-
fiir diirfte wohl auch der Kommentar ei-
ner ProzeBbeobachterin unmittelbar
nach Urteilsverkiindung sein: ,Das ist
ja doch nur alles ein Scheingefecht.
Die bauen unbeirrt weiter” (NN 30.1.88)
Auch Landrat Schuierer duBerte sich
zuriickhaitend: ,Das Urteil ist fir uns
erfreulich, auch wenn es unmittelbar
nicht sehr viel weiter hilft” (TAZ 30.1.88)
Etwas vermessen schieben allerdings
seine Parteigenossen die Entwickiung
auf ihre Aktivitédten: ,,Der von allem von
Sozialdemokraten gefiihrte Kampf ge-
gen das Projekt habe eine erfreuliche
Bestitigung erfahren® laut SPD-Vorsit-
zendem Vogel (SZ 30.1.88). Im folgen-
den also noch einige Stimmen zum Ur-
teil.

Gegnerinnen bereits viel AnlaB zur Kritik:
»Die DWK kommt heute mit einem vdllig
anderen Konzept, hat aber wie bereits
1983 immer noch keine Ahnung, wie die
Anlage sicherer gebaut werden kann“, so
Michael Sailer vom Oko-Institut Darm-
stadt. Sdmtliche Anlagenteile seien bis in
Details verdndert worden, es seien nun
groBere Lagerbehélter vorgesehen, gro-
Bere Gebdude und mehr Leistung. Beim
Jod-AusstoB seien nun einfach um drei-
bis vierfach niedrigere Werte angegeben,
ohne daB aus den Unterlagen hervorge-
he, wie diese Werte erreicht werden sol-
len. Nach Berechnungen von Michael
Sailer sei die Anlage jetzt auf 700 Tonnen
Schwermetall konzipiert, im Jahre 83 sei
nur von 350 Tonnen die Rede gewesen.
Die WAA sei fiir die Erdbebenzone Nuil
ausgelegt, obwohl nach kerntechnischen
Erfahrungen die Anlage fiir die Erdbeben-
zone drei bis vier abgesichert werden
miuBte. Auch die Gefahr der Grundwas-
serverseuchung, die in dem ProzeS um
den Bebauungsplan eine erhebliche Rol-
le gespielt hatte, fand in dem Bericht
nicht den notwendigen Niederschlag.
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Die WAA-Gegnerinnen rechnen mit ca.
100000 Einwendungen gegen den Si-
cherheitsbericht, beim ersten Anhérungs-
verfahren gab es ca. 50000 Einwendun-
gen. In den néchsten Wochen laufen in
vielen Stidten und Gemeinden Hearings
{iber den neuesten Sicherheitsbericht un-
ter dem Motto ,Kampagne 88 — Rechts-
schutz gegen die WAA",

Informationen iiber die Mdglichkei-
ten, Einwendungen gegen den Si-
cherheitsbericht zu erheben, gibtes
beim:

Anti-WAA-Biiro in

8460 Schwandorf,

Postfach 1145
oder

Bl Schwandorf in

8460 Schwandorf,

Postfach 1271

Es kdnnen dort fiir Sammeleinwen-
dungen gegen die WAA Listen ange-
fordert werden, die vorbereitete Ein-
wendungen enthalten; bei speziel-
len Einwendungen einzelner wird
auch vom Anti-WAA-Biiro Hilfestel-
lung gegeben.
Gegen die 2. TEG - sofern sie erlas-
sen wird - wird es mit Sicherheit
wieder eine Klage geben. Diese ko-
stet wie immer Geld, deshalb hier
noch einmal das Spendenkonto:

Rechtshilfefond,

Sparkasse Schwandorf,

Kontonummer: 180 257,

BLZ 75051040

Interview mit Michael Meier

Radi:

Herr Meier, Sie haben vor dem Verwal-
tungsgericht einen groBartigen Erfolg er-
rungen. Wie schétzen Sie das Urteil ein?
Meier:

Bis jetzt ist es schon ein Erfolg, aber noch
kein Baustopp. Wie's wieter geht, miissen
wir abwarten.

Radi:

Gibt es einen Baustopp oder nicht, und
wovon hingt das ab?

Meier:

Klar ist das mit dem Baustopp noch nicht.
Es dreht sich darum wie der Gemeinderat
von Wackersdorf reagiert. Wie er reagie-
ren wird, das kann man noch nicht sagen.
Auf jeden Fall haben wir momentan einen
ersten Erfolg.

Radi:

Werden Sie gegen die Baugenehmigung
weiterklagen?

Meier:

Ich bin momentan Uberrascht von dem
Erfolg. Wenn die Gemeinde Wackersdorf
den Bauplan genehmigt, wird weiterpro-
zessiert. AufhGren tun wir so leicht nicht.
Radi:

Wie geht es jetzt weiter mit dem WAA-Wi-
derstand?

Meier:

Mit dem gewonnenen ProzeB wird die Be-
volkerung ermuntert. Weil ich standhaft
geblieben bin, meine Zeit geopfert habe
und durchgehalten habe. Ich habe Briefe
aus der ganzen Bundesrepublik erhalten,
eine ganzen StoB, in denen sich die Leute
bedanken und mir Mut zusprechen fiir
das Weitermachen. Der Postbote hat ge-
meint: ,Michel, mit Dir werd’ ich noch nar-
risch, alle Tage soviel Post!”

Radi:

Wie war der Sonntagsspaziergang nach
dem Urteil?

Meier:

Da war ein groBes Hallo. Ich hab mich gar
nicht mehr ausgekannt, die Presse wolite
dauernd was von mir. Das bayerische
Fernsehen hat mich mit heimgenommen,
damit ihr Film rechtzeitig fertig wird. Die
Leute hitten mir vor Begeisterung fast
den Kopf abgerissen. Die Frau Landrat
hat mir sogar einen Kuss gegeben.

Radi:

Urspriinglich gab es vier Kidger, drei Ki&-
ger sind inzwischen abgesprungen. Wie
verstehen Sie sich mit denen?

Moeier:

Ich bin {iberhaupt nicht bdse, jeder kann
nach seiner Fasson leben. Die anderen
haben sich sogar bei mir dafiir bedankt,
daB ich so standhaft geblieben bin und
mir zum Erfolg gratuliert.

7



Interview

Brief an Herrn Meier

Sehr geehrter Herr Meier,

von Herzen gratuliere ich lhnen zu ihrem
Erfolg mit ihrer Klage gegen den Bebau-
ungsplan der WAA und spreche lhnen
meine Hochachtung aus, daB Sie als ein-
ziger Anlieger bei lhrem Einspruch geblie-
ben sind. Vor kurzem habe ich sehr beein-
druckend den Film ,Spaltprozesse" ge-
sehen, der andere mutige, unbestechli-
che Oberpfilzer 2 einhalb Jahre langinih-
rem Engagement gegen WAA gezeigt hat.
Der Film macht wiitend, weil aller Einsatz
so vergeblich zu sein schien. Ihr Urteil hat
mir und vielen Freunden wieder ein wenig
Hoffnung gemacht, auch wenn ich nicht
verstehen kann, daB selbst jetzt noch kei-
ne juristische Mdglichkeit besteht, den
Baustop zu erwirken. Bitte lassen Sie alle
sich weiter nicht unterkriegen!

Mit freundlichen GriiBen
Eine WAA-Gegnerin
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Fragen an Erna Wellnhofer, Bl SAD

Radi:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts in
Miinchen betreffs Bebauungsplan fiir die
WAA hat fiir Aufsehen in den Medien ge-
sorgt. Wie schatzt du das Urteil ein?
Erna:

Ich war an einem Tag des Prozesses in
Miinchen. Da brachten Dr. Rutte und Dr.
Bruggey ihre Gutachten. Die Gutachten
wurden wirklich sehr (iberzeugend vorge-
tragen, ich denke das hat u.a. die Richter
beeinfluBt. Allerdings habe ich da noch
nicht geglaubt, daB es zu diesem Urteil
kommt. Meiner Meinung nach wollten die
Richter mit diesem Urteil die Verantwor-
tung fur dieses Wahnsinnsprojekt von
sich schieben. Inzwischen hat sich ja
wahrscheinlich bis zu denen rumgespro-
chen, da die WAA 6konomisch und dkolo-
gisch keinen Sinn macht und fiir Mensch
und Umwelt schon im Normalbetrieb eine
radioaktive Belastung bedeutet. Die Rich-
ter haben also die Verantwortung auf eine
andere Ebene abgeschoben und dabei
aber den Weiterbau der WAA erstmal
nicht gefahrdet.

Radi:

Was bedeutet diese Urteil deiner Mei-
nung nach fiir die Anti-WAA-Bewegung;
wie wirkt sich das aus?

Erna:

Das ist natiirlich ein groBer Erfolg fiir uns.
Es war psychologisch wichtig mal wieder
einen Schritt vorwartszukommen, auch
wenn es wahrscheinlich nur ein kleiner
Schritt ist. Man sieht das an den Sonn-
tagsspaziergangen. Nach dem Urteil wa-

ren wieder viel mehr Menschen motiviert,
an den Bauzaun zu gehen. AuBerdem
kam durch dieses Urteil das Thema WAA
mal wieder in Presse und Fernsehen. Ich
denke fiir Leute, die sich bis jetzt noch
nicht mit Sinn und Unsinn der WAA be-
schiftigt haben, ist so ein Urteil vielleicht
ein Grund sich damit auseinanderzuset-
zen.

Radi:

Die mdglichen Konsequenzen fiir den
Weiterbau der WAA werden ja recht unter-
schiedlich beurteilt. Wie denkst du dar-
uber?

Erna:

Ich glaube es ware gefahrlich, sich jetzt
zu groBe Hoffnungen dariiber zu machen,
daB die Gerichte einen Baustopp herbei-
fiihren. Wir miissen natiirlich alles dafir
tun um so einen Baustopp zu erreichen,
wir diirfen da aber nicht in Euphorie ver-
fallen und das bis jetzt Erreichte {iberbe-
werten. Die DWK hat auf das Urteil recht
gelassen reagiert, das kommt ja nicht von
ungeféhr. Und die CSU hat bis jetzt immer
wieder gezeigt, daB sie entschlossen ist,
die WAA unter allen Umstédnden durchzu-
setzen. Entsprechend fiel ihre Reaktion
aus. Minister Dick hat dazu erklart, daB
die 2 TEG dem Staatsministerium flir Um-
welt bereits vorliege.

An der Lex Schuirer sieht man, daB die
Politiker immer die Moglichkeit haben, ein
geav;clnlltes Projekt auch durchzuziehen.
Radi:

Erstmal kommt es jetzt ja auch darauf an,
wie der Gemeinderat in Wackersdorf rea-
giert.

Erna:

Positiv ist fiir mich das Versprechen des
SPD-Biirgermeisters von Wackersdorf,
Ebner, bei der Erstellung eines neuen Be-

bauungsplans zum ersten Mal auch Gut-
achter von der WAA-Gegner-Seite anzu-
horen. Das ist auch und vor allem ein Er-
folg der Leute von hier, mit denen Ebner
wahrend des gesamten Prozesses kon-
frontiert war. Das waren Leute, wie z.B.
Rentner, teilweise an allen fiinf Tagen des
Prozesses dort, obwohl es fiir sie eine
groBe finanzielle und physische Bela-
stung bedeutete. Ich glaube, dieses gro-
Bes Interesse und massive Auftreten der
Betroffenen war auch nicht ohne EinfluB
auf den Ausgang des Prozesses.
Radi:
Wie geht es jetzt weiter mit dem Wider-
stand?
Erna:
Wir arbeiten wie bis jetzt auf verschiede-
nen Ebenen weiter. Wir sammeln z.B. Ein-
wendungen gegen den Sicherheitsbe-
richt der 2- TEG. Wir wissen aber, nur
dann wenn unser Widerstand stark ist,
haben wir eventuell Aussichten, auf der
juristischen Ebene einen Erfolg zu erzie-
n. So ist auch dieses Gerichtsurteil nur
vor dem Hintergrund unseres zdhen und
vielféltigen Widerstand zustandegekom-
men. Der Widerstand am Zaun ist genau-
so wichtig wie der juristische. Die Reak-
tionen von der bayerischen Staatsregie-
rung und der DWK zeigen, daB sie sich
tiber die Massen am Zaun und bei ande-
ren Anlassen mehr drgern, als Uber dieses
Urteil. Deshalb miissen wir gerade ange-
sichts der verschéarften Repression wie-
der zu einem gemeinsamen Handeln der
ganzen Breite der WAA-Bewegung zu-
riickfinden, von den Christen liber die Ge-
werkschafter bis zu den Autonomen. Un-
ser geschlossener Widerstand ist die Ant-
wort auf Gauweilers Greif- und Schléger-
trupps. ™1



Interview Armin WeiB (Die Griinen)

Radi-aktiv:

Wie schitzen Sie das Urteil des bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof ein? Ist ein
Baustopp damit néher gerlickt?

A. WeiB:

Ich halte das Urteil fiir sehr bedeutend,
weil der VGH damit von seiner bisherigen
Rechtsauffassung abgewichen ist. Bis-
her war der Verwaltungsgerichtshof
(VGH) davon ausgegangen, daB fiir die
meisten Bauabschnitte der WAA einfache
Baugenehmigungen ausreichend sind.
Diese Rechtsauffassung wurde mit dem
jetzigen Urteil revidiert. Nuklearspez. Ri-
siken miissen von Anfang an bei evt. Ge-
nehmigungen mitberiicksichtigt werden.
Radi:

Hat sich der VGH damit der Rechtsauffas-
sung der Klager angeschlossen?

A. WeiB:

Diese Frage |48t sich meines Erachtens
nicht eindeutig beantworten. Nach unse-
rem Eindruck ist nun auch derVGH davon
Uberzeugt, daB sich in den Grundwasser-
Gutachten der DWK einige Fehler und Wi-

Interview mit einem Vertreter der LIGA
(Linke Initiative gegen das Atompro-
gramm) Miinchen

Radi-aktiv:

Wie schéatzt Du das Urteil des bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof ein?
LIGA:

Wir setzten nach wie vor kein Vertrauen in
den juristischen Weg, die bisherigen Er-
fahrungen haben ganz einfach gezeigt,
daB auf dem juristischen Weg noch keine
Atomanlage verhindert wurde. Zusétzlich
wurde am 1.7.87 das Baugesetzbuch ver-
abschiedet, dessen §35 wird von der
DWK bereits dahingehend interpretiert,
daB fiir die WAA iiberhaupt kein Bebau-
ungsplan mehr notig sei. Kurz nach der
Urteilsverkiindung haben auch Bonn und
Miinchen unmiBverstandlich klar ge-
macht, daB die WAA weitergebaut wird.
All dies zeigt danz deutlich: Wenn die
WAA verhindert wird, dann geht das nur
mit groBem radikalem politischen Druck
der Anti-WAA/AKW-Bewegung.
Radi-aktiv:

Was fiir Konsequenzen hat diese Urteil?
LIGA:

Die eher konservativen Kraft in der Anti-
WAA/AKW-Bewegung haben durch die-
ses Urteil natiirlich einen Auftrieb erfah-
ren. Sie werden aber Schwierigkeiten ha-

Radi-aktiv:

Wie arbeiten die Linken Kréfte in der Anti-
WAA/AKW-Bewegung mit diesem Urteil?
LIGA:

Wir miissen versuchen den Leuten klar zu
machen, was eigentlich aufgrund dieses
Urteils passieren miiBte, ndmlich ein Bau-
stopp. Erreichen kénnen wir den aber nur
durch die Entwicklung politischen
Drucks. Wir miissen Aufkldrungsarbeit
iiber die Tatsache leisten, daB sich der
Atomstaat z.B. mittels §35 Baugesetz sei-
ne Vorhaben legitimieren 146t.
Radi-aktiv:

Welche Perspektiven oder Ansatzpunkte
fiir den Widerstand siehst Du?

LIGA:

Wir miissen unseren Widerstand verstar-
ken und weiterentwickeln ohne inhaltlich
an Radikalitat zu verlieren und ohne sich
auf reformistische Spiele einzulassen. Ein
Schwerpunkt des Widerstands wird si-
cherlich die Atommiilltransportproblema-
tik sein, und die gilt es der Offentlichkeit
zu vermitteln. Bzg. der Transporte muB es
gelingen einen praktischen Widerstand,
d.h. einen Widerstand mit Verhinderungs-
qualitaten, zu entwickeln. Der politische
Druck muB gemeinsam mit den Oberpfal-
zern verstarkt werden.

Planungen fiir die ndchste Zeit: Erstmal

derspriichlichkeiten befinden. ben zu erkidren, warum trotz des augen- die bundesweite Demonstration in Hanau

Radi: scheinlichen Erfolgs die WAA weiterge- am 19.3. und dann natiirlich die Trans-

Wir danken fiir das Interview. [ ] baut wird. portgeschichte. &
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Interview mit Hannes, Robin Wood, Offentlichkeit gedrungenen atomaren All- Hannes:

Miinchen tags in Hanau, die Stimmung im Wider- In Bayern hat sich ein breites Spektrum:
stand gut ist, auBerdem hat sich der Wi- Alte/neue  Anti-AKW/WAA-Bewegung,

Radi:

Wie schétzt Du das Urteil des bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs ein?
Hannes:

Ich freue mich fiir die Oberpfélzer, daB sie
in ihrer Hoffnung auf die Gerichtsbarkeit
doch noch einen Erfolg erringen konnten.
Dies ist allerdings nur ein Teilaspekt, da
ich denke, daB die WAA trotz alledem wei-
tergebaut wird. Ich vermute, daB die Be-
treibergesellschaft DWK einen Formfeh-
ler oder so etwas dhnliches bei der Einrei-
chung des Bebauungsplans gemacht
hat, der sich letztendlich auflésen wird.
Ein ,Aus fiir die WAA" kann nur durch poli-
tischen Druck erwirkt werden, der auBer-
parlamentarische Widerstand muB ver-
starkt werden. AuBerdem hat das Urteil
auf das Eingangslager keinen EinfluB, der
Atommiill und abgebrannte Brennstédbe
werden auf jeden Fall in Wackersdorf end-
gelagert und dagegen werden wir kdmp-
fen.

Radi:

Wie ist die Stimmung in der Anti-WAA-Be-
wegung?

Hannes:

Ich denke, daB nicht so sehr aufgrund des
Urteils, sondern eher aufgrund des an die

derstand aufgrund der erfolgreichen
Herbstaktionen 1987 gesellschaftlich ver-
breitert. Bis jetzt standen in Teilen des An-
ti-WAA-Widerstands eher die gesund-
heitlichen Gefahren einer WAA oder der
Naturschutz an erster Stelle, nun finden
wir plétzlich mehr offene Ohren und Inter-
essenten fiir Themen wie: die WAA und
die Bombenoption der BRD oder die Pro-
blematik und die Atommiilitransporte
bzw. die Endlagerung etc.

Ich denke der Widerstand geht weiter
bzw. hat erst begonnen.

Radi:

Was fiir Perspektiven siehst Du?

Foto: Uli Dahlinger
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SOFORTIGE STILLE

Teile der Friedensbewegung, Mitter ge-
gen Atomkraft, Robin WOOD etc. zu ei-
nem Bayerischen-Anti-Atom-Plenum zu-
sammengeschlossen. Das Plenum wird
sich alle 8-9 Wochen treffen (nédchster Ter-
min: 9. April in Landshut 13 Uhr) und ge-
meinsam diskutieren, Aktionen Planen
und durchfiihren. Herbstaktionen in Wak-
kersdorf 1988 sind bereits im Gespréch.
Der breite Konsens des Plenums ist; die
Verhinderung der WAA. AuBerdem wird
ein Schwerpunkt kommender Aktionsta-
ge die Auseinandersetzung mit der Atom-
miillproblematik, Transportproblematik
sein. ]



ANTI - AKW - GRUPPEN STEIGEN AUS DER HANAU - DEMO AM 19. MARZ AUS

LOKALE DEMO MIT BUNDESWEIT

Nachd sich die Anti-Akw-Bewe uf zwei bundesweiten

Konfer in einheitliches Konz fiir das wejitere
Vorgehen en das Atomprogramm einigen konnte, muBte ei
wichti Bestan i jese: Konzepts vorer auf i
legt werden. Wie sich schon auf der Konfer in
Marb Mi uar andeutet: ist ein Demonstrati i
Hanau am 19. Mir u der bundesweit mobilisiert werden

soll, nicht realisierbar. Vor allem die Weigerung der
drtlichen Initiativep in und um Hanau, die inhaltlichen

Beschliisse der Atommillkonferenz (AMK) in Neuwi -4
diegser Demonstration zu  beriicksichtigen und i
tradi ellen Anti-AKW-Gruppen den Entscheidungen i

Form und Inhalt der geplanten Demonstration am 19. 3. in

Hanau zu beteiligen fithrte drei Wochen vor der D 2um

Bruch zwischen den anwesenden Gruppen aus bundesweiten

Zusammenhdngen und de lokalen Initiativen.

Nach den Vorfidllen in und um die Hanauer Atombetriebe
wurde eine bundesweite Konferenz in Marburg einberufen,
die die Mdglichkeiten eines koordinierten Vorgehens, die
Mbglichkeiten der Anti-Atom—Bewegung, erneut in die
Offensive gehen zu kinnen beraten sollte. Dem spontanen
Bedirfnis der ca. 70 anwesenden Gruppen entsprach eine
zentrale Demonstration in Hanau, die zahlenmdBig und
inhaltlich an der letzten Hanau-Demo vom 8. 1{i. 1986 an~-
knipfen sollte. Doch schnell wird deutlich, daR dies
zusammen mit der drtlichen Initiative, der Initiative
Umweltschutz Hanau (IUH) nicht zu machen ist. Deren
Vertreter machten mehr als desutlich, dal sie kein
Interesse an einer bundesweiten Demonstration vor Ort
hdtten. Léngere Diskussionen mit den Hanauern ver-liefen
fruchtlos. Daraufhin setzte sich als zweitbeste Lisung das
Konzept mehrerer dezentralen Demonstrationen am 5. Mirz
durch. Die Demonstrationsorte Frankfurt, Essen und
Gorleben -~ das bayerische Anti-Atom-Plenum schob zwei
Wochen spater fir den siiddeutschen Raum Regensburg nach -
sollten die politischen und wirtschaftlichen Zusammenhédnge
des Atomprogramms, die personelle und inhaltliche Stiarke
der Anti-AKW-Bewequng deutlich gemacht werden. Gemeinsame
Rahmenbedingungen sollten auf der Atommillkonferenz in
Neuwied am S. und 4. Februar festgelegt werden.

Neue Initiative aus Hanau -~ Doch noch bundesweite Demo?

In Neuwied iberraschte die IUH mit einem lokalen Beschlu@,
nun doch eine bundesweite Demonstration in  Hanau
mitzutragen. Auf Druck der Hanauer Vertreter wurde im
Eilverfahren eine bundesweite Demonstration in Hanau fir
den 19. Midrz beschlossen - trotz der Einwinde etlicher
Gruppen, daf es unsinnig sei, so kurz hintereinander zwei
bundesweit angelegte GroBaktionen zu machen. Jedenfalls
reisten die Hanauer -den Beschluff in der Tasche - sofort
ab, ohne sich an der Diskussion {ber die inhaltliche
Ausrichtung und praktische Umsetzung dieses Beschlusses zu
beteiligen. So beschlossen die ca. 200
GruppenvertreterInnen in Neuwied chne Gegenstimmen, daf
der 19. 3. an der Demonstration vom 8. 1i. 1986
anschliefen miisse. Insbesondere wurde beschlossen, zu den
Anlagen zu gehen, sich fir die sofortige Stillegung aller

Atomanl agen und gegen die Kriminalisierung von
Widerstandsbewegungen einzusetzen, beis Aufruf, in der
Auswahl der Redner und bei der flankierenden

dffentlichkeitsarbeit den gesamten Brennstoffkreislauf
aufzuzeigen, auf internationale Zusammenhdnge einzugehen
und die militdrische Option der Hanauer Firmen zu betonen.
Die Redner sollten nach inhaltlichen Gesichtspunkten
ausgewdhlt werden und auf keinen Fall Parteiredner sein.

An sich Selbstverstindlichkeiten, die sich aus der Praxis
der Anti-Atom-Bewegung entwickelt haben und bei allen
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waesentlichenm Punkten Grundlage jeder zentralen Aktion in
den letzten Jahren waren. Nicht direkt benannt aber
ebenfalls als selbstverstdndlich vorrauszusetzen war, daf
der Charakter der Demonstration allen in der Anti-Atom—
Bewegung vertretenen Gruppen die Teilnahme ermdglichen
mufl, ohne das diese waesentliche Teile des eigenen
Selbstverstindnisses verleugnen miften.

Irritationen 1

Parallel zu den bundesweiten Diskussionen hatte sich in
Hanau ein Trigerkreis aus lokalen Initiativen und Gruppen
gebildet, urspringlich, um eine regionale Demonstration
vorzubereiten. Nach der Atommillkonferenz in Neuwied wurde
davon ausgegangen, dafl sich Gruppen aus den bundesweiten
Zusammenhdngen in diesem Trigerkreis einbringen kénnen,
vor allem, weil der 19. 3. auf die Initiative der IUH hin
beschlossen wurde.Um so mehr verwunderte es, daff keine der
AKW-Gruppen aus der Region zum nachsten Treffen eingeladen
wurde. Auch ein Hinweis auf dieses Treffen in der taz
wurde von der IUH mit Empérung aufgenommen. So wundert es
nicht, dafi dieses Treffen wenig konstruktiv verlief. Die
Hanauer Gruppen weigerten sich standhaft, die
Demonstrationsroute so zu legen, daf sie irgendwo mit den
Betrieben in Berithrung kommt - mit der Begrindung, jede
Eskalation verhindern zu wollen, da erstens die - wenn
auch wenigen Scherben am 8. 11.~ der Entwicklung der
drtlichen Protestbewequng geschadet hitten und zweitens
ein militanter Angriff auf die Betriebe eine unabsehbare
gesundheitliche Gefdhrdung der Beviélkerung mit sich
brachte (!). Dennoch waren noch Kompromisse denkbar, auch
wenn einige Gruppen diese Méglichkeit bereits als eher
gering einschatzten.

Irritationen 2

Aufgrund der Erfahrung mit dem ersten Treffen versuchten
die Anti-AKW-Gruppen auf dem Treffen am 19. Februar eine
klare Stellungnahme der Hanauer Gruppen zu erhalten, ob
und wie eine bundesweite Beteiligung und die inhaltlichen
Vorgaben der Atommillkonferenz iberhaupt erwinscht seien.
Doch  auch nach léangeren, teils heftig gefithrten
Diskussionen wurde nicht deutlich, inwieweit die Hanauer
Gruppen bereit waren, die Beschlisse der Atommillkonfersnz
zu bericksichtigen. Vollkommen ergebnisles verlief die
Auseinandersetzung dariiber, ob die Route an den Anlagen
vorbeigehen soll und i{ber die =~ offensichtlich nicht
verhandelbare - Position einiger Gruppen, der Charakter
der Demonstration misse im Aufruf durch dem Begriff der
Gewaltfreiheit festgeschrieben werden. Trotzdem einigte
mensch sich, den  Aufruf durch eine viarképfige,
paritatische Gruppe zu lberarbeiten. Dabei sollten die
strittigen Punkte auf dem nichsten Treffen geklidrt werden.
Auch die Diskussion dber die Demonstrationsroute wurde um
eine Woche verschoben.

Dieser Arbeitsgruppe gelang es zunidchst, eine inhaltliche
Umgewichtung des Aufrufes einigermafien zufriedenstellend
zu lésen. Jedoch sperrte sich der Vertreter der Initiative
Umweltschutz Hanau gegen jeden Kompromiss bei der Frage ob
der Begriff der Gewaltfreiheit im Aufruf enthalten sein
soll. Nachdem alle anderen einen KompromiBi, 2. B. "Von uns
wird keine Konfrontation mit der Polizei ausgehen”
mitgetragentragen hitten, beschloss mensch, diese Passage
auf dem ndchsten gemeinsamen Treffen abschliefend zu
klaren.

Iwei Tage vor diesem Treffen erfuhren dann die
unabhidngigen AKW-Gruppen mit welcher Konsequenz die
Initiative Umweltschutz Hanau an gemeinsam getroffenen



EM ANSPRUCH ??

Entscheidungen festhdlt. Mit der Post erhielten die
Gruppen einen Rundbrief des "Trigerkreises fir eine
bundeswei te Demonstration gegen die Hanauer
Nuklearbetriebe". Nicht nur, dal auf einmal als

beschlossen dargestellt wurde, die Anlagen zu meiden -

N (d n zu e
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b nich 1 n* =, dem
Schreiben lag der bereits fertige Aufruf bei.
Vereinbarungswidrig und lediglich unter Absprache mit den
lokalen Gruppen, deren Unterstiitzung sich die IUH sicher
sein konnte wurden vollendete Tatsachen geschaffen. Iwar
wurden inhaltlichen Punkte wie 3. Welt und
Kriminalisierung aufgenommen, Jjedoch nicht in der
abgesprochenen Form, z.B. fehlt dem Punkt Kriminalisierung
jeder aktuelle Bezug zur Situation im Rhein/Main-Gebiet.
Schlimmer jedoch ist, daR den Abschluf des Aufrufs der
Satz "Wir rufen zu einer friedlichen und gewaltfreien
Demonstration auf” steht. Gerade den dafir
verantwortlichen Personen innerhalb der IUH, war die
Bedeutung <dieses Satzes :zweifelsohne Dbewuft: Ein
eindeutiger Affront gegeniiber der radikalen, wunabhingigen
Anti-AKW-Bewegung, die Stirke aus dem gemeinsamen Vorgehen
der unterschiedlichsten Gruppen gewinnt und es - zurecht -
fiir einen fatalen Fehler halt, durch ein prinzipielles
Bekenntnis zur Gewaltfreiheit Teile der Bewegung
auszugrenzen deren Bedeutung fir die inhaltliche und
praktische Entwicklung von Widerstand nicht unterschatzt
werden. Es ist vielleicht das einzige Dogma der Anti-Atom—
Bewegung, sich nicht an der Frage der Widerstandsformen
spalten zu lassen.

- F i v !

Obwohl einige Gruppen es nun fir vollkommen illusorisch
hielten, sich in dieser Situation noch angemessen
@inbringen 2u kénnen, einigten sich die
GruppenvertreterInnen des unabhidngigen Spektrums darauf,
einen letzten Versuch zu machen, die Beschlisse der
Atommiillkonferenz in Hanau umzusetzen, zumindest sollte
versucht werden, eine klare Aussage der Hanauer Gruppen zu
erhalten, wie sie ihren eigenen bundesweiten Anspruch mit
@inem lokalen Biindnis einzulisen gedenken, wenn
grundsétzliche Positionen der bundesweiten AKW-Bewegung
schlichtweg ignoriert werden.

Schon in der Diskussion um den Rundbrief, die
Verbindlichkeit gemeinsamer Absprachen und das Verhdltnis
zZwischen lokalem Biindnis und bundesweiter Bewegung machten
VertreterInnen einiger Hanauer Gruppen, vor allem die IUH
mehr als deutlich, worum es ihnen geht. Der Tridgerkreis
habe einen lokalen Anspruch, alle Entscheidungen miissen
von den Grtlichen Gruppen getragen werden, AKW-Gruppen
auBerhalb Hanaus kinnen sich zwar an den Diskussionen
beteiligen, sollen auch massiv mobilisieren, miBten sich
aber letztendlich dem Votum der Hanauer Gruppen beugen.

Zur Klarung baten die Unabhdngigen um ein Meinungsbild der
Hanauer zu den strittigen Punkten. Zum einen, ob der
Aufruf noch verhandelbar, ein Einbringen bundesweit
relevanter Positionen noch miglich ist. Insbesondere ob
die Passage mit der “"gewaltfreien Demo" noch zu
korrigieren ist. Lediglich ein Viertel der Anwesenden
Hanauer war an einen mdglichen Kompromiss {iberhaupt noch
interessiert. Zum anderen, ob es miglich ist an
irgendeinem Punkt der Demonstration die Anlagen zu
beriihren, was lediglich wvon einem der Anwesenden
befiirwortet wurde. Ebenfalls sollte geklirt werden ob
Parteiredner ausgeschlossen sein sollen, nach walchen
Kriterien Redner eingeladen und welche Themen angesprochen
werden sollen. Eine Diskussion oder gar ein Meinungsbild
zu diesen Fragen wurde von der Diskussionsleitung
abgewiirgt obwohl dies auch wvon mehrmals Hanauern
eingebracht wurde.

An diesem Punkt erkldrten die Vertreterlnnen des
Arbeitskreises gegen Atomanlagen Frankfurt, des
Unabhédngigen Friedensforums Frankfurt, des Arbeitskreises
Umwelt Wiesbaden, der Birgerinitiative gegen Atomanlagen
Marburg, autonomer Gruppen aus Hanau und Offenbach, des
Anti-Atom-Plenums Minchen, des Anti-AKW-Plenums Kdln und
des Anti-WAA-Plenums Bonn, daf eine Unterstitzung der
Demonstration am 19. Mérz durch die bundesweite Anti-AKW-
Bewegung auf Grundlage der Beschliisse von Neuwied nicht
mehr mdglich und offensichtlich auch nicht gewiinscht ist,
Der Ansatz der Hanauer Gruppen sei ein lokaler, folglich
kdnne von einer bundesweiten Demonstration nicht die Rede
sein. Selbstverstindlich sei es ldblich vor Ort auf der
Grundlage eines breiten Biindnisses Widerstand entwickeln
zu wollen, es sei aber nicht einsichtig, warum mensch fir
eine lokale Verbreiterung eine bundesweite Demonstration
brauchen sollte.

Selbstverstindlich werde die bundesweite Anti-AKW-Bewegung
an Hanau als Demonstrationsort festhalten. Diese

Verhandlungen iiber den 19. Mirz haben jedoch gezeigt, daR

dies unter Zeitdruck nicht zu bewerkstelligen ist.
grtliche Birgerinitiativen haben selbstverstindlich einen
starken Stellenwert fir die Durchfihrung zentraler
Aktionen. Doch ohne verbindliche Absprachen, die auch
eingehalten werden, klar verteilte Kompetenzen und einen
aus bundeswei ten und lokalen Zusdammenhdngen
gleichberechtigt besetzten Trigerkreis werde eine zentrale
Demonstration in Hanau schon im Vorfeld scheitern.

Bericht an das Anti-Atom—Plenum Minchen
Vorbereitungstreffen Hanau 19. und 26. Februar
Redaktionell iiberarbeitet fiir Abdruck in Radi-Aktiv
Nirnberg, 27. Februar
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Kriminalisierung
PROZESS-SITUATION

bei den Strafverfahren gegen

WAA-Gegner/innen

Die HauptprozeBwelle ist vor{iber. Die
Hittendorfprozesse sind so gut wie ab-
geschlossen. Damals gab es ca. 1500
Festnahmen.

Nachdem in diesen Fallen der Straftatbe-
stand der Nétigung nicht haltbar war, kon-
struierte die Staatsanwaltschaft nach-
tréglich den Straftatbestand des Wider-
standes gegen Volistreckungsbeamte. Es
galt, WAA-Gegner/innen in groBem Stile
zu kriminalisieren, um dadurch ihre Be-
reitschaft zum Widerstand zu brechen.
Diese von interessierter Seite eingeleite-
ten Bestrebungen gingen jedoch nicht
auf. Weder lieBen sich die WAA-Gegner/
innen durch die ProzeBflut abschrecken
noch war der konstruierte Anklagepunkt
juristisch haitbar.

Hagelte es vor dem Amtsgericht Schwan-
dorf noch Verurteilungen mit 20 - 30 Ta-
gessétzen, so wurden ca. 60% dieser Ur-
teile von der Berufungsinstanz, dem
Landgericht Amberg, aufgehoben. Weite-
re Berufungsverfahren wurden ,wegen
geringer Schuld“ eingestelit. Damit doku-
mentierte die Staatsanwaltschaft die Aus-
sichtslosigkeit ihres Unterfangens.

Es bleibt allerdings anzumerken, daB
durch diese juristische Konstruktion ver-
sucht wird, den WAA-Gegner/innen nach
wie vor eine gewisse Schuld anzulasten,
indem man Verfahren, die mit Freispruch
enden wiirden, abblockt. Rechtliche Kon-
sequenzen hat dies fir die Betroffenen je-
doch nicht.

Ebenfalls so gut wie abgeschlossen sind
die Verfahren, die aus der Zeit zwischen
Ostern '86 und der Demonstration am 7.
Juni '86 anhéngig waren. Sie fihrten zu
einer weiteren groen ProzeBwelle. Le-
diglich einige Berufungsverhandlungen
stehen in dieser Angelegenheit noch aus.
Handelt es sich bei den Verfahren im Zu-
sammenhang mit den Rdaumungen der
Hiittenddrfer im wesentlichen um Straf-
antrage wegen Widerstandes gegen Voll-
streckungsbeamte oder um Nétigung,
ging es bei diesen Verfahren um weitaus
hértere Anklagepunkte — z.B.: Mitfithrung
von gefahrlichen Gegenstanden, Sach-
beschadigung, Eingriff in den StraBenver-
kehr, schwere Kérperverletzung, versuch-
ter oder schwerer Landfriedensbruch etc.
Hagelte es auch hier in der 1. Instanz,
dem Amtsgericht Schwandorf, nur so an
Verurteilungen, gab es wiederum auch
bei diesen Verfahren in der Berufungsin-
stanz zahlreiche Freispriiche, zumindest
aber mildere Urteile. Das StrafmaB fiir
diese Delikte war in der 1. Instanz 2.T.
haarstraubend, zumal in den meisten Fél-
ien die Taterschaft nicht zweifelsfrei nach-
gewiesen werden konnte oder das Delikt
zur schwere der Anklage in keinem Ver-
héltnis stand.
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Strafen von 3 - 21 Monaten auf 3 Jahre
Bewdhrung waren in dieser Instanz die
Regel. Dariiber hinaus gab es 2 Urteile
mit 15 Monaten und 1 Urteil mit 17 Mona-
ten ohne Bewahrung. Das Urteil mit 17
Monaten ohne Bewéhrung endete in der
Berufungsinstanz mit einem Freispruch.
Die Erfahrungen mit den WAA-Prozessen
zeigen, daB es sich in jedem Fall fiir die
Betroffenen lohnt in die Berufung zu ge-
hen.
Zur Zeit finden pro Woche schétzungs-
weise noch 2 - 3 Prozesse statt. Das sind
nach wie vor 2 - 3 Prozesse pro Woche zu
viel. Zum Héhepunkt der ProzeBwelle wa-
ren es jedoch 3 - 4 Prozesse pro Tag.
Verhandelt werden derzeit alle méglichen
Delikte, die in den vergangenen Monaten
bei Sonntagsspaziergangen, Demonstra-
tionen oder sonstigen Aktionen began-
g_en worden sein sollen. Die Anklage in
iesen Féllen reicht von Beleidigung bis
schwerem Landfriedensbruch.
Betroffene sind mittierweile immer mehr
Oberpfélzer. Die Griinde dafiir sind zum
einen, daB die Polizei ihre anféngliche Zu-
riickhaltung Einheimischen gegeniiber
vollig aufgegeben hat, zum anderen, da
die Oberpfalzer, angesichts der riick-
sichtslosen Durchsetzungspraktiken, im-
mer rebellischer werden.

Hinweise zur eigenen
PROZESSVORBEREITUNG

Trotz der derzeit vergleichsweise gerin-
gen Anzahl an Prozessen ist die ProzeB-
beobachtung gegenwdrtig nur unzurei-
chend mdglich, da sich mit dem Abklin-
gen der ProzeBwelle immer weniger Be-
troffene beim ErmittlungsausschuB mel-
den. Diese Nachigssigkeit kehrt sich, wie
die Erfahrungen zeigen, in vollem Umfang
gegen die Betroffenen.

WAA-Prozesse sind mit anderen ahnlich
gelagerten Strafverfahren nicht vergleich-
bar. Sie bedingen eine andere ProzeBfiih-
rung.

Deshalb ist es wichtig, daB sich alie Be-
troffenen rechtzeitig vor dem Verhand-
lungstermin beim Ermittlungsausschu8
melden: Zum einen, damit der Termin 6f-
fentlich gemacht werden kann, zum an-
deren, damit ggf. einem mit WAA-Prozes-
sen unerfahrenen Anwalt ein Kontakt mit
Rechtsanwilten vermittelt werden kann,
die mit WAA-Strafsachen einschlagige Er-
fahrungen haben.

ErmittiungsausschuB:
Info-Biiro:
Altenschwand 91
8465 Bodenwdhr

Tel.: 0 94 34/33 68

Hinweise zur veriinderten
POLIZEISTRATEGIE

(1) Bedingt durch das Desaster, das die
Staatsanwaltschaft bei nahezu allen
WAA-Prozessen mit den Polizeizeu-
gen erlebte, ist die Polizeifiihrung in
den letzten Monaten auf , fundiertere®
Beweismittel bedacht.

Die Aussagen der Polizeizeugen wa-
ren in vielen Féllen nicht zu halten, da
sie entweder auf einem schier un-
glaublichen  Erinnerungsvermdégen
oder auf Ubermenschlichen Wahrneh-
mungsfahigkeiten beruhten.

Aus diesem Grunde setzt der Polizei-
fuhrungsstab jetzt verstérkt Doku-
mentationstrupps ein. Die Uberwa-
chung wird immer liickenloser.

(2) Die Polizeistrategie wahrend der
Herbstaktionen 148t den SchiuB zu,
daB Polizei und Staatsanwaltschatft in
Zukunft verstirkt versuchen werden,
WAA-Gegner/innen in Vorbeugehaft
zu nehmen. Dazu reicht der bloBe Ver-
dacht, daB sie eine Straftat begehen
kéninten, aus.

Diese unter Juristen duBerst umstrit-
tene Verfahrensweise soll lediglich
durch die Wortschépfung ,vorbeu-
gende Ingewahrsamnahme® ver-
harmiost werden. _

Allen WAA-Gegner/innen sei empfoh-
len, sich anléBlich groBerer Aktionen
in der Oberpfalz, auf diese Form der
Repression einzustelien.

(3) Die Aktionstage haben ferner gezeigt,
daB wir uns in Zukunft in zunehmen-
dem MaBe auch auf Hausdurchsu-
chungen ohne richterlichen Durchsu-
chungsbeschluB einstellen miissen.
Samtliche Hausdurchsuchungen vor
und wahrend der Aktionstage erfolg-
ten mit den Gummiparagraphen ,Ge-
fahr im Verzuge” im Polizeiaufgaben-
gesetz.

Diese Praxis 148t 2 Schliisse zu:
Entweder gab es keinen Richter, der
bereit war den Durchsuchungsbe-
schiuB zu unterzeichnen, weil hinrei-
chende Verdachtsmomente fehiten
oder die Polizeifiihrung will mit Unter-
stiitzung der Bayer. Staatsregierung
das Polizeiaufgabengesetz voll aus-
reizen.

Trotz allem,
der Widerstand geht weiter!
Anti-WAA-Biiro

Zur Klédrung:

Was ist Rechtshilfefond,

Was ProzeBhilfefond?

Weil es immer wieder zu Verwechslungen
kommt hier noch ein Hinweis auf die bei-
den Konten im Zusammenhang mit den
Prozessen:

Mit den Geldern des Rechtshilfefonds
werden die Verwaltungsgerichtsprozesse
gegen die WAA finanziert (Sparkasse
Schwandorf, BLZ 750 510 40, Konto-Nr.
380 180 257).

Die ProzeBkostenhilfe unterstiitzt Leute,
die wegen ihres Widerstand gegen die
WAA e¢in Strafverfahren am Hals haben
(Postgiro Nirnberg, BLZ 760 100 85,
Konto-Nr. 301 572 852).
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Bayerns Gesinnungsjustiz
1aBt nicht locker

»Schlappe fiir Bayerns Gesinnungsju-
stiz“ schlagzeilten wir in der letzten
Radi. Doch die Freude iiber den Frei-
spruch im 2. ProzeB gegen uns wihrte
nicht lange. Schon nach drei Monaten
fanden die Niirnberger Staatsanwiiite
sgenehmere” Richter. Ohne mit der
Wimper zu zucken spielten sie verldn-
gerten Arm fiir Bayerns Staatsregie-
rung. Ergebnis: 800,- DM Geldstrafe
{20 Tagessiitze 4 40,-) wegen Aufforde-
rung zu Straftaten (§111).

Nur wenige ,Aufrechte” hatten den Weg
zum Niirnberger Landgericht gefunden
um dort ein Lehrstiick Gber Pressefreiheit
in Bayern zu erleben. Dabei hatte die Ver-
handlung eigentlich gut begonnen. Nach
¥2 Stunde Bedenkzeit war der Hauptan-
klagepunkt — Gelbe Seite —~ vomTisch. Es
lag kein giiltiger ErdéffnungsbeschiuB vor
(vgl. hierzu Radi-aktiv Nr. 15).

Leserbrief:
GroBBbuchstaben und
Fettdrucke

Im zweiten Anklagepunkt bewiesen Rich-
ter Rémming und Kollegen dann , Staats-
rason“. Uber mehrer Stunden wurde nun
der angeklagte Leserbrief unter die Lupe
genommen. Verglichen wurden die GréBe
der jeweiligen Buchstaben in Original und
Abdruck, Uberschriften, Fettdrucke, das
Lay-out der ganzen Seite um doch noch
irgendwie einen Straftatbestand zu kon-
struieren. Rdmming wollte verurteilen —
und das tat er dann auch. Findig wurde
er am Ende des Leserbriefes, wo es hei3t:
-ES DARF KEINE DISTANZIERUNGEN
GEBEN?*". Dazu in der schriftlichen Urteils-
begriindung:

,Dies (das Zueigen-machen des Leser-
briefes Anm. d. Verf.) foigt vielmehr. ..
daraus, daB der Leserbrief in seiner fiir

das grundsétziiche Gelingen der Aktlo-
nen wichtigsten Passage: ,ES DARF KEI-
NE DISTANZIERUNGEN GEBEN’ druck-
technisch am stérksten und noch stérker
als in dem der Redaktion zugegangenen
Originalleserbrief herausgehoben wur-
de.”

Uber sage und schreibe eine Seite der
schriftlichen Urteilsbegriindung lieBen
sich dann drei hochbezahlte Richter iber
Unterstreichungen, GroB- und Kleinge-
schriebenes, Fettdrucke, abgebildetete
Karrikaturen usw. aus, um dann letztend-
lich festzustellen, daB die Art wie der Le-
serbrief verdffentlicht wurde ,, . . . sugge-
riert, daB Gewaltsames geschehen wer-
de oder geschehen muisse.”

Das hitte sich das Landgericht auch
leichter machen kénnen. Zur Entschei-
dung stand nicht das ,o0b*, sondern
»wie“ man doch noch zu einer Verurtei-
lung kommen kénne.
Zusammenfassend kann mensch fest-
stellen: In ihrer Hauptanklagekon-
struktion ~ Gelbe Seite/Schwarze Liste
- scheitert die Staatsanwaltschaft er-
neut. Diesmal bereits im Vorfeld. Die
Verurteilung des Leserbriefes zeigt wie
gut die bayerische Justiz funktioniert
und ihre ,Anweisungen® auch prompt
erledigt.

sDer Kampf geht weiter — Radi-Prozef: Runde 2

Dokumentation

Auch im ersten ProzeB gegen die pres-
serechtlich Verantwortlichen von Aus-
gabe 6 und 7 ist inzwischen die 2. Run-
de erreicht. Am 28.3., 9.00 Uhr beginnt
die Berufungsverhandlung vor dem
Niirnberger Landgericht. Damit ziehen
sich die Kriminalisierungsversuche
der Justiz und der bayerischen Staats-
regierung nun bereits fast 2 Jahre hin -
die Radi gibt’s jedoch immernoch.

In der 1. Instanz wurden die drei Ange-
klagten (sie waren pressrechtlich ver-
antwortlich) zu folgenden Strafen verur-
teilt: Anita zu 3000 DM, Christian zu 3600
DM und Wolfgang zu 900 DM, insgesamt
also 7500 DM fiir eine satirische Darstel-
lung des bayerischen Staatswappens
und einen angeblichen ,Aufruf zum Ge-
heimnisverrat®. Mit einer kaum zu Gber-
treffenden Verfolgungs-Wut wird hier ge-
gen ein Presseorgan vorgegangen, das
dem eigenen Anspruch nach nichts ande-
res will, als dem WAA-Widerstand ein Dis-
kussionsforum zu bieten.

In diesem Verfahren haben beide Seiten
Berufung eingelegt. Wir kénnen die Verur-
teilung wg. Der Karikatur keinesfalls ak-
zeptieren, die MaBstibe, die mit dieser
Verurteilung gesetzt wurden, betreffen
die kritische Presse insgesamt. Dem
Staatsanwalt war alles viel zu lasch — er
méchte am liebsten Gefangnisstrafen fir
Anita und Christian. Zur Unterstitzung
der drei Angeklagten bitten wir alle WAA-
Gegnerinnen und Gegner, entweder zum
ProzeB zu kommen oder etwas Geld zu
spenden.

Die Anklagepunkte

Brandstiftung und Sachbeschidigung
Aus einer willkiirlichen Kombination drei
verschiedener Textstellen in Radi-aktiv
Nr. 7 folgert die Staatsanwaltschaft die
Aufforderung zur Brandstiftung und
Sachbeschédigung, sprich zu Anschid-
gen auf Fahrzeuge und Baumaschinen
von Firmen, die am Bau der WAA beteiligt
sind. Bei den Textstelien handelt es sich
um die sog. ,Schwarze Liste", in der alle
am WAA-Bau beteiligten Firmen unkom-

mentiert aufgezhit sind, um ein in Radi-
aktiv dokumentiertes Bekennerschreiben
2u einem Anschlag sowie um einen Satz,
der sich in einem Artikel zehn Seiten wei-
ter vorne findet. Dort heiBt es: ,Samtliche
Firmen, die glauben, sich an derWAA eine
goldene Nase zu verdienen, mu3 mit ver-
schiedensten Mitteln deutlich gemacht
werden, daB langfristig ihre Verluste gré-
Ber sind als ihr Gewinn.”

Verunglimpung des Freistaats Bayern
Nebenstehend dokumentiertes Titelbild
soll, nach Auffassung der Staatsanwilte
den Freistaat Bayern und dessen Symbo-
le verunglimpfen. Es werde dadurch der
Eindruck erweckt, daf8 Bayern ein bruta-
ler Polizeistaat sei, in dem atomare Pro-
jekte mit besonders bésartigen Polizei-
einsétzen durchgesetzt wiirden heiBt es
sinngema8 in der Anklageschrift.

Aufforderung zum Geheimnisverrat
Hintergrund des 3. Anklagepunktes ist
ein Aufruf in Radi-aktiv Nr. 7 an alle WAA-
Gegner geheimgehaltene informationen
aus Polizei-, Justiz und Regierungsappa-
raten an die Redaktion weiterzugeben.

Rudi Alti

Berufungsverhandlung
Montag 28. Mérz, 9 Uhr
Langericht Niimberg, ZI 619/0
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Berliner Sanitater erneut verurteiit

Am 19.1.88 stand der WAA-Gegner Willi
K. aus West-Berlin erneut vor dem Ka-
di. Er war im Juni 87 vom Amtsgericht
Schwandorf wegen besonders schwe-
rem Landfriedensbruch und versuch-
ter schwerer Korperverietzung sowie
VerstoB gegen das Versammliungsge-
setz zu 20 Monaten Knast ohne Be-
wahrung verurteilt worden. Dieses Ur-
teil war die héchste Strafe, die bisher
gegen einen WAA GEGNER verhéngt
worden war. Am 19.1. ging es vor dem
Landgericht Amberg in die Berufung.

Was war geschehen?

Willi hatte wéhrend des Pfingstcamps
1986 an der Organisierung des Erste-Hil-
fe-Systems teilgenommen. Am Pfingst-
samstag war er als Sani im Taxdldener
Forst unterwegs. Als es zu einem Schar-
miitzel zwischen einer Gruppe von mili-
tanten WAA-Gegnern und Bereitschafts-
polizei kam, blieb Willi fiir kurze Zeit ste-
hen, um nach Verletzten zu sehen. Er war
nicht vermummt und durch ein weiBes
Latzchen mit Sanitatersymbol sowie ei-
ner ebenso gekennzeichneten Umhange-
tasche deutlich als Sanitédter erkennbar.
Als die Polizeieinheit vorstiirmte, fllichte-
ten die WAA-Gegner in den nahegelege-
nen Wald. Nur Willi blieb stehen, ohne zu
ahnen, was auf ihn zukam. Nun, da die
Einheit keines militanten WAA-Gegners
habhaft werden konnte und nicht mit lee-
ren Hénden hinter den Bauzaun zuriick-
kehren wollte, wurde kurzerhand Willi K.
festgenommen. Zugdfilhrer Kratky be-
hauptete sofort, Willi habe Steine gewor-
fen. Daraufhin zog sich die Einheit mit ih-
rem Gefangenen hinter den Bauzaun zu-
rick. Dort muBte sich Willi zur Durchsu-
chung bis auf die Unterhose ausziehen
und eine Weile im Schlamm liegen. Nach
24 Stunden Einzelhaft, ohne zu essen,
wurde er am ndchsten Nachmittag dem
Haftrichter vorgefiihrt. Da er als Medizin-
student ,geordnete Lebensverhéltnisse®
vorweisen konnte, blieb ihm die U-Haft
erspart.

Als einer der wenigen Festnahmeerfolge
der ansonsten an Pfingsten arg gerupften
Polizei, war Willi ein Objekt der Rache der
Polizei. Er wurde zum ,reisenden Gewalt-
titer aufgebaut. Um weitere Beweise fiir
Willis Geféhrlichkeit zu finden stiirmte am
18.5. ein Trupp von Herren des Morgen-
grauens — stilgerecht mit MP im Anschlag
und bei sofortiger Fesselung des Gesuch-
ten in Willis WG in West-Berlin. Gleichzei-
tig durchwiihlte die bayerische Polizel
das Haus von Willis Eltern in Ochsenfurt.
Doch die erhofften Beweise wurden nicht
gefunden. SchlieBlich wurde die Staats-
anwaltschaft beim Durchstébern der Poli-
zeiakten fiindig: Willi war an Ostern im Ta-
xdldener Forst, weitab des Baugeldndes
mit seiner Begleiterin E. in eine Personen-
kontrolle geraten. In seinem Rucksack
hatte die Polizei eine Reihe hichst ver-
dachtiger Gegensténde gefunden: 5 Ei-
sensdgen, 2 Zwillen, Bolzenschneider,
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Schraubenzieher und einen Beutel mit
Schrauben. Trotz dieses Arsenals war da-
mals keine Festnahme erfolgt. Erst rund
ein Jahr spater wurde von der Staatsan-
waltschaft zwischen beiden Ereignissen
ein Zusammenhang konstruiert, um das
angestrebte Terrorurteil gegen Willi legiti-
mieren zu kénnen.

Berufungsverhandlung

In der Berufungsinstanz machte Willi im
Gegensatz zur ersten Instanz Aussagen
zur Sache. Er hat an Ostern den Ruck-
sack mit dem beschlagnahmten Werk-
Zeug von einem ihm namentlich nicht be-
kannten Stuttgarter WAA-Gegner iiber-
nommen und wollte diesen Rucksack in
der Ndhe des Bauzaunes zuriickgeben.
Er hatte den Inhalt des Rucksackes nicht
tiberpriift, war aber davon ausgegangen,
daB sich darin Sdgen befanden, um am
Bauzaun symbolische Aktionen durchzu-
filhren. Von den beiden Zwillen hatte er je-
doch nichts gewuBt. Zu den Pfingstereig-
nissen fiihrte Willi aus, daB er an der Aus-
einandersetzung zwischen WAA-Geg-
nern und Polizei nicht beteiligt gewesen
sei. Er sei gerade auf dem Weg in Rich-
tung Bauzaun gewesen, weil er gehort
hatte, daB dort Verletzte der Ersten Hilfe
bedurften. Dabei habe er die wilde Flucht
einer Gruppe von Demonstranten be-
merkt, die aus Richtung Bauzaun kamen.
gurz darauf sei er festgenommen wor-
en.

Kernpunkt der Anklage war der Vorwurf
des schweren Landfriedensbruchs. Als
Hauptbelastungszeugen lieB die Staats-
anwaltschaft zwei Polizisten aufmar-
schieren: den Beamten Stegmeier, der
Willi festgenommen hatte sowie dessen
Zugfiihrer Kratky.

In entscheidenden Punkten wichen die
Aussagen dieser beiden Beamten vonein-
ander ab. Stegmeier will ,wiederholte
Steinwiirfe* Willis beobachtet haben. Er
behauptete, er habe Willi wahrend des 30
— 60 Sekunden dauernden Angriffs der
WAA-Gegner andauernd beobachtet.
Seine Beobachtung habe keineswegs

Foto: Jirgen Siegmann

darunter gelitten, daB er sich wahrend
dieser Zeit mit seinem Schild gegen die
anfliegenden Steine schiitzen muBte - ei-
ne wirklich erstaunliche Leistung fiir ei-
nen jungen Polizisten in seinem ersten
Einsatz gegen militante Demonstranten.
Willi sei ihm wegen des Sanizeichens auf
seiner Umhangetasche aufgefallen. Er-
staunlicherweise war ihm trotz intensiver
Beobachtung das weiBe Leibchen mit Sa-
nizeichen, das Willi deutlich sichtbar (iber
seiner Jacke trug, nicht aufgefallen. Aber
genau an diesem Leibchen will Zugfiihrer
Kratky Willi erkannt haben. Kratky, des-
sen routinierte Aussagen in WAA-Verfah-
ren schon héufiger zu Verurteilungen ge-
fihrt hatten, will Willi bei seiner minde-
stens fiinf Sekunden dauernden Beob-
achtung ,sicher" bei einem Wurf gesehen
haben. Er hatte jedoch den ,Eindruck,
daB jeder geworfen hat, es war egal, wen
wir erwischten.“ Warum Willi beim Angriff
der Polizeieinheit stehenblieb wahrend al-
le anderen WAA-Gegner filichteten, konn-
te er sich nicht erkidren.

Trotz der duBerst wackeligen Beweislage
forderte der Staatsanwalt Schmidt, wie
schon im ersten Verfahren aus ,general-
praventiven Griinden“ erneut 22 Monate
ohne Bewdhrung wegen schweren Land-
friedensbruch mit versuchter schwerer
Korperverletzung sowie Versto gegen
das Versammlungsgesetz. Das Gericht
wollte diesmal dem Staatsanwalt nicht
ganz folgen. Es sah lediglich einen Wurf
mit einem nicht ndher zu umreiBenden
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Gegenstand (z.B. Erdklumpen) als erwie-
sen an. Willi K. wurde wegen einfachem
Landfriedensbruch sowie VerstoB gegen
das Versammiungsgesetz zu 12 Monaten
Knast mit Bewéhrung verurteilt.

Willi K. kann erst mal aufatmen, weil
ibhm der Gang in den Knast erspart
bleibt. Es gibt keinen Grund mit dem
neuen Urteil zufrieden zu sein. Wiren
die Zeugen der Anklage nicht Polizi-
sten gewesen und géibe es von Seiten
des Staates nicht ein deutliches Inter-
esse an Urteilen gegen WAA-Gegner
mit ,generalpriaventiver Wirkung®, hit-
te beim Anklagepunkt Landfriedens-
bruch ein glatter Freispruch erfolgen
miissen. Aber eine objektive Priifung
der Sachlage kann mensch von der
bundesdeutschen Justiz nicht erwar-
ten, wenn es sich beim Angeklagten
um, einen WAA-Gegner und beim An-
kidger um die Polizei handelt.

Demosanititer im
Fadenkreuz

DaB gerade die Demosanititer kriminali-
siert werden ist kein Zufall. Die Erfahrung

hat gezeigt, daB es notwendig ist, unab-
héngig von den etablierten Rettungsver-
bénden zu sein. Haufig sind Verbénde wie
das Rote Kreuz nicht an den Punkten, wo
dringend Erste Hilfe geleistet werden
muB. AuBerdem kommt es immer wieder
vor, daB3 Daten von Verletzten von diesen
an die Polizei weitergegeben werden.

Bei ihrer Aufgabe sind die autonomen Sa-
nitéater oft auf Duldung durch die Polizei
angewiesen, deshalb haben sich alle Sa-
nigruppen verpflichtet, sich auf keinen
Fall an militanten Aktivitdten zu beteili-
gen.

Durch ihre Kennzeichnung stechen sie
aus jeder Menschenmenge heraus. In
dem ProzeB gegen Willi wird sich dieser
Umstand zunutze gemacht. Gerade we-
gen seiner Kennzeichnung mit der Sani-
faust, wollen die Polizeizeugen Willi nach-
traglich als Ubeltéter wiedererkannt ha-
ben. Wenn Schuldige gefunden werden
miissen, bieten sich die eindeutig identifi-
zierbaren Sanitater (selbst fir Polizeizeu-
gen, die gar nicht dabei waren) férmlich
an.

Bei der Kriminalisierung der autonomen
Sanitéter geht es den Polizeistrategen vor
allem darum, eigensténdige Strukturen
zum Schutz von Massenaktionen zu zer-
schlagen.

Nicht umsonst lancierte das bayerische
Innenministerium Medienberichte, in de-
nen Demosanitéter ,eine Fihrungs- und
Leitfunktion unter den Militanten“ ange-
dichtet wird. O-Ton einer Fernsehsen-
dung des bayerischen Rundfunks
(Kommt nun das Ende in Wackersdorf?):
~Zum Heranfihren neuer Krafter verwen-
den sie Sprechfunkgeréte. Die Kréfte sind
in Kommandos eingeteilt . . . Landkarten
enthalten auch Ziele fir Anschlage. Au-
Berdem werden detaillierte Anleitungen
zum Umségen von Strommasten ausge-
geben. . .".

Nach so einer Vorverurteilung wundert es
niemanden mehr, daB immer héarter vor-
gegangen wird. Bei den Herbstaktionen
wurde eine Miinchner Sanifrau, die gera-
de Verletzte versorgte, von Polizisten der
Berliner Sondereinheit EBLT lebensge-
fahrlich verletzt.

,,fetzngaler“ wiederum beschlagnahmt‘

'}' ”-’@AJ

Die jugendeigene Zeitung ,fetzngaier*
wurde auf Anordnung des Landgerichts
Niirnberg-Fiirth beschlagnahmt.

Bei einer Hausdurchsuchung am Mon-
tag, den 18.1.88 um 16.00 Uhr stellten Be-
amte der Kriminalpolizei 97 Exemplare
der Ausgabe 14, Dezember 1987, sicher.
Der fetzngaier” war bereits am 14. De-
zember in einer Auflage von 10 000 Exem-~
plaren erschienen.

Gegen den 2ijdhrigen presserechtlich
Verantwortlichen wurde ein Strafverfah-
ren eingeleitet.

Erst vor wenigen Wochen war ein Ermitt-
lungsverfahren, das Amtsrichter Trag im
April letzten Jahres gegen zwei Redak-
teurinnen des ,fg“ angestrengt hatte, we-
gen nicht Nachweisbarkeit strafbarer
Handlungen eingestelit worden.

Unter anderem wurde dabei ein als por-
nographische Schrift deklarierter Comic
als Kunst gewertet, die unter den Schutz-
bereich des Grundrechts der Kunstfrei-
heit falle.

Auch im neuerlichen Beschlagnahmefall
wird eine satirische Zeichnung, diesmal
von der bekannten dsterreichischen Kari-
katuristin Elisabeth Kmdlininger, bean-
standet.

Die Karrikatur, in der der gekreuzigte Je-
sus als Mausefall arrangiert ist, sei eine
zynische, taktiose und grob herabsetzen-
den Darstellung des HERRN. Durch sie
werde das christliche Bekenntnis in einer
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Weise beschimpft, die geeignet sei, den
offentlichen Frieden zu stéren.

Die Zeichnung ist einem Sammelband
entliehen, der im Verlag Zweitausendeins
unbeanstandet erschienen ist.
Dariiberhinaus wurde ein Artikel zur ,Aus-
einandersetzung um die RAF* beanstan-
det, in dem ein Redakteur das Buch: ,Nix-
gerafft — 10 Jahre Deutscher Herbst“ von
Oliver Tolmein und Detlef zum Winkel
(Konkret Literatur-Verlag) bespricht. In
ihm werde die Bundesrepublik und ihre
verfassungsméBige Ordnung beschimpft
und bdswillig verdchtlich gemacht. Unter
anderem wird in dem Artikel festgestelit,
daB eine Verfassungswirklichkeit in der
Bundesrepublik nie existiert habe.

Dieser Staat bediene sich bis in die Ge-
genwart — personell und wenn es sein

- muB strukturell - seines Vorgéngerstaa-

tes. Das Blendwerk sei prachtiger gewor-
den, aber die Unterdriickung und Aus-
beutung werde weiterhin unbekiimmert
praktiziert. Natlrlich werde bei Bedarf
auch heute noch geschossen, gesprengt,
getbtet —~ alles von Staats wegen, alles
auch ohne RAF.

Das Landgericht sieht darin eine Herab-
wiirdigung der Bundesrepublik als frei-
heitliche Demokratie und eine MiBach-
tung ihrer verfassungsmaéBigen Ordnung.
Das Amtsgericht Niirnberg konnte auch
diesmal keine strafbaren Handlungen er-
kennen und lehnte eine Beschiagnahme-
verfiigung ab. Das Landgericht Nirn-

berg-Fiirth sah das anders und leitete ein
Strafverfahren ein. Die Redaktion des
~fg“ kann, wie das Amtsgericht, in dem
beanstandeten Text keinerlei Straftat er-
kennen. Hochstenfalls kann die Redak-
tion, wie das Amtsgericht schon betonte,
die inkriminierte Passage als scharfe Kri-
tik an der Verwirklichung der bundesrepu-
blikanischen Verfassung erkennen.

Bei der bemangelten satirischen Zeich-
nung handelt es sich eindeutig um Kunst,
-~ meint die Redaktion. Das muBte auch
dem Landgericht bekannt sein, zumal
sich das Amtsgericht ja geweigert hat, ei-
ne Beschiagnahme zu verfiigen.

Die Redaktion des ,fg“ glaubt deshalb,
daB es dem Landgericht gar nicht so sehr
um die Verfolgung einer strafbaren Hand-
lung, sondern um die Einschiichterung
der Redakteure geht.

Das ist Zensur!

Die Redaktion fuhit sich um ihre Grund-
rechte der Meinungs- und Pressefreiheit
betrogen. Kieine, unabhéngige, aber fi-
nanziell gebundene Zeitung wie der ,fg"
sollen ihrer Existenz beraubt werden.

Die Stadt Nirnberg wird sich bei einer
derartigen Haufung von Beschlagnah-
mungen sicherlich Uiberlegen, ob sie den
»fg" noch aus den stidtischen Mittein des
Alternativtopfes mitfinanzieren will. Solite
die Stadt ihre Férderung einstellen, wire
das gleichbedeutend mit dem Ende des
nfg“‘
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Zimmermann

Angesichts der Gesetzesflut im Be-
reich der sog. Inneren ,Sicherheit” in
den letzten Jahren fallt es schwer, die
passenden Worte zur Kommentierung
der neuesten Pldne aus dem Hause
Zimmermann zu finden. Sicher haben
auch die letzten Verscharfungen in Sa-
chen Demonstrationsrecht nichtdaran
gehindert, politisch eindrucksvolle De-
monstrationen zu veranstalten und

fungen.

durchzusetzen. Das wird auch so blei-

Unmittelbar nach den Frankfurter Ereig-
nissen im November 87 legte Bundesmi-
nister Zimmermann ein MaBnahmepaket
auf den Tisch des Kabinetts. Ganz im Gei-
ste der letzten Gesetzesnovellierungen
soli diese neue Wundertiite wie immer ei-
ne radikale Opposition zerschlagen, au-
Berparlamentarische Bewegungen spal-
ten und deren Presseorgane zensieren.
Als Kernstiick gilt fiir Zimmermann & Kon-
sorten das ,strafbewehrte Vermum-
mungsverbot”. Bei ndherem Hinsehen er-
scheint es allerdings fraglich, ob diese
Regelung tatséchlich die fiir oppositionel-
le Bewegungen geféhrlichste MaBnahme
ist oder ob hier nicht wieder einmal Nebel-
kerzen geworfen werden. So wie vor nur
einem Jahr heftigst (iber die Kronzeugen-
regelung debattiert wurde, sie schlieBlich
fallengelassen und dafiir mehr oder weni-
ger sang- und klanglos die Verscharfung
des §129a StGB und die Einfiihrung des
§ 130 a StGB durchgesetzt wurde, so dis-
kutiert nun alles Gber die Sinnhaftigkeit
und Durchfiihrbarkeit eines strafbewehr-
ten Vermummungsverbots; auBer acht
bleiben in der dffentlichen Debatte die
vielen anderen Gesetzesvorschldge.

Anderungen im
Versammliungsrecht

Was Zimmermann als Kernstiick préasen-
tiert, erweist sich als ein ganzes Biindel
von Verschérfungen in Sachen Demon-
strationsrecht. Zum Thema Vermum-
mungsverbot ist foigendes in der Mache:

Seit der letzten Verscharfung des Ver-
sammiungsgesetzes (18.7.85) konnte die
vermummte (Stichwort: HaBkappe) und/
oder ,schutzbewaffnete” (Stichwort:
Helm) Teilnahme an einer Versammiung
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als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.
Dies bedeutete, daB die Polizei ein Er-
messen bei der Entscheidung hatte, ob
sie jemand Vermummtes aus der Demo
rauszieht oder nicht. Soweit bekannt,
wurde allerdings seit der Verabschiedung
kaum von der Vorschrift Gebrauch ge-
macht. Gleichzeitig wurde allerdings
ebenfalls am 18.7.85 die Vermummung
und ,Schutzbewaffnung” in einer ,ge-
walttdtigen” Versammilung als {einfacher)
Landfriedensbruch und somit als Straftat
kreiert (§ 125 Abs. 2 StGB).

Nach den neuen Vorschidgen soli nun be~
reits die vermummte und/oder schutzbe-
waffnete Teilnahme eine Straftat sein. Das
Gleiche soll fiir den Weg zu einer Ver-
sammiung in vermummter oder schutz-
bewaffneter Aufmachung gelten. Straf-
maB: Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe.

Doch damit nicht genug: Denn nun soll ei-
nen VerstoB gegen das Versammiungsge-
setz begehen, wer sich auf dem Weg zu
einer Versammiung unter freiem Himmel
befindet und vermummungs- oder
schutzbewaffnungsgeeignete = Gegen-
stande mit sich flihrt. Dies wiirde natiir-
lich zu noch massenhafteren Auto-, Per-
sonen- und Taschendurchsuchungen be-
rechtigten . . .

Mobilisierungshiirden

Entscheidende Auswirkungen wird auch
folgende neue Regelung haben: mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr soll der Auf-
ruf zu einer verbotenen Vesammiung be-
straft werden. In Anbetracht des (iblichen
Behdrdenverhaltens, nur wenige Tage vor
einer Demo diese zu verbieten, sodaB es
oft kaum noch mdglich ist, das Verbot vor
den Gerichten anzugreifen, kann dies ei-

ben, wenn die Entschlossenheit hierzu
besteht. Aber der Preis soll eben noch
ein Stiickchen hoher, die Kriminalisie-
rung ausgedehnt werden. Deshalb hal-
ten wir es fiir wichtig, die Ausgeburten
der (Un)sicherheitsexperten aufmerk-
sam und im Detail zu verfolgen. Des-
halb im folgenden ein kleiner Uberblick
{iber die neuesten geplanten Verschér-

ne Mobilisierung um einiges erschweren.
Allerdings soll der neue § 23 VersG einen
Abs. 2 erhalten, wonach ein Aufruf zu ei-
ner an sich verbotenen Versammiung
nicht strafbar ist, wenn sich das Verbot
als nicht rechtmaBig erweist. Dies stellt
sich bei dem Arbeitstempo der Verwal-
tungsgerichte allerdings oft erst nach
Jahren heraus (siehe das legendére Brok-
dorf-Urteil). Die Strafgerichte arbeiten da
bekanntlich schneller. Ob dann in den
Strafprozessen die RechtméiBigkeit eines
Demoverbotes {berpriift werden soll
oder mit einer Strafverfolgung abgewar-
tet werden muB, bis von einem Verwal-
tungsgericht liber die Sache rechtskraftig
entschieden wird, ist nicht klar.

Deeskalationsgesprache
mit der Polizei

Bis jetzt konnte in den Bewegungen noch
ein einigermaBen durchgéngiger Kon-
sens dariiber erhalten werden, daB im
Vorfeld von Aktionen keine liber Verkehrs-
regelungsfragen hinausgehenden Koo-
perationsgespriache gefithrt werden.
Zwar verlangten in letzter Zeit zuneh-
mend Polizei und Behérden immer wie-
der von Veranstalterinnen Distanzie-
rungserkldrungen und ahnliches (zumeist
vergeblich). Dabei beriefen sie sich jedes
Mal auf das von vielen so gefeierte Brok-
dorf-Urteil, in dem den Veranstalterinnen
zu einseitigen vertrauensbildenden
MaBnahmen* gegeniiber den Behérden
geraten wurde, um die Schwelle fiir Ver-
bote und polizeiliches Einschreiten her-
aufzusetzen. Dennoch hing die Frage von
Zugestandnissen allein von der Radikali-
tét und politischen Entschlossenheit der
Bewegung &b. Das bleibt zwar hoffentlich
so, soll aber riskanter gemacht werden,
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denn nun soll als Ordnungswidrigkeit mit
BuBgeld verfolgt werden, wennVeranstal-
terinnen gegen eine ,Pflicht (. . . ) zur Zu-
sammenarbeit mit bzw. Auskunft gegen-
iiber den zusténdigen Behdrden versto-
Ben.

Haftbefehle wegen
Vermummung

Der Haftgrund ,Wiederholungsgefahr”
soll ebenfalls fiir Demonstrantinnen ein-
gefiihrt werden (bis jetzt muBten die Haft-
befehle, die z.B. wegen Verdachts des
Landfriedensbruchs erlassen wurden,
mit Flucht- oder Verdunkelungsgefahr be-
griindet werden). Es herrschen noch klei-
ne Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Zimmermann und der FDP bzw.
Justizminister Engelhardt. Zimmermann
will den Haftgrund Wiederholungsgefahr
(§ 112 a StPO) sowohl, bei besonders
schwerem (§ 125 a StGB) als auch bei ein-

fachem (§ 125 StGB) Landfriedensbruch
einfiihren, wéahrend Engelhardt dies in be-
wihrter Liberalitat nur fiir den schweren
Landfriedensbruch (§ 125 a StGB) einge-
flthrt wissen will.

Nach § 112 a StPO soll dann ein Haft-
grund generell bestehen, wenn jemand
dringend verdéchtig ist, wiederholt oder
fortgesetzt einen (schweren oder einfa-
chen) Landfriedensbruch begangen zu
haben und ,bestimmte Tatsachen die Ge-
fahr begriinden”, diese Person werde 1.
weitere erhebliche Straftaten begehen, 2.
die Haft zur Abwendung dieser Gefahr er-
forderlich ist und 3. Haft von mehr als ei-
nem Jahr zu erwarten ist. Eine weitere ,Fi-
nesse“:nach § 112aAbs. 1 Satz2 StPOin
der jetzigen Fassung hat die Annahme ei-
ner solchenWiederholungsgefahr zurVor-
aussetzung, daB der/die Taterin innerhalb
der letzten 5 Jahre wegen einer ,Straftat
gleicher Art“ rechtskréftig zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist. Dies soll
so auch als Voraussetzung fir alle ande-

ren in § 112 a StPO genannten Straftaten
bleiben — Ausnahme: Verdacht des Land-
friedensbruchs! Hier wird groBziigig auf
eine mal erfolgte rechtskréftige Verurtei-
lung verzichtet. Nach dem Zimmermann-
Entwurf kdnnte dann also jemand in Un-
tersuchungshaft gebracht werden, der/
die schon einmal wegen Vermummung
auf einer ,gewalttdtigen* Demo (= einfa-
cher Landfriedensbruch) verdédchtigt und
dann unter dem gleichen Vorwurf noch
einmal festgenommen wurde, ohne daB
ein Gericht den frilheren Verdacht {iber-
priift hat. Das kommt dem stindigen Ruf
der CDU/CSU nach mehr Haftbefehlen
wohl sehr entgegen.

Befirwortung von
Straftaten

- die Zensur wird
perfektioniert

Als weiteres Instrument gegen oppositio-
nelle Bewegungen ist ein neuer § 130 b
StGB gedacht. Erst seit 1.1.87 ist § 130 a
StGB in Kraft, der die sog. Anleitung zu
Straftaten unter Strafe stellt (siehe RADI-
AKTIV 12). Der CDU/CSU war dies jedoch
erklartermaBen nicht genug. Es solite

wieder die bloBe Befiirwortung von Straf-
taten verfolgt werden; dies ist keine neue
Erfindung, sondern ein Rickgriff auf ein
schon einmal existierendes Gesetz. Mit
dem im Januar 1976 im Zuge der Terrori-
stenhetze verabschiedeten Gesetzes
»zum Schutze des Gemeinschaftsfrie-
dens” wurde u.a. § 140 StGB a.F. erwei-
tert, verfolgt wurden damals die ,Befiir-
wortung und Billigung von Gewalt” durch
solche Worte und Schriften, die ,nach
den Umstinden geeignet sind, den of-
fentlichen Frieden zu stéren®. § 140 StGB
wurde jedoch im Zuge kurzfristiger sozial-
demokratischer Liberalisierungsanfélle
wieder abgeschafft.

Nun ein neuer Versuch: ganz im alten Sin-
ne wird jetzt unter Strafe (und zwar bis zu
drei Jahren) gestelit, wenn jemand eine
Schrift verbreitet, die 1. die Begehung ei-
ner in § 126 StGB genannten Tat befiir-
wortet und 2. nach ihrem Inhalt dazu be-
stimmt ist, die Bereitschaft anderer zu f6r-
dern, durch die Begehung der Tat den 6f-

fentlichen Frieden zu storen. Das Gleiche
soll firr diejenigen gelten, die die in § 126
StGB genannten Straftaten in einer of-
fentlichen Versammilung befiirworten.

In § 126 StGB sind neben Mord, Volker-
mord, Kbrperverletzung auch solche De-
likte genannt wie Brandstiftung und an er-
ster Stelle der besonders schwere Land-
friedensbruch (§ 125 a StGB).

Getroffen werden mit diesem Zensur-§
vor allem Zeitungen der Anti-WAA/AKW-
Bewegung. Die pure Berichterstattung
iber alle Arten von Aktionen (auch Brand-
anschidge) soli in Bewegungszeitungen
unterbunden werden. Die ,Befiirwor-
tung“ durch eine Bewegungszeitung wird
locker dariiber konstruiert, daB eine sol-
che Zeitung den Zielen der Bewegung na-
hestehe. Deshalb ist die Zeitung dann
auch geeignet, andere zur Stérung des
offentlichen Friedens zu stimulieren;
schiieBllich wolle sie ja gerade die Aktivi-
stinnen der Bewegung erreichen. Wir
kennen das ja . . . So ist bis jetzt noch in
jedem Urteil gegen die RADI-AKTIV fest-
gestellt worden, daB8 zwar verschiedene
Artikel noch keine konkrete Aufforderung
zu Straftaten, ,nur® eine Beflrwortung
derselben enthielten. Befiirwortung sei
aber nicht mehr strafbar — das ,leider”
konnte sich jede/r hinzudenken oder
nicht. Dies wiirde sich dann mit dem neu-
en Gesetz andern. Schon jetzt ist es
kaum noch méglich, im vorhinein zu beur-
teilen, ob eine Formulierung die Verfol-
gungsgeliiste der Staatsanwilte trifft
oder nicht — mal unabhéngig von der Fra-
ge, ob aus politischen Griinden dann
trotzdem eine ,heikle” Formulierung ge-
wihit wird. Mit dem neuen Gesetz dirfte
das Schreiben fiir eine Zeitung wie RADI-
AKTIV oder ATOM noch mehr zu einem
u.U. teuren Vergniigen werden — die Straf-
drohung von bis zu drei Jahren trigt dazu
noch bei.

Kronzeugenregelung

Vor einem guten Jahr war dieses Thema
heiB umstritten. Damals hatte die CDU/
CSU versucht, einen Straferia8 fiir Kron-
zeugen in § 129 a StGB-Verfahren durch-
zusetzen - also fiir Personen, gegen die
selbst nach § 129 a StGB (terroristische
Vereinigung) ermitteit wird, die sich aber
als Zeugen der Anklage gegen Mitbe-
schuldigte zur ,Verfigung“ stellen und
diese sowie begangene und geplante
Straftaten preisgeben . Damals verwei-
gerte die FDP die Zustimmung.

Die offentliche Erregung erinnerte in den
VolksauBerungen an den Deutschen
Herbst '77: aufgeregt wurde befiirchtet,
daB dann ja ,Mérder frei herumlaufen®,
wie zahlreiche besorgte Bundesbiirger
tiber die Medien kundtun durften. In
Fachkreisen wurde akademisch kritisiert,
der Kronzeuge sei ein dem ,deutschen
Recht fremdes Instrument”, bedeute die
Durchbrechung bewdhrter Prinzipien.
Nicht beachtet wurde jedoch, da mit
dem Vorschlag vor allem dem General-
bundesanwalt ein  entscheidender
Machtzuwachs zugeschustert werden
sollte.

Denn er solte dariiber bestimmen diirfen,
ob einem Kronzeugen StraferlaB gewéhrt
werden soll. Da8 das nicht nur bedeutet.
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jemanden aus der U-Haft rausgehen zu
lassen, ist klar; so jemand muB mit einer
neuen ldentitédt und den finanziellen Vor-
aussetzungen fir einen Start ausgestat-
tet werden. Aber nicht nur das: der Gene-
ralbundesanwalt (GBA) vermag mit einem
solchen Instrument die § 129 a-Prozesse
véllig zu steuern. So wie V-Leute werden
auch Kronzeugen im stillen Kdmmerlein
ihre belastenden Aussagen machen, der
GBA entscheidet , was in Prozesse einge-
fuhrt wird und was nicht (praktisch z.B.
bei staatlicher, geheimdienstlicher Betei-
ligung an Straftaten — Stichwort Celler
Loch), die Angeklagten und Verteidigerin-
nen werden keine Gelegenheit haben, in
Zeugenvernehmungen die Angaben des
Kronzeugen zu (iberpriifen. Denn Kron-
zeugen werden so wie V-Leute den Ge-
richten mit der Begrtindung, ihr Leib und
Leben sei durch einen &ffentlichen Auftritt
vor Gericht gefdhrdet, vorenthalten wer-
den.

Dem jetzigen Vorschiag fiir eine Kronzeu-
genregelung hat die FDP im Kern bereits

zugestimmt. Das Gesetz soll befristet bis
zum 3112.91 gelten. Anwendung finden
soll es auf ,Jater und Teilnehmer einer
Straftat nach § 129 a StGB oder einer mit
dieser Tat zusammenhéngenden Straf-
tat”. Offenbart ein Kronzeuge sein Wis-
sen, welches geeignet sein muB, die Be-
gehung &hnlicher Straftaten zu verhin-
dern, die Aufkldrung zu fordern oder zur
Festnahme eines Téters zu fiihren, dann
kann die Strafe erlassen oder gemildert
werden. Das Verfahren gegen den Kron-
zeugen kann auch durch ein Gericht mit
Zustimmung des Generalbundesanwalts
eingestellt werden. Wird gegen den Kron-
zeugen wegen Mord und Totschiag ermit-
telt, solt nur die Milderung der Strafe auf 2
Jahre -~ so der Zimmermann-Vorschlag —
mdglich sein. Hier gibt es allerdings noch
Streit mit der FDP: da eine Freiheitsstrafe
von zwei Jahren noch zur Bewéhrung
ausgesetzt werden kann, will sie die Mil-
derung nur auf drei Jahre zulassen, damit
die Mérder wirklich nicht frei rumlaufen
kénnen. Streitig ist auch noch, ob der Ge-
neraisbundesanwalt schon im Ermitt-
lungsverfahren (iber StraferiaB bzw. -mil-
derung entscheiden kann oder ob hier ein
Richter — Ermittlungsrichter am BGH, so
die FDP - fiir die Entscheidung zusténdig
ist. Wer wissen will, was alles zu den Straf-

taten nach § 129 a StGB seit den letzten
Verschéarfungen gehért, die/der lese in
RADI-AKTIV Nr. 12 nach.

Der Notigungs-§ ohne
politischen Hintergrund

Gebastelt wird ferner noch an einer spe-
ziell fiir Blockadeprozesse geeigneten
Norm. Ganz offensichtlich herrscht Unzu-
friedenheit liber ,zu viele" Freispriiche in
den Prozessen, die vor allem gegen Frie-
densbewegungsmitglieder  eingeleitet
wurden. lhnen wurde immer Nétigung
vorgeworfen. In wenigen Fallen lehnten
Richter eine Verurteilung ab, denn bei der
Notigung miissen die eingesetzten Noti-
gungsmittel (StraBe mit Kdrpern blockie-
ren) im Verhdltnis zum Zweck der Aktion
besonders verwerflich sein. Uber diese
Schiene konnten natiirlich regeiméBig die
Forderungen und Ziele der Friedensbe-
wegung in einen ProzeB eingefiihrt wer-
den. Hier wird nach einer reibungsloseren
Verurteilungsmoglichkeit gesucht, mit
der — wie von Engelhardt geduBert - poli-
tische Beweggriinde und die Motivation
fur die Blockade iiberhaupt aus dem
Spiel bleiben sollen. Bis jetzt liegt noch
kein Gesetzesvorschlag vor.

thé:l 5 neue Truppe
,Hautnah ’ranfahren

und reinmarschieren®

Das ist das Motto des neu aufgesteliten
Unterstiitzungskommandos® in Bayern.
In der Nacht zwischen 3. und 4. Februar
fuhrte Staatssekratér Peter Gauweiler der
Presse vor, wie es in Zukunft bei Demon-
strationen in Bayern zugehen soll. Unmit-
telbar nach den Frankfurter Schiissen
hatte Bayern beschlossen, eine (weitere)
Spezialtruppe aufzustellen. Aufgaben:
Beweiskréftige Festnahmen. Mit welchen
Mitteln dies vonstatten gehen soll, wurde
in der Presse eindurcksvoll geschildert.

Fir einige Journalisten hatte sich Gau-
weiler zur richtigen Einstimmung eine
kleine Uberraschung ausgedacht: sie
durften mit ihm in einem Polizeibus zum
Geldnde des Bundesgrenzschutzes in
Miinchen-OberschieiBheim fahren. Un-
terwegs wurden sie — fiir die Journalisten
unerwartet — von einer ,Horde vermumm-
ter Chaoten” mit Farbbeuteln, Holzkniip-
pein und Steinen angegriffen. Gauweiler
zu den erschrockenen Journalisten: ,Wir
wollten lhnen mal vermitteln, wie sich Po-
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lizisten fuhlen, die bei einer GroBdemon-
stration im Einsatz sind und schon bei der
Anfahrt von Gewalttatern attackiert wer-
den” (SZ 5.2.88).

Nach diesem Vorspiel wurden die Fahig-
keiten der neu aufgestellten Truppe vor-
gefiihrt. 619 Freiwillige hatten in 8 Wo-
chen ein Training in sdmtlichen Kampf-
sportarten absolviert, stationiert sind sie
in Miinchen, Niimberg, Erlangen, Fiirth,
Coburg, Selb, Freilassing, Wiirzburg, Da-
chau und Lindau. Innerhalb einer Stunde
kdénne die gesamte Truppe Oberall sein,
so Héring, Leiter der Polizeiabteilung im
Innenministerium. Ausgeristet sind sie
mit ,leichten Trekkingschuhen®, schwer
entflammbaren Overalls, Schienbein-,
Arm- und Schulterschutz, Atemschutz-
masken, schuBsicheren Westen und ei-
nem neuen Holzstock, der ,Réum- und
Abdrangstock” genannt w:rd Mit ,Das
Beste ist fir uns gerade gut genug” gab
Héring das Motto fir die Ausriistung be-
kannt. Auf Schutzschilde wurde fir das

SUnterstitzungskommando (USK)* ver-
zichtet: ,,weil 'wir jetzt in die Stérer hinein-
gehen, brauchen wir die nicht mehr* (Ha-
ring in der NN vom 5.2.88).

Bei der Vorfihrung in OberschleiBheim
wurde dann eine brennende Barrikade
mit einem ,Panzerwagen 61, der mit ei-
ner Raumschaufel ausgeriistet ist, nieder-
gewalzt, eine Fahrbahnbresche in die Po-
lizeichaotenmenge geschlagen. Die ,Ge-
fangenen“ werden im Wirgegriff abge-
fuhrt. Bei anschlieBender Kampfsportvor-
fiihrung schildert die NN beeindruckt die
Kampfschreie, daB Korper durch die Luft
wirbeln, Gelenke auskugeln... Zum
SchiuB der Vorfiihrung hatten die gefan-
gen genommenen polizeilichen Stdrer im
Gleichschritt zu den Gefangenensam-
melstellen abzumarschieren. ,In Zukunft
werden alle Demonstrationen im Freistaat
so beendet”, sagte Gauweiler (NN
5.2.88).



immer noch aktuell - und nicht nur we-
gen der Hanauer Atomskandale -
»WAArum - Business, Bomben, BRD* -
der Film der Videowerkstatt Erlangen.
Im September '87 hatte dieser Video
Premiere und bereits kurz danach be-
reitete er einigen Herren Kopfschmer-
zen. Zeigt doch der Dokumentarfilm in
77 Minuten mit vielen Fakten, Zitaten
und Belegen die Griinde auf, warum
die WAA in Wackersdorf gebaut wird:

nicht um Strom billiger zu machen,
Atommiiill 2u beseitigen, die Umwelt zu
schonen oder die Stromversorgung zu
sichern; vielmehr ist die WAA der Be-
standteil des bundesdeutschen Atom-
programms, der letztendlich die be-
queme Fertigung von Atomwatffen in
groBem MaBstab moglich macht.
Atomwaffen, mit deren Hilfe sich die
Bundesrepublik eine stiirkere Position
sowohl gegeniiber den eigenen Ver-
biindeten in der NATO, als auch denen
gegeniiber sichern will, die sie zuihren
Feinden erklart. Eine starke Position,
die sie zur ungestdrten Durchsetzung
ihrer imperialistischen Politik in der
Welt nutzen will. Soweit zum Inhaltdes
Films. Nun zu seiner mittlerweise
sechs-monatigen Auffithrungsge-
schichte.

Produziert wurde der Video gréftenteils
im E-Werk, Kommunikationszentrum der
Stadt Erlangen. Letztere ist Sitz vomWelt-
konzern Siemens und der KWU, Haupt-
profitmacher des westdeutschen Atom-
geschéfts und seit neuestern ein Unter-
nehmensbereich von Siemens.

Bereits wenige Wochen nach der hoff-
nungsvoll Uberfilliten Uraufiihrung sen-
dete Siemens, der groBte Arbeitgeber,
der groBte Steuerzahler, das imagestei-
gernde Aushédngeéschild der Stadt, die
Prinzessin auf der Erbse, eine Brief an die
Stadtverwaltung und setzt diese davon in
Kenntnis, daB ihnen gar nicht gefilit, da
»Soiche Produktionen, die die Firma
und ihre Partner auf der ganzen Weit
denunziert®, auch noch mit &ffentlichen
Geldern finanziert werden. Dazu muB er-
lautert werden, daB das E-Werk einen
jahrlichen stédtischen ZuschuBB von
600 000 DM bekommt.

Kommem wir zur néchsten Figur der Ge-
schichte: Oberbiirgermeister Dietmar
Hahiweg, SPD-Mitglied, Kammerdiener
obengenannter Prinzessin, der ihr jeden
Wunsch von den Lippen abliest, immer in
der Sorge um ein ,gedeihliches Wach-
stum der Stadt“. Er lieB gleich mal priifen,
ob ,WAArum* keine der tiblichen Straftat-
bestidnde nachzuweisen war, wie Aufruf

zur Gewalt oder Verunglimpfung der BRD
oder dhnliches. Aber da das Rechtsamt
nicht fiindig wurde, muBte eine andere
Methode herhalten:

OB Hahlweg zitiert den E-Werk Vor-
stand zu sich, um ihm mit Hilfe des zie-
henden Arguments —dem groBen stéid-
tischen Etat - die Augen zu 6ffnen. Sie
miiBten doch zustimmen, daB dieses
nuble Machwerk“ (O-Ton Hahlweg) ge-
gen die Satzung des E-Werks verstdst,
die ,,zur Férderung des Volkerverstan-
digungsgedanken aufruft“ und das
sEntgegenwirken an einem Aufieben

militaristischer, nationalistischer und
totalitirer Tendenzen* fordert. Zutiefst
betroffen nacht den OB folgender Film-
text:

«Der Profit ist der einzige Zweck der Wa-
renproduktion in den westlichen Indu-
striestaaten. Den Konzernen ist es egal,
unter welchen Umstédnden und in wel-
chem Land sie ihre Geschiéfte treiben,
wenn nur die Profitrate stimmt. Der einzi-
ge Stérfaktor bei den weltweiten Ge-
schéften des Kapitals ist die Sowjetuni-
on. Um diese zu vernichten, haben die
westlichen Staaten die Nato gegriindet,
in der die USA die Filhrungsrolle ber-
nommen haben. “

Vielleicht mag dieser Text, aus dem Zu-
sammenhang gerissen, etwas platt wir-

ken. Wahr ist er trotzdem, was auch zuvor
in WAArum*“ belegt wird. Aber offensicht-
lich meint der Oberbiirgermeister, daB al-
les, was ,seiner” Firma nicht in den Kram
paBt, verboten gehort. Ein Verbot des Vi-
deos legte er nédmlich dem E-Werk Vor-
stand nahe.

Damit wéren wir bei den néachsten Figu-
ren im demokratischen Kabarett: den E-
Werk-Offiziellen. Selten genug werden in
ihrem Kommunikationszentrum politi-
sche Inhalte diskutiert. Léngst ist ihr Ver-
ein, der auch den Kosenamen Kommer-
zwerk trdgt, zur stédtisch-praktischen
Abfiilistation Arbeitsloser und sonstiger
ungern gesehener Elemente geworden,
schon sauber und {ibersichtlich, von So-
zialarbeitern und Pddagogen (iberwacht.
Der Vorstand dieses Vereins beschlieBt

kurzerhand ein Verbot des Videofilms und
begriindet seine Kuscherei mit dem {ibli-
chen Gefasel von der Abhénigkeit von
stadtischen Geldern. Und um die Arsch-
kriecherei auch fiir die Zukunft perfekt zu
machen, erstellt er gleich noch einen Vor-
schriftenkatalog fiir zuk{inftige Produktio-
nen. So muB ab jetzt vorher eine ausfiihrii-
che, schriftliche Konzeption mit Namen
aller Beteiligten, ViSdP sowieso, vorge-
legt werden. Vor einer Verdffentlichung
miissen fertiggestelite Produktionen so-
wie ein Verleih derselben vom E-Werk ge-
nehmigt werden.

Das ging vielen nun doch zu weit. Kurz
vor dem ersten geplanten und dann ver-
botenen Vorfiihrtermin von ,WAArum“ im
Januar im E-Werk tauchen Flugblétter
auf, in denen eine Vorfiihrung des Films
trotz Verbot fiir den 16.1.88 angekiindigt
wird. Diese fand auch statt, trotz anféngli-
cher Schwierigkeiten, die verrammelten
Raume zu &ffnen. Vor 250 interessierten
Zuschauern wird der Video gezeigt und
das Verbot verdammt. Zwei Tage spéter
beschlieBt die Mitgliederversammiung
des Vereins die Aufhebung des Verbots
mit groBer Mehrheit.

Dann beschiéftigt sich auch ein weite-
rer Personenkreis mit ,WAArum*: die
SPD-Kreismitgliederversammiung, so-
zusagen die Basis des Oberbiirgermei-
sters. Sie fiirchtet um das liberale Ima-
ge der Partei.

Es gibt reichlich Schelte fiir den OB, der
-auf Druck wirtschaflticher und finanziel-
ler Macht” (sprich Siemens) ,Vorzensur"
gelibt und ,den miindigen Biirger ver-
&chtlich gemacht” habe, und auBerdem
sei ein Verbot ,in dieser relativ ruhigen
Zeit" doch wirkiich nicht nétig gewesen.
Um den vom OB ,angerichteten Flur-
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schaden wenigstens teilweise wiedergut-
zumachen*, beschlieBt die SPD-Mitglie-
derversammiung bei nur drei Gegenstim-
men, ,WAArum* in einer dffentlichen Ver-
anstaltung mit anschlieBender Diskus-
sion vorzufiihren.

Als dann auch noch die ortliche Presse
vom Dornréschenschlaf erwacht und den
ganzen Wirbel publik machte, war wohl
das Gegenteil von dem erreicht, was das
Verbot bewirken sollte. Fiir die Einstellung
des Verleihs dieses unbequemen Films —
was sich Siemens am liebsten gewiinscht
hétte — war es sowieso schon viel zu spét:
zur Zeit des Briefes von Siemens an die
Stadt waren Kopien des Videos langst in
vielen deutschen Stidten und nach Hav-
anna (!) unterwegs.

Die obengenannte Gffentliche Diskus-
sion, die Hahlweg wieder zum liberalen
Aushéngeschild der Stadt, die Prinzessin
auf der Erbse zur angesehenen Firma und
das E-Werk zum autonomen Zentrum
machen solite, fand am 12.2.88 im groBen
E-Werk-Saal statt. Zwischen 800 und
1000 sehen den Film diesmal. Auf dem
Podium im AnschiuB: der OB Hahlweg
und seine Freunde W. Rudloff, Presse-
sprecher der KWU, A. Werner in Vertre-
tung des Weltkonzerns Siemens, zwei
seiner Erfillungsgehilfen vom E-Werk

und zwei Vertreter der Filmproduzentin-

nen.
Unter lauten MiBfallensbekundungen sei-
tens des Publikums beginnt W. Rudloff
mit seinem Statement. Er unterstelit dem
Film falsche Tatsachenbehauptungen,
will oder kann seine Behauptung aber
nicht beweisen. Als KWU-Mitglied ist er
Uber bésartige Geschéftsschéadigung
empért, als Bundesbiirger sieht er sein
Land denunziert. ,Mit kommunistischen
Propagandamittein* betreibe der Film
wAufmord an der Bundesregierung"“.
Hahlweg hat nur eine Schallplatte mitge-
bracht, die er im Laufe der Veranstaltung
wiederholt abspielt: ein so libles Mach-
werk diirfe nicht mit 6ffentlichen Steuer-
geldern finanziert werden, auch wenn
sich der Filmim ja so breiten Rahmen ,,un-
serer” Meinungsfreiheit bewege.

Wie erwartet ging es jenen Vertretern
nicht um eine Diskussion {iber die Inhalte
des Film, sondern einzig und allein um ih-
re Imagepflege. Die allerdings ist ihnen
nicht gelungen, wurde die Veranstaltung
doch mehr und mehr zu einemTribunal fiir
sie.

(Kurzes Zwischenspiel: auf den Sie-
mens- und KWU-Kdpfen landeten zwei
rohe Eier, doch Hahlweg bemiihte sich
eifrig, sein Tempo zu ziicken und die

Glatzen zu trocknen.)

Bemerkenswert war, daB von Seiten der
Firmenvertreter die Atomwaffenfahigkeit
des Plutoniums aus einer fertiggestellten
WAA mehr oder weniger offen zugegeben
wrude. W. Rudloff brachte dazu einen Ver-
gleich: er habe einen Hammer zuhause
und kdnnen nicht nachweisen, mit die-
sem nicht eines Tages jemanden zu er-
schlagen.

Auf die Frage, woher der OB denn den
Video iiberhaupt kenne, wo er doch auf
keiner &ffentlichen Vorfilhrung zu se-
hen war, antwortete der Angesproche-
ne, er habe eine Kopie von Siemens be-
kommen. Der Siemens-Vertreter Wer-
ner verweigerte auf die weitergegebe-

ne Frage die Aussage. Von der offiziel-
len Verleihadresse:

Medienwerkstatt Franken
RosenaustraBe 7

8500 Niirnberg

Tel.: 0911/288013

hat er jedenfalls keine Kopie. Diejeni-
gen, die ,WAArum“ noch nicht kennen
und neugierig geworden sein soliten,
Kdnnen ihn dort gegen 50,- DM auslei-
hen. Das Geld kommt iibrigens der
Rechsthilfe der Anti-WAA-Gegnerin-
nen zugute.

Wenn der Griine und der Sozi mit den

Schwarzen — oder: Drama im Kolpinghaus

(Regensburg)

Fast genau zwei Jahre nach der legenda-
ren Regensburger ,Kolpinghaus-Blocka-
de* (vgl. RADI-AKTIV Nr. 7) veranstaltete
der ,Arbeitskreis Polizei* der CSU zusam-
men mit der ultrarechten ,Hanns-Seidel-
Stiftung eine Podiumsdiskussion mit dem
Titel ,Rechtsstaat in Gefahr?“, am glei-
chen Ort, wo damals der ,Wirtschaftsbei-
rat“ der CSU mit Ministern, Bonzen und
WAA-Betreibern ,die Bedeutung der
WAA fiir die deutsche Wirtschaft" bere-
den wollte. Dazu kam es seinerzeit erst
mit zweistiindiger Verspétung, vielen pro-
minenten Diskutanten muBte mit massive
Polizeigewalt EinlaB verschafft wer-
den...

Heuer wurde nicht blockiert. Es eilten je-
doch viele WAA-Gegnerinnen zur Veran-
staltung, nachdem bekannt geworden
war, daB Franz Schindler, SPDler und im
WAA-Widerstand relativ.  bekannter
Rechtsanwalt sowie Wolfgang Daniels,
ebenfalls bekannter Griinen-MdB, mit auf
dem Podium sitzen wiirden, zusammen
mit illustren Personlichkeiten wie Hem-
mann Fellner und (MdB, Innen/Umwaelt-

ausschuB), Dr. Beckstein (mdL, Sicher-
heitsausschuB) und Hermann Haring
(,Ministerialdirigent”, bayer. Innenmini-
sterium) von der CSU sowie Wilhelm
Fenzl (Polizeiprasident Niederbayern/Op-
ferpfalz), Rudi Eberwein (Stadtrat Re-
gensburg) und Helmut Becker (Hanau,
JJatzeuge“ 2. 11.) von der Polizei und min-
destens zu 2/3 ebenfalls von der CSU
(bzw. CDU).

Eigentlich wollte Daniels, wie aus ge-
wdhnlich gut unterrichteten Kreisen ver-
lautete, mit Polizeiprésident Fenzl ein pri-
vates ,Abriistungsgespréch” unter Aus-
schluB der Offentlichkeit fiihren (Da-
niels: ,Wir reden mit jedem®), dies wurde
jedoch verhindert. Unbeirrt von allseits zu
hérender Kritik (Distanzierung der Bls so-
wie der Landes- & Bundesgriinen ...)
stand Daniels seinen ,Mann* auf dem Po-
dium, genauso wie der Herr Schindler.
Die Bls und sogar die ,Polizeilieblinge"
vom ,Arbeitskreis Theologie und Kern-
energie” hatten sich geweigert, aufs Po-
dium zu gehen.



Iim Grunde Einigkeit?

Die gleichgeschalteten CSU-Meinungen
und den Tranendriisenbericht des ,,unpo-
litischen, nachdenklichen“ Hanauer Poli-
zisten zu referieren, ist hier der falsche
Ont. Zufélligerweise pladierten erstere al-
le fiir scharfere Gesetze gegen ,Terrori-
sten“, hirteres Vorgehen der Polizei usw.
Herr Becker (Hanau) machte sich dage-
gen mehr Gedanken um ,Familie und
Schule®, was aber auch keine Themaver-
fehlung im CSU-Sinne war, ganz im Ge-
genteil!

STHIND SR

Ein dickes Lob bekamen der ,,Griine* und
der ,,Rote" von Dr. Beckstein, CSU: Deren
Beitrédgen habe man entnehmen kénnen,
daB das Gewaltmonopol des Staates zur
Sicherung des labilen ,inneren“ und ,du-
Beren Friedens*

1. in gleicher Weise auch von der SPD mit-
getragen werde (Schindler widersprach
nicht),

2. und Daniels habe ,,im Prinzip“ auch das
«gleiche Ziel*, auch wenn er sich ,etwas
verklausuliert" ausgedriickt habe (W.D.
widersprach nicht).

Was sagten die angesprochenen Herren
wirklich? — Schindler stimmte der CSU-

Definition von ,Rechtsstaat* ausdriick-
lich zu, meinte weiterhin, bestimmte
staatliche Entscheidungen wie der Bau
der WAA (die nicht immer ,legitim*“ seien)
hétten dazu gefiihrt, daB die Polizei als
Organisation gesehen werde, die staatli-

chen Willen exekutieren miisse (Anm. des
Autors: Kaut sie sonst Kaugummi?). Des
weiteren war fiir Schindler klar, daB es
Aufgabe des Staates sein miisse, zu be-
frieden, aber eben mehr im Hamburger
Sinne (HafenstraBe).

— Freund Daniels schlieBlich meinte, daB
die Polizei zur Durchsetzung der ,Mei-
nung der Politiker miBbraucht“ werde. Er
beklagte sich tiber verfehlte Einsatzkon-
zepte, UberméaBige Kontrollen etc.. Ein
Daniels'sches Bonmot: ,Staatsgewalt,
die besonnen und groBziigig handelt,
macht sich nicht lacherlich“. Folgerung
seiner Entmilitarisierungstheorie war im-
merhin, daB der erste Abriistungsschritt
von seiten des Staates kommen miisse.
Aber das glaubt er wohl selber nicht
ernsthaft.

Dr. Beckstein hatte also Recht mit seiner
Einschéatzung, daB die beiden ,im Grun-
de“ seiner Meinung wéren. In Formfra-
gen gibt es halt einige Unterschiede zwi-
schen CSU, SPD und griinen Realos,
aber beim Inhalt nicht, oder?

Furioses Ende

Beinahe vergessen hétte ich die ,Haupt-
person“ des Abends, das Publikum, das
vom Podium herunter agitiert werden
solite und {iber dessen ,Demokratiever-
stindnis“ Diskussionsleiter Eberwein
schiieBlich ,erschiittert” war.

Die Oberplélzer regten sich besonders
{iber den Amberger Feliner auf (,Maxhiit-
te verkauft*, ,Verrater®, ,Pfui“), aber es
wurden auch geniigend andere Gelegen-
heiten zu Zwischenrufen wie ,10.10.%
»Celle — Celle", ,Sare”, geboten. Der Au-
tor des Artikels meint allerdings: Die selb-
sternannten Widerstandsvertreter
Schindler und Daniels kamen zu gut weg!

Die Veranstaltung endete auBerst ,un-
gliicklich fir die CSU: nachdem einem
Redner aus der Oberpfalz, der am Publi-
kumsmikrofon kampferisch und auch
ausdauernd gegen die staatliche Politik
und Wirtschaftsinteressen wetterte, der
Strom abgedreht worden war, schrie ein
WAA-Gegner von der Galerie des Saales
herunter, daB gefilmt wird. Tatsdchlich

hatte sich, bisher unbemerkt, oben ein
Polizist mit Videokamera aufgebaut, ob-
wohl der Herr Eberwein vor der Veranstal-
tung hoch & heilig versichert hatte, daB
weder gefilmt noch aufgenommen wer-
den wiirde.
Jetzt liefen und redeten alle durcheinan-
der, die Galerie wurde besichtigt und spa-
ter von der Polizei abgeriegelt, allgemeine
Auflésung, Empérung (auBer von Leuten
wie den Altfaschisten an unserem Neben-
tisch) und Entschuldigungen vom Po-
dium, die keiner mehr hiren wollte. Viele
verlieBen den Saal, Daniels stieg nach
mehrmaliger Aufforderung vom Podium
und Schindler blieb eisern sitzen.
DaB die Anwesenheit und Tatigkeit des
polizeilichen Dokumentationstrupps kein
~MiBgeschick" war, wie Eberwein be-
hauptete, beweist der zuféllig mitgehdrte
StoBseufzer eines Polizisten in sein Funk-
gerét: ,Jetzt haben sie uns entdeckt, was
sollen wir machen?* darauf die Antwort
aus dem Ather: ,Erstmals Ruhe bewah-
ren“; gleich darauf kam dann ein Trupp
Polizei.
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Einerseits ist es ja toll: Plotzlich erscheint all das beweisbar, was wir jahrelang — wie-
derholt auch in dieser Zeitung — nur behaupten konnten. Unsere Kenntnisse iiber die-
sen Staat und die Atomindustrie, ihre Geschichte und ihre Ambitionen, schienen uns
Grundlage genug fiir weitreichende SchluBfolgerungen. Diese wurden nun zur Ge-
wiBheit, auch fiir Leute, die solche Vermutungen bislang fiir eher exotisch, abwegig,
mindestens aber filr (ibertrieben hielten.

Andererseits schleicht sich Unbehagen ein: Bei allen Enthiillungen und verbliiffen-
den Details der vergangenen Wochen und Monate scheint es keienswegs nur ,drun-
ter und driiber* zu gehen. Seit fast einem Jahr sind wohl schon Krisenmanager am
Werk, um mit verschiedenen Methoden ,Schadensbegrenzung‘ zu betreiben. Sie le-
gen falsche Fahrten. Sie verwirren mit uniiberschaubaren Fisserzahlen, Fundorten
und Kobalt-Werten. Sie ,enthiillen‘ ab und zu auch mal selbst etwas, um die wichtige-
ren Dinge um so besser in den Schatten schieben zu kdnnen. Exotisch, abwegig,
Ubertrieben?

Wir haben versucht, einen Uberblick iiber die brisanten Themen und Themenkomple-
xe zu geben. Es besteht die Gefahr, bei Betrachtung der einzelnen Puzzle Stiicke das
Gesamtbild aus den Augen zu verlieren, ein Effekt, der von interessierter Seite gezielt
genutzt wird. Wir hoffen, dem ein wenig entgegengesetzt zu haben.

Wie hat sich der ,Skandal‘ entwickelt? Was ist Proliferation und wie sehen die Atom-
geschiifte aus, die die BRD seit Jahr und Tag abwickeit? Was bedeutet eigentlich der
Atomwaffensperrvertrag, wie kam er zustande und was fiir eine Rolle spielte dabei
die BRD? Warum wird dariiber spekuliert, ob nuklearer Spaltstoff exportiert wurde,
und nicht dariiber, wofiir die BRD hunderte Kilogramm Plutonium brauchtund im ge-
heimen Regierungsbunker der ALKEM einiagert? Mit welchen Tricks kdnnen Spait-
stoffe abgezweigt werden? Welche Verbindungen existieren innerhalb der Atomma-
fia?

Fur alle, die sich genauer informieren wollen, haben wir die uns empfehlenswert er-
scheinende Literatur besprochen und dargestelit. In einigen Thesen haben wir ver-
sucht, das herauszuarbeiten, was ,,iibrig bleibt“, wenn sich der aufgewirbelte Staub
gesenkt hat. Als konkrete Initiatve stellen wir den Vorschlag der Griinen fiir eine Kam-
pagne , Atomwaffenverzicht ins Grundgesetz“ vor.

Chronik des inszenierten
Skandal-Managements

27.2.87

Bei der Arbeit mit einer 4,3 Gramm
schweren Uranprobe aus dem Karisruher
Forschungszentrum ereignet sich bei NU-

KEM ein Pluntoniumunfall. Die als Uran
deklarierte Probe enthilt aus angeblich
unerklarbaren Griinden 0,2 Gramm Pluto-
nium. NUKEM hat keine Genehmigung
fir den Umgang mit Plutonium.

12.3.87

Das hessische Wirtschaftsministerium in-
formiert die Offentlichkeit, nachdem bei
21 NUKEM-Beschéftigten Kontamination
festgestelit worden ist.
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14.3.87

Die ,Baseler Zeitung‘ meldete, die Probe
seit Teil einer 11 Tonnen schwere -Uran-
Sendung des Kernforschungszentrums
Karlsruhe gewesen, die, zur Umarbei-
tung’ an NUKEM geliefert worden sei.
Der NUNKEM-Geschiéftsfiihrer Manfred
Stephany wird informiert und einbezo-
gen. Neben seiner Zusténdigkeit fiir
Transnuklear (TN) hélt er bei Internuklear
einen Verwaltungsratssitz.

13.3.87

»Erste Krisensitzung“ bei Transnuklear:
Mitarbeiter der Transnuklear, der NU-
KEM-Buchhaltung der Degussa-Steuer-
abteilung treffen sich, um zu dem Ergeb-
nis zu kommen, daB im Zusammenhang
mit Transnuklear- Geschéften eine, be-
richtigte Steuererkiirung abgegeben
werden misse’. (Zeit, 4.9.87)

20.3.87

Die RWE in Essen wird eingeschaltet. Ste-
phany strifft mit dem NUKEM-Aufsichts-
ratsvorsitzenden Spalthoff von der RWE
zusammen. NUKEM sowie Degussa und
RWE haben zu diesem Zeitpunkt ihre di-
versen Absprachen und Rickversiche-
rungen abgeschlossen.

Ein Aufwand, der einer zu berichtigenden
Steuererkldrung nicht lohnen diirfte . . .

4.4.87

Ein Sprecher des Wirtschaftsministe-
riums gibt an, es gebe ,handfeste Be-
weise’, daB sich Plutonium nicht nur in
der Probe von 4,3 Gramm befunden ha-
be, sondern auf eine Liefermenge von
etwa 1,5 kg verteilt gewesen sei.

2.-8.4.87

Um den Schaden eines erwarteten Er-
mittlungsverfahrens — wohigemerkt an-
geblich wegen kaufménnischer Unregel-
méBigkeiten - zu begrenzen, informiert
die TN noch vor Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens der Staatsanwaltschaft
wichtige Stellen:

a) Die Physikalische-Technische Bundes-
anstalt in Braunschweg (PTB). Sie ist fiir
die Genehmigung der Transporte von
Kernbrennstoffen, d.h. bestrahiter oder



unbestrahiter Brennelemente, allen For-
men von Plutonium und Uran, sowie von
hochaktivem Miill zusténdig.
Hinzuzufiigen wére noch: Sie handelt
gem. § 23 AtG nach den fachlichen Wei-
sungen des fiir Kerntechnische Sicher-
heit und den Strahlenschutz zusténdigen
Bundesministers.

b) Das Bundesumweltministerium.

2.4.-74.87

Transnuklear erstattet die erste Selbstan-
zeige. In den Vordergrund werden Unre-
gelméBigkeiten in den Biichern der TN
gestelit. Die TN habe iiber schwarze Kas-
sen in der Schweiz Milliardenbetrdge an
Mitarbeiter von PreuBen Ekektra, RWE,
HEW, Angestelite von Atomkraftwerken,
Ingenieure, Strahlenschiitzer, Sicher-
heitsbeauftragte sowie Reaktorbau und
Zuliefer-Firmen, nicht zu vergessen, das
Karisruher Kernforschungszentrum ge-
zahlt.

Uber den genauen Zeitpunkt der Anzeige
kénnen sich die Beteiligten allerdings
nicht einigen:

Nach Darstellung Wallmanns sei die An-
zeige durch den NUKEM/TN-Anwalt be-
reits am 2.4. beim Frankfurter General-
staatsanwalt erfolgt, der bewuBt an die
falsche Adresse, nach Hanau, weiterver-
wiesen habe. Nach Spiegel u.a. wire erst
zwei Tage nach der hessischen Land-
stagswahl — am 7.4. — angezeigt worden.

8.4.87

Die Selbstanzeige der TN trifft bei der zu-
sténdigen Hannauer Staatsanwaltschaft
ein. Die Hannauer Staatsanwaltschaft
und das hessische Landeskriminalamt er-
mitteln nun mit, Verdacht auf Untreue, Un-
terschlagung, Urkundenfédlschung und
Betrug'.

Transnuklear und NUKEM entledigen sich
finf ihrer Mitarbeiter, darunter befindet
sich der Prokurist der TN, Hans Holz.
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Der Leiter der Abteilung Sicherheit und
Strahlenschutz, Harald Biibker hélt auf ei-
ner vertraulichen Tagung der der SPD na-
hestehenden Hessischen Gesellschaft
fir Friedens- und Konfliktforschung

»Die Atom-Miillmidnner wiinschen ein gutes neues Jahr!“

S ,,ghmm i

(HSFK) einen ebenso vertraulichen Vor-
trag. Seit drei bis vier Jahren sei das BKA
als Kundschaft auf dem nuklearen
Schwarzmarkt aktiv.

30 - 40 Mal hatten sich BKA-Beamte fiir
Plutonium-Angebote interessiert. Angeb-
lich habe es sich dabei nur um Scheinof-
ferten gehandelt.

Nur einmal habe man eine Probe erhal-
ten, welcher besagter Harald Biicker zur
Priifung der Echtheit des angebotenen
Materials erhalten habe. Verhandelt wor-
den sei mit Waffenhé@ndlern in Briissel.
Das BKA schweigt sich dazu aus.

274.87

Noch bevor Bruchteile der Hintergriinde
einer angeblich harmlosen Korruptionsaf-
fare an die Offentlichkeit gelangen, gibt
es den ersten Toten: Der PREAG-Diplom-
ingenieur Klaus Rahmke wird bei Hanno-
ver-Linden auf Bahngleisen gefunden.
Als Todesursache wird eine zweiwdchige
Arbeitslosigkeit im Gefolge seiner Ver-
strickung in die Schmiergeldaffare ange-
fiihrt. Etwas anderes als Selbstmord wird
nicht in Betracht gezogen.

Mitte Mai

Untersuchungen hétten ergeben, daB
NUKEM wesenlich mehr an schwach be-
strahitem Material angenommen hitte,
als dem Unternehmen behdrdlich geneh-
migt worden sei: 238 kg statt der festge-
setzten 30 kg.
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18.5.87

NUKEM will auf einem Kl&rungstermin
die ,unterschiedlichen Definitionen des
Materials' erértern.

20.5.87

Die nichtgenehmigte UberschuBmenge
wird auf Weisung des hessischen Um-
weltminister Weimar in staatliche Verwah-
rung genommen: Im Plutoniumbunker
der Schwesterfirma ALKEM.

Die Hanauer Staatsanwaltschaft eréffnet
ein Ermittlungsverfahren wegen uner-
laubten Umgang mit Kernbrennstoffen
gegen NUKEM.

10.6.87

Bei der RBU in Hanau werden 25 kg Ur-
anoxidtabletten gefunden, die 2 Jahre
vorher aus dem RBU-Werk Il im bayeri-
schen Karlstein laut RBU-Pressespre-
cher aus ,Versehen' verschwunden sein
sollen.

Juni 87

Durch eine AuBerung Tépfers am 21.12.87
im Bonner UmweltausschuB wird be-
kannt, daB die Staatsanwaltschaft Hanau
bereits zu diesem Zeitpunkt dariiber infor-
miert gewesen sein muB, daB zu den da-
mals genannten 6 Mio. Bestechungsgel-
dern noch einmal 15 Mio hinzukommen

August 87

Ein Bericht des Belgischen Fernsehens
deckt ,UnregelméBigkeiten’ im Atomzen-
trum Mol auf. In der BRD wird ein Bericht,
der die Mol-Verschiebungen anhand des
Unfalls eines TN-Transporters von
21.10.86 aufdeckt (radioaktive Fliissigkeit,
die nicht in den Frachtbriefen auftauchte
lief aus) nur vom WDR ausgestrahilt.

September 1987

Die belgischen Behorden beginnen mit
Untersuchungen zur Verwicklung des
Atomzentrums Mol in den Transnuklear-
Skandal.

5.11.87

Die belgische Staatsanwaltschaft teilt
mit, Transnuklear habe Mitarbeiter der
Abteilung Abfallbeseitigung im For-
schungszentrum Mol dafiir bezahit, nicht
mehr aufzubearbeitende Abfélle zu akt-
zeptieren ... Im Gegenzug sei die glei-
che Menge aufbereiteter Nuklearabfélle
von Mol aus in die BRD transportiert wor-
den’ (TAZ 6.11.87)

Die Behérden der BRD ermitteln nach wie
vor, daB sie in dieser Angelegenheit nichts
unternehmen kdnnten.

812.87

Die PREAG unterrichtet das niederséch-
sische Umweltministerium dariiber daB
einige von TN an die AKW's Unterweser
und Stadt zuriickgelieferte Fasser még-
licherweise Stoffe aus anderen Kernkraft-
werken enthalten.

10.12.87

Der am 8.4.87 entlassene TN-Prokurist
Hans Holz und zwei weitere Mitarbeiter
der TN werden verhaftet.
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15.12.87

Der zweite Tote: Holz — er flhrte die
Schmiergeldiisten der TN — wird in seiner
Zelle der Hanauer Justizanstalt mit aufge-
schnittenen Pulsadern gefunden.

Das Bundesumweltministerium will erst
zu diesem Zeitpunkt von TN und PREAG
dariiber informiert wordens ein, daB in
den aus Mol gelieferten Fissern Pluto-
nium und Kobalt 60 festgestellt worden
sei.

Die Staatsanwalt erdffnet, daB TN an die
belgische Firma Smet Jet — sie fiihrt Ar-
beiten an den Fassern in Mol durch —im
Laufe von 8 Jahren 24 Mio DM zahlte, ob-
wohl die Leistung der Firma ,allenfalls mit
8 Mio DM veranschlagt werden konnte*
(SZ2212.87)

16.12.87

Das Bundesumweltministerium nimmt
,Verhandiungen' mit den Belgischen Be-
hérden und Mitarbeitern des Kernfor-
schungzentrum (CEN) in MOL auf, die zu
dem Ergebnis kommen, daB von TN ver-
traglich nicht unbedingt genau der Abfall
zuriickgeschickt werden muBte, der aus
deutschen AKW’s nach Mol geliefert und
dort bearbeitet wurde, sondern ,Abfall
mit vergleichbarer Art Menge der Radio-
aktivitat' (SZ, 2212.87)

1712.87

Die Birordume der TN werden durch-
sucht: Staatsanwaltschaft und Polizei fin-
den ,verldBliche Informationen® fir den
Atommil-Riicktransport von 321 Fés-
sern, die mit Plutonium kontaminiert sind.
Hier meldet sich Belgien unterstiitzend zu
Wort: Das in den Fassern spurenweise
enthaltene Pluntonium stamme nicht aus
der BRD, sondern aus den belgischen
Reaktor BR-3 in Mol.

Gleichzeitig aber zahlte TN Schmiergel-
der an Mitarbeiter des Atomzentrums in
Mol, um wohlgemerkt belgische Pluto-
niumreste zu ,beseitigen’. . .

Topfer entzieht.der TN die Transportge-
nehmigung.

ie riesige Tresortiir, hinter der die Alkem Plutonium lagert.

2212.87

Hochradioaktiver Atommiill bundesdeut-
scher AKW-Betreibergesellschaften soll
als mittelradioaktiver Mull deklariert
durch den TN nach Belgien verfrachtet
worden sein. Die belgischen Behdrden
stimmen eifrig zu.

Die TN warnt das Bundesumweltministe-
rium vor: 100g Stérfall-Kernbrennstoff
aus einem deutschen Siedewasserreak-
tor sei zum Verschwinden gebracht wor-
den.

Die Aussage konnte darauf hindeuten,
daB unbemerkt (defekte) Brennelemente
ausgewechselt werden. Nach der RBU-
Meldung am 10.6. kénnte der Ersatz mit
neuem Kernbrennstoff unbemerkt
zweigt und fir derartige Félle bereitgehal-
ten werden.

23.-29:12.87

Ein ehemaliger TN-Mitarbeiter gibt an, in
der TN-Abteilung fiir radioaktive Abfélle
sei beschlossen worden, alphastrahlen-
des Material aus einem deutschen AKW
falsch zu deklarieren und mit den ibli-
chen Transporten anch Mol zu verfrach-
ten. Die Aussage betrifft Kernbrennstoffe,
hochangereichertes Uran und Plutonium.

28.12.87

Nach Informationen der FAZ soll es sich
um 100g Uranstaub und eine Mischung
aus Kobalt 60, Céasium 137 und Spuren
von Plutonium handeln.

2812.87
Das bayerische Umweltminsiterium de-
mentiert.

20.12.87

Das fiir das AKW Philippsburg zusténdige
Badenwerk dementiert. Beamte des Bun-
desumweltministeriums und der Staats-
anwaltschaft treffen sich.

30.12.87
Die Staatsanwaltschaft dementiert.
Auf diesem Weg konnte auch Waffenplu-




tonium beschafft werden: Es miiite sich
bei den betreffenden Brennelementen
um solche mit kurzem Abbrand handein.
Fingierte Storfélle kbnnten genau das er-
mdglichen. Dazu bedarf es insbesondere
jenes Personenkreises, der in einem an-
geblich harmiosen Bestechungsskandal
finanzielle und andere Zuwendungen er-
langte. Materialien kénnten weggeschafft
werden, u.a. Spaltstoff mit Waffenquali-
tat, TN organisiert den Transport, NUKEM
entsorgt, vermischt und vertuscht die
Spuren unter schwach und mittelaktivem
Mill. ..

29.12.87 - 13.1.88

In einer Lagerhalle der TN in Hanau wer-
den 50 Fisser der NUKEM gefunden.
Messungen ergeben, daB sich in den Fas-
sern relevante Teilmengen von hochange-
reichertem U 235 befinden.

NUKEM setzt die Geschichte in die Welt,
der Inhalt der Fasser bestehe aus der
Asche von mit hochangereichertem U
235 kontaminierten Bliromdébeln, deren
Anreicherungsgrad durch Betreuung mit
abgereichertem U 238 verdiinnt worden
sei, um eine Verarbeitung Mol zu ermégli-
chen. Nach der Veraschung sei nun aber
bei Messungen festgestellt worden, daf
eine geplante Wiederverwertung des
Mol-Urans nicht mehr méglich gewesen
sei, da sich durch Moler Unachtsamkei-
ten dummerweise zusitzlich Kobalt 60
und Césium 137 unter die Asche verirrt
hétten.

Die Zusammensetzung des Materials al-
lerdings deckt sich verdéchtig mit den
Aussagen {iber die Vertuschung von Stor-
falien.

71.88

Die Staatsanwaltschaft Hanau will Ankla-
ge gegen die NUKEM-Geschiftsfiihrer
M. Stephany, Hackstein und Jelinek-Fink
erheben.

8.1.88

NUKEM wechselt den NUKEM-Ge-
schéftsfithrer und Vorsitzenden des TN-
Verwaltungsrates Stephany durch den

Bedaure, aber wenn Sie keine ordnungsgeméBe Genehmigung haben . . .*

bisherigen Geschéftsfiihrer der Jiilicher
Transnuklear’  Beteiligung  URANIT
GmbH, Bernd G. Breloer aus.

13.1.88

Die Fahrte Libyen, Pakistan wird gelegt:
Ein Informant habe sowohl beim hessi-
schen Umweltminister, als auch bei der
Hanauer Staatsanwaltschaft die Behaup-
tung aufgestelit, daB aus dem belgischen
Kernforschungszentrum Moll spaltpares
Material {iber Liibeck und Libyen und Pa-
kistan verschifft worden sei.

14.1.88

NUKEM wird auf Anordnung vom Um-
weltminister Topfer bis zur Wiederher-
stellung der ,Zuverlédssigkeit’ und Kia-
rung aller UnregelméBigkeiten ge-
schlossen.

Der hessische Ministerpriasident Wall-
mann setzt den ,ungeheuren’ Ver-
dacht in die Weilt, unter deutscher Be-
teiligung konne zur Waffenherstellung
geeignetes Nukiearmaterial nach Paki-
stan und Libyen geschmuggeit worden
sein.

Der Verdacht wird auf das Verschwin-
den von 16 kg aus dem Inhalt der 50 Bii-
roméobelfdsser gegriindet.

15.1.88

SPD-Umweltexperte Hauff erklart, es sei-
en Beweise fiir einen VerstoB gegen den
Atomwaffensperrvertrag gefunden wor-
den.

Der FDPler Baum hat die plétzliche Er-
leuchtung, daB die Selbstmorde der bei-
den Atommanager ,offensichtlich einen
alarmierenderen Hintergrund haben, als
bisher angenommen’. (TAZ, 16.1.88)

Die Staatsanwaltschaft dementiert die
Nachricht vom Vortag, die Proliferation
stehe im Zusammenhang mit den 50 Fas-
sern der NUKEM. Stattdessen fehiten
aus einem anderen, 1984, erfolgtenTrans-
port von Mol zur NUKEM 2 Fasser.

Die 50 Fasser seien dagegen wegen ihrer
Plutoniumanteile fir die Staatsanwalt-
schaft interessant.

16.1.88

Hauff erhebt die Forderung nach Einset-
zung eines Krisenstabes. Die Informa-
tionskontrolle zu besseren Vertuschung
waére damit gewihrleistet.

Wihrend sich die Offentlichkeit auf die
Spur Libyen und Pakistan stiirzt, gibt als
einziger Robert Jungk zu bedenken, ,daf
man dieses Material ja nicht unbedingt
nur nach Libyen und Pakistan liefern will,
sondern unter Umsténden auch fiir eige-
ne Zwecke verwenden koénnte.! (TAZ,
16.1.88)

18.1.88

Hauff zieht seinen Proliferationsverdacht
zuriick. Er wiirde diese Formulierung heu-
te nicht mehr so gebrauchen.

19.1.88
NUKEM feuert die verbliebenen Ge-
schéftsfilhrer Hackstein und Jelinek-
Fink.

Der bisherige NUKEM-Aufsichtsratsvor-
sitzende Spalthoff von RWE darf aus
,Zeitgriinden' nur noch den Steliverteter-
posten innehaben. Neue Chef des Auf-
sichtsrats wird Degussa-Vorstandsmit-
glied Liebmann. Neue Geschéftsfiihrer
sind die Degussa-Manager Seif und Bre-
loer. Weimar erklért der Presse, daB die
Staatsanwaltschaft Hanau von ihm aus-
schlieBlich aufgrund der Hinweise eines
Journalisten des ,Bonner Energiereport’
informiert worden sei. Eben dieser ,Bon-
ner Energiereport héit nun die Informatio-
nen, die an Weimar weitergeleitet wurden
als zu vage, um den Proliferationsver-
dacht eindeutig zu belegen.

21.1.88 a7 Y
Der Bundestag setzt einen Untersu-
chungsausschuB ein, um den Verdacht
auf Bruch des Atomwaffensperrvertrages
so schnell wie méglich ,llickenlos aufge-
klart’ parlamentarisch aus dem Weg zu
rdumen.

Weimar korrigiert im hessischen Landtag
seine Aussage vom 14.1.88 vor den Land-
tagsausschissen fiir Umwelt und Recht
zu seinem Informationsstand in Sachen
NUKEM.

Dort hatte er wiederholt erklart, bereits
am 23.12.87 von den wiederaufgetauch-
ten 50 NUKEM-Fassern und ihrem Inhait
Kenntnis gehabt zu haben. Ministerprési-
dent, Staatsanwaltschaft und Bundes-
umweltministerium sollen jedoch erst am
14.1.88 unterrichtet worden sein.

22.1.88

Der NUKEM’Untersuchungsausschul
tagt.

Der Antrag der Griinen, die Offentlichkeit
sofort iiber den Inhalt des Plutoniumbun-
kers bei Alkem zu informieren scheitertan
den Gegenstimmen von CDU/CSU/FDP/
SPD.

Die Degussa verkiindet offiziell, bereits
am 16.3.87 Uber den Verdacht auf
Schmiergeldzahlungen oder Unterschla-
gungen bei Transnuklear informiert gewe-
sen zu sein.
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23.1.88

Die Hanauer Brennelementefabrik RBU
hat in den vergangenen Jahren 18 Ton-
nen, stark verunreinigtes, hochangereich-
ertes Uran' von ihrer schwedischen Li-
zenznehmerin ASEA-Atom  bezogen.
Laut Genehmigung darf RBU allerdings
nur schwach angereichertes Uran bei der
sog. Reinigung bearbeiten.

26.1.88

Unter dem Vorsitz des Unionsabgeordne-
ten Méller konstituiert sich ein Hanau-Un-
tersuchungsausschu8 des hessischen
Landtages — Unter AusschluB der Offent-
lichkeit klért er sein ,Selbstversténdnis®.

271.88

Untersuchungsausschiisse: Der Hanauer
Skandal wird auf Entsorgungs- und Kon-
troilfragen reduziert.

Die Hanauer Staatsanwaltschaft hat noch
immer keine Klarheit (iber die ,Schmier-
geldaffdre’. Vor allem gebe es keine ver-
wertbaren Beweise fiir die Verletzung von
Sicherheitsbestimmungen aufgrund der
erhaltenen ,Geschenke’. Auch der Ver-
dacht auf Verletzung des Atomwaffen-
sperrvertrages sei nicht belegbar. AuBer-
dem sei fraglich, ob der Transport von
falsch deklarierten Atommiill {iberhaupt
strafbar sei.

29.1.88

Mit der Schaffung eines Bundesamtes fiir
Reaktorsicherheit soll die aligemeine Em-
pbérung in administrative Kanéle gelenkt
werden. Strahlenschutzkommission
(SSK) und Reaktorsicherheitskommis-
sion (RSK), die sich insbesondere aus Ver-
tretern der Atomlobby zusammensetzen
und bisher dem Bundesumweltministe-
rium beratend zur Seite standen, sind als
Zusammensetzung dieses den Lindern
iibergeordneten Bundesamtes fiir die Be-
schaftigung mit den Bereichen ,Sicher-
heit’ von Atomanlagen, ,Strahlenschutz’
und ,Endlagerung’ vorgesehen.
Begriindet wir diese Einrichtung damit,
daB die politische Verantwortung des
Bundes fiir den Volizug des Atomgeset-
zes mit seiner rechtlichen Stellung gegen-
Uiber den Landern nicht deckungsgleich’
sei (TAZ, 29.1.88) Dabei wird ausdriicklich
auf die umstrittene Inbetriebnahme des
Schnellen Briiters hingewiesen.

22,88

Die Hanauer Staatsanwaltschaft {iber-
priift die Mdglichkeit einer Verwickiung
von Beamten in die ,Schmiergeldaffaire’
von TN und NUKEM.

3.2

Messungen ergeben, daf in den aus Mol
zuriickgelieferten Féassern im AKW Wiir-
gassen nicht das fir diese Anlage typi-
sche Element Césium enthalten sie, son-
dern Abfall aus dem belgischen Versu-
chungsreaktor BR-3 inclusive 200 mg
Plutonium auf 350 Féassen verteilt.

4.3.88

Streit im TN-AusschuB: Wahrend die Koa-
lition den ,Auftrag des Bonner Untersu-
chungsausschusses’ einschrianken will,
beschrénkt sich die SPD auf die Frage der
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Uberpriifung des nuklearen Entsorgungs-
konzeptes.

5.2.88

Schwedische Wissenschaftler vermuten
eine Liicke von 4,1 kg in der Plutonium-Bi-
lanz der NUKEM.

Die NUKEM habe 1969 Brennelemente
mit einem Plutoniumanteil von 24,4 kg
aus dem inzwischen stiligetegten schwe-
dischen ,Agesta’‘-Forschungsreaktor ge-
kauft. In den Materialien der NUKEM wer-
den jedoch nur 20,3 kg aufgelistet.
NUKEM betrachtet ihre Uran-Panscherei-
en als ,grundsétzlich erlaubt’. Es bestehe
keine Verpflichtung, interne Arbeitsanwei-
sungen {iber Zumischungen der hessi-
schen Atomaufsicht mitzuteilen.

8.2.88

Die Bundesregierung bestatigt die Liefe-
rung von knapp 6000 kg Natururan und
schwachangereichertem Uran an Argen-
tinien (1985). Umweltminister Topfer er-
klart, der Uranhandel sei, in voller Uber-
einstimmung mit den Regelungen des
Atomwaffensperrvertrages und der inter-
nationalen  Kernmaterialiiberwachung*
erfolgt (TAZ, 8.2.88)
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9.2.88

Die Schwedische Staatsanwaltschaft be-
schlagnahmt Dokumente der Atomfirma
Studsvik Energiteknik (Nykdping), die Be-
stechungsvorwiirfe gegen das Personal
im Zusammenhang mit dem TN-Skandal
erhérten sollen.

12.2.88

Unterlagen {ber die Abstimmungen in
den Jahren 1978-1980 zwischen dem da-
maligen Forschungsminister Hauf und in-
nenminister Baum (iber den Bau des Plu-
tonium-Bunkers bei ALKEM sollen be-
reits vor einem Jahr verschwunden sein.

15.2.88

.Der Spiegel” berichtet, bundesdeutsche
Atomfirmen hitten iber Jahre hinweg
von der Zentrale der Europdischen Atom-
gemeinschaft (Euratom) gedeckt, gegen
internationale Abkommen Uiber den Han-
del mit Uran verstossen. Die weltweiten
Uranschiebereien seien mit Billigung und
teilweise unter Beteiligung der Bundesre-
gierung abgewickelt worden.

6,6 Tonnen Uran mit mindestens teilwei-
sem Kernbrennstoff-Charakter werden
bei einer angeordneten Betriebspriifung
auf dem Betriebsgelénde der TN gefun-
den. (Die TN hat keine Genehmigung fir
die Lagerung von Kernbrennstoffen, die
der Kontrolle der IAEO unterstehen).
Nach NUKEM-Sprecher Pompetzki han-
delt es sich um ein ,hausinternes Verse-
hen‘.

16.2.88

Die EG-Kommission deckt die von der
Euratom abgesegneten Schiebereien im
internationalen Uranhandel als ,interna-
tional anerkannt’. NUKEM und RWE er-
klaren {ibereinstimmend, alle Verdnderun-
gen von Herkunttsangaben seien mit Billi-
gung und unter Kontrolle von Euratom
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durchgefiihrt worden. Es ginge lediglich
darum, Geschéfte auf dem Papier zu ma-
chen, anstatt Material weltweit zu ver-
schiffen.

Die Internationale Atomiiberwachungs-
behorde IAEO in Wien betrachtet die Um-
deklaration von Herkunftsangabe als
uninteressant.

Der Leiter der Hanauer Staatsanwalt-
schaft erkldrt, seiner Behorde seien die
,Jauschgeschifte' seit einigen Wochen
bekannt.

Die NUKEM-Urangeschift werden von
der Teilstilegung des Unternehmens
nicht beriihrt.

18.2.88

NUKEM erklért, am 12.2. beim Verwal-
tungsgerichtshof in Kassel Anfechtungs-
klage gegen das Land Hessen erhoben
zu haben, um eine Aufhebung der Stille-
gungsverfiigung zu erreichen. Auf ein Eil-
verfahren wiirde jedoch verzichtet.



HANAU & WACKERSDORF:

Ob Hanauer Atomfilz oder DWK in Wak-
kersdorf:

Eine ganze Reihe von Politikern sitzen in
den Aufsichtsriten von Firmen die im

Atomgeschift kréftig mitmischen. HEW:
Jorg Kuhbier, SPD, Energiesenator Ham-
PreuBen Elektra: burg
Birgit Breuel, CDU, Ministerin Wirtschaft Vorsitzender Aufsichtsrat HEW
und Verkehr in Niedersachsen VEW:

Walther Leisler-Kiep, CDU, ehem. Finanz-
minister Niedersachsen Aufsichtsrat bis
November 1980

Walter Wallmann, CDU ehem. OB Frank-
furt, Ministerprasident Hessen, ehem.
Bundesumweltminister, Aufsichtsrat bis
Mai 1986

Hans Krollmann, SPD, ehem. Finanzmini-
ster Hessen, MdL Hessen

BWE:

Herbert Kramer, SPD, Oberstadtdirektor
Duisburg, Vorstandsmitglied RWE
Friedrich-Withelm Christians, CDU, Mit-
glied CDU-Wirtschaftsrat

Georg Klinkhammer, CDU, Landrat May-
en-Koblenz
Carl-Ludwig Wagner,
Rheinland-Pfalz
Aufsichtsrat RWE bis Februar 1978

Finanzminister

Giinther Samtlebe, SPD, Oberbiirgermei-
ster Dortmund

Vorsitzender Aufsichtsrat VEW

Werner Rinke, CDU, ehem. Oberkreisdi-
rektor Tecklenburg
ISAR-AMPER-WERKE:

Werner Rinke, CDU, ehem. Oberkreisdi-
rektor Techlenburg

Ludwig Huber, CSU, Bayerischer Staats-
minister a.D.

Bayernwerk:

Max Streibl, CSU, Bayerischer Finanzmi-
nister

Vorsitzender Aufsichtsrat BAYERNWERK
AG

Anton Jaumann, CSU, Bayerischer Wirt-
schaftsminister

Franz-Josef-StrauBB, Bayerischer Mini-
sterpédsident

FILZ

Badenwerk:

Heinz Heckmann, CDU, Staatssekretdr
Finanzministerium Baden-Wiirtemberg
DWK:

Werner Rinke, CDU, ehem. Oberkreisdi-
rektor Tecklenburg

ehem. bis 1985 Aufsichtsrat NUKEM
Vorsitzender Aufsichtsrat DWK

EWS:

Wilfried Steuer, CDU, Landrat Biberach
Dies ist nur ein Abriss der sehr direkten
Beziehungen, denn das breite Spektrum
der Verfilzung Giber Vereine und Verbinde
ist fast uniiberschaubar. Dort sitzen sie
eintrachtig beisammen: Politiker, Indu-
strielle, Wissenschaftier, Journalisten, Ak-
tionére . .. 2.B. im Deutschen Atomfor-
um, Rotary Ciub, TUV, VDEW (Vereinigung
Deutscher E-Werke).
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Degussa:

sRenommierte Firma“ mit brauner Weste

Im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen um Transnuklear (Atommiilifasser-
schiebereien, undurchsichtige Beste-
chungen in Millionen Hihe, Selbstmor-
de etc.) wurde der TN-Mutter Nukem
am 14.1.88 voriéufig die atomrechtliche
Genehmigung entzogen. Daraufhin
nahm der Frankfurter Chemie Konzern
Degussa (mit 35 Prozent an Nukem be-
teiligt) den Nuklearbetreib in seine ,un-
ternehmerische Obhut” und Hessens
Atomminister Weimar lieB verkiinden,
daB jetzt eine ,renomierte Firma Ver-
antwortung iibernehme®. Abgesehen
davon, daB die Degussa aktuell selber
bis zum Hals im Hanauer-Sumpf
steckt, so berieten 2.B. die Finanzex-~
perten der Degussa das Tochterunter-
nehmen Nukem in Finanz- bzw. Steuer-
angelegenheiten und verzégerten
wahrscheinlich die Selbstanzeige von
Transnuklear wg. der Landtagswahl in
Hessen, hat dieses Unternehmen in
seiner bisherigen Firmengeschichte
zur geniige bewiesen, wie dieses ,Ver-
antwortung ({bernehmen“ aussieht,
um sich selbst als ,,Retter in der Not“
zu disqualifizieren.

Die DEGUSSA (Deutsche Gold- und Sil-
berscheideanstalt) wurde 1873 in Frank-
furt gegriindet und spezialisierte sich auf
die Schwefelsdurescheidung von Gold
und Silber fur die Miinzherstellung. Um
die Jahrhundertwende griindete die De-
gussa die Elektrochemischefabrik Na-
trium GmbH und stieg ins Chemiege-
schéft ein. Durch weitere Firmengrindun-
gen, Fusionen und Beteiligungen entwik-
kelte sich die Degussa zu einem der fiih-
renden Chemiekonzerne der Welt und
war bereits im 1. Weltkrieg einer der wich-
tigsten Vertragskonzerne fir die Deut-
sche Wehrmacht. (TAZ 20.1.88) 1933 im
Jahr der Machtergreifung Hitlers lieB sich
die Degussa in Hanau nieder und stieg in
das Pharma-Geschiift ein.

Ab 1941 lieferte die Degussa das gesamte
Uranmetall, das die deutschen Atomfor-
scher bei ihren Bemiihungen, die Atom-
bombe fiir die Faschisten zu bauen, be-
notigten. Eine Tochterfirma der Degussa,
die ,Deutsche Gesellschaft fir Schid-
lingsbekdmpfung,, (Degesch) war im Fa-
schismus fir die Herstellung und Liefe-
rung des Blausduregases Zyklon B ver-
antwortlich, mit dem im Vernichtungsla-
ger Ausschwitz Millionen Juden, Sinti,
Roma und Polen in Gaskammern ermor-
dert wurden,

Die Degesch gehérte zu je 42,5% der De-
gussa und dem IG-Farben Konzern und
zu 15% der Goldschmidt AG, leitender Di-
rektor war Dr. Gerhard Peters. Insgesamt
wurden wéhrend des Faschismus ca. 23
Tonnen des Giftgases nach Ausschwitz
geliefert, teilweise existieren sogar die
Lieferscheine und Empfangsbestétigun-

gen heute noch. Nach dem Krieg (iberga-
ben die Amerikaner Dr. Peters der ,deut-
schen Justiz®, also zum groBen Teil den
Richtern und Staatsanwiélten, die schon
wiéhrend der Nazi-Diktatur davon Ober-
zeugt waren ,Recht zu sprechen®. Dem-
zufolge charakterisierte das Gericht in
seiner Urteilsverkiindung Peters als ei-
nen“ ... allgemein anerkannten und ge-
schéatzten Mann
cher Schaffensfreude . . . , von anerkann-
tem Berufsethos . . . “. (C.F. Riter, Justiz
und NS-Verbrechen Bd. 13)

Peters wurde 1949 zwar in 1. Instanz wg.
Beihilfe zum Totschlag zu 5 Jahren Zucht-
haus verurteilt, aber bereits 1955 in 2. In-
stanz freigesprochen.

... von auBerordentli-

Die Beteiligung der Degesch am Vilker-
mord blieb fiir das Unternehmen ohne
Folgen, weder wurden die Verantwortli-

chen verurteilt, noch wurde der Versuch

unternommen, die Degesch aufzuldsen.

Auch sah die Konzernleitung bzw. die De-

gussa, als Mutterkonzern, keine Veranlas-
sung, die Verantwortung fiir ihren Anteil
am Volkermord zu {ibernehmen. Aus die-
sen Griinden spricht die VWN (Vereini-
gung der Verfolgten des Nazi-Regimes)
der Degussa die Glaubwiirdigkeit ab:

.+« . denn es habe weder eine Verurtei-

lung der grausamen Verbrechen, an de-
nen die Tochter teilhatte, noch den Ver-
such einer Wiedergutmachung gege-
ben”. (FR 23.1.88)

Nach 1945 konfiszierten die Alliierten
zwar das Auslandsvermdgen der Degusa
doch ... nach der Zerschlagung der
Nazi-Diktatur wurde nach einem kurzen
Intervall der Konzernkomplex . . . reorga-
nisiert. Er wurde reorganisiert und erwei-
tert. Erweitert um die RWE, Rheinisch-
Westfélische-Elektrizititswerke AG und
die Siemens AG und organisiert wurde
die Erweiterung zu einem Nuklearunter-
nehmen, wie wir es heute haben, von der
Deutschen Bank und einem Bankenkon-
sortium. Es ist unglaublich, daB dieses
Management, ein Management aus
Kriegsverbrechern, aus Massenmérdern,
aus Wehrwirtschafisfiihrern, die Méglich-
keit bekommen konnte, in der Adenauer-
BRD die Nuklearforschung zu beginnen
und einzuleiten . . . “

(Ausziige aus der Rede K.-H. Roth anlag-
lich der Hanau-Demo 1986)

Bereits 1952 organisierte Dr. Heinz
Schimmelbusch, der seit 1936 Betrieblei-
ter bei der Degussa war und spater die
Nukem mitgriinden solite, den Export von
Uranmetall in das faschistische Spanien.
Im November 1954 griindete die Degussa
zusammen mit der Metaligeselischaft,
AEG, Farbwerke Hoechst, Farbfabriken
Bayer die ,Physikalische Studiengesell-
schaft, die in dem geplanten Kernfor-
schungzentrum Karlsruhe den ersten
deutschen Reaktor konstruieren und bau-
en sollte.

1956 konnte dem ersten Atomminister
EJ. StrauB der erste nach Kriegsende ge-
fertigte Uranbrennstab {iberreicht wer-
den. Das hierzu notwendige Uran lie8 der
wg. Kriegsverbrechen einsitzende Fried-
rich Flick seit 1950 im Fichtelgebirge
schiirfen. (Reaktoren und Raketen S. 182)
1960 griindete die Degussa zusammen
mit der britischen Rio-Tinto-Zinc (gilt als
der groBte Minenkonzern, der Blei-,
Zink-, Kupfer-, Gold-, Bauxit- und Uran-
erzminen, vor allem in der dritten Welt,
ausbeutet) die Nuklear Chemie und Me-
tallurgie GmbH (Nukem), wobei die Nu-
kem urspriinglich zu 75% eine Tochter
der Degussa war.

Nukem gelang 1960 die Herstellung von
Spaltmaterial durch die Zentrifugentech-
nik, damit war die BRD im Kreis der Atom-
waffenméchte angekommen.

In der Folgezeit ist die Degussa direkt
oder indirekt durch ihre Tochter Nukem
und deren Téchter Alkem, RBU, Transnu-
klear etc. an Atomexportgeschaften be-
teiligt, {iberwiegend in die dritte Welt. Die
Degussa arbeitet genauso mit dem Ras-
sistenregime in Siidafrika zusammen wie
mit der Diktatur in Chile oder beteiligt sich
am Uranabbau und Transport in Namibia,
das von Sudafrika besetzt ist.

Heute z#hlt die Degussa zu den gréBten
bundesdeutschen Konzernen mit welt-
weit ca. 30 000 Beschéftigten und einem
Jahresumsatz von 11,7 Milliarden DM. Die
Degussa steht aber nur als ein Beispiel fiir
die Kontinuitdt der deutschen Atomfor-
schung aus dem Faschismus heraus. Die
gleichen Manner, die unter den Faschi-
sten die Atomforschung betrieben - und
diese Forschung lief ganz klar unter mili-
térischen Vorzeichen ~ forcierten im
Nachkriegsdeutschland maBgeblich das
Atomprogramm. (2.B. Hahn, Heisen-
berg ... ) Damit schiiefit sich der Kreis.
Die Kontinuitdat zwischen dem NS-Staat
und der BRD besteht nicht nur personeli,
sondern auch in der langfristigen militari-
schen und politischen Zielsetzung des
bundesdeutschen Atomprogramms.

* Kk &
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Atomwaffenverzicht
ins Grundgesetz

AKTUELL

nDer Deutsche Bundestag fordert die
Bundesregierung auf, dem Deutschen
Bundestag den Entwurf einer Grund-
gesetzinderung vorzulegen mit dem
Ziel, den Verzicht der Bundesrepublik
Deutschland auf Herstellung und Be-
sitz von Atomwaffen sowie Verfii-
gungsgewalt iiber Atomwaffen in den
Verfassungsrang zu heben.”

;‘Q

Diesen Antrag haben die Griinen im Sep-
tember 87, im Zusammenhang mit den
Abriistungsverhandlungen und der De-
batte um die Pershing 1a eingebracht.
Die Beratungen dariiber wurden erst mal
in etliche Ausschiisse verlegt. Die verba-
len Reaktionen der Atomparteien zeigen,
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welch empfindlicher Nerv getroffen wur-
de. Denn ein verniinftiges Argument ge-
gen diesen Antrag gibt es eigentlich nicht
— es sei denn, man will die deutsche
Atombombe. Genscher reagierte auf die
Erlduterungen von Ebermann gleich mit
einer Schimpfwortkanonade. So bezich-
tigte er ihn der bdswilligen Unterstellung,
des Sdens von MiBtrauen, der politischen
Umweltverschmutzung . . ., gleichzeitig
beteuerte er: ,, ... wir sind keine Atom-
macht, wir wollen es auch nicht sein.”
Diesen Beteuerungen kénnen wir leider
nur wenig Glauben schenken. Sehen wir
uns die Auseinandersetzungen um die
Pershing 1a Raketen noch einmal an, so
wird deutlich, daB die BRD sehr wohl eine
Atommacht sein will. Mit der Forderung
von Helmut Kohl, die Pershing 1a als
»Drittstaaten-Systeme” d.h. als BRD-
Atomwaffen zu definieren, wollte er sie
aus den Genfer-Verhandlungen heraus-
halten. Mit der Erklarung des Bundes-
kanzlers, daB bei einer Ratifizierung des
Abkommens auch schlieBlich die Pers-
hing 1a abgebaut und nicht modernisiert
wiirde, macht er Vorbedingungen zu ei-
nem Gegenstand, der gar nicht unter
BRD-Verfiigungsgewalt steht. Im &ffentli-
chen BewuBtsein soll mit solch einer Ar-
gumentationsweise die bundesdeutsche
Atomwaffenoption verankert werden.

Die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit - ein
Weg zur Atombombe?

Welche konkreten Bestrebungen zur ei-
genen Atomwaffe bzw. zur Mitverfiigung
von europdischen Atomwaffen vorhan-
den sind, zeigte unter anderem die
deutsch-franzdsisch nukleare Zusam-
menarbeit. Seit den friihen 60iger Jahren
existiert, vor allem von CDU/CSU vorge-
tragen, der Wunsch nach einer Européi-
schen Atomstreitmacht. Wurde bislang
die BRD mit diesen Bestrebungen von
Frankreich und GroBbritannien zuriickge-
wiesen, reagieren diese Linder heute mit
groBerer Bereitschaft, den bundesdeut-
schen Atomambitionen entgegenzukom-
men. In Frankreich wird derzeit an einer
bundesdeutschen Teilhabe an der Force
de Frappe diskutiert. Desweiteren steht
ein Zweitschliissel fiir die BRD zur franz6-
sischen Neutronenwaffe zur Disposition.
In GroBbritannien fordern seit dem
Herbst 87 hochrangige Militdrexperten
die ,Européisierung der britischen und
franzbsischen Kernstreitmacht®, eine
diesbeziigliche Zusammenfassung der
westeuropdischen Ressourcen, sowie
die Griindung einer westeuropdischen
Planungsgruppe.
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BRD-Atomprogramm im
Kontext seiner militiri-
schen Grundlagen

Mit dem Ausbau des bundesdeutschen
Atomprogramms wurden letztendlich die
technischen Voraussetzungen fiir die Pro-
duktion von eigenen Atomwaffen ge-
schaffen. Von Anfang an stand die bun-
desdeutsche Atompolitik im Zeichen des
militdrischen Interesses. Erst als auf
Grund des auBen- und innenpolitischen
Drucks eine Atombewaffnung nicht
durchsetzbar war, wurde die Atompolitik
unter zivilem Deckmantel weitergefiihrt.
DaB nach wie vor das militdrische Interes-
se Triebfeder der Atompolitik ist, wird an
Projekten wie der Urananreicherungsan-
lage in Gronau und dem Bau der Wieder-
aufbereitungsanlage in Wackersdorf of-
fensichtlich. DaB beim Ausbau dieser
kostspieligen Plutoniumindustrien keine
energiepolitischen Kriterien eine Rolle
spielen, sondern der Ausbau nur unter mi-
litdrischen Gesichtspunkten einen Sinn
ergibt, ist inzwischen allseits bekannt.

Der Hanau-Skandal zeigte die Spitze des

Eisberges von dem, wie tief die BRD in

Plutonium-Geschéfte verwickelt ist. Wo-

bei sich natlirlich die Frage aufdréngt —

wenn die BRD anderen Lindern zur

Atomwaffenproduktion verhilft — wie weit

sie nicht auch selbst eigene Atombom-

ben hersteiit?

Die Forderung nach einem volisténdigen

grundgesetzlichen Atomwaffenverzicht

bringt die Ablehnung dieser Entwickiun-
gen und Gefahren auf den Punkt. Die

Durchsetzung dieser Forderung wiirde ei-

ne ernsthafte Sperre gegen alle BRD-

Atomgeliiste bedeuten und zwar auf lan-

ge Sicht.

Denn: Der Atomwaffensperrvertrag lauft

1995 aus. Ob er verldngert wird, ist offen.

Dieser Vertrag ist dar{iber hinaus alles an-

dere als wasserdicht:

- er erlaubt unter besonderen Bedingun-
gen die Emichtung einer westeuropéi-
schen Atomstreitmacht

— im Unterschied zum Grundgesetz ent-
hélt dieser Vertrag eine Riicktrittsklau-
sel sowie fiir die BRD eine Sonderbe-
stimmung, wonach er im Krisen- bzw.
Kriegsfall unverziglich auBBer Kraft ge-
setzt werden kann

-~ dieser Vertrag verbietet keineswegs ei-
ne Atomwaffenforschung und die Be-
reitstellung aller materiellen Vorausset-
zungen fiir eigene Atomwaffen. Verbo-
ten ist ausschlieBlich Produktion und
Besitz kompletter Atomsprengsitze.

X ¥x ¥

AKTUELL

Der deutsche Atomwaffenverzicht von
1954, der von der BRD als Rechtsnachfol-
gerin des faschistischen Deutschiands
zur Vorbedingung der NATO-Mitglied-
schaft gemacht wurde, ist noch liicken-
hafter. Er verbietet zwar die Produktion ei-
gener Atomwaffen auf BRD-Territorium.
Der Erwerb und Besitz von Atomwaffen
ist jedoch im Rahmen dieses ,Verzichts“
vollsténdig erlaubt.

Die Liickenhaftigkeit des Atomwaffen-
sperrvertrages ware fir sich genommen
wenig beunruhigend, wenn die Bundes-
regierung eine strikte Ablehnung der nu-
klearen Option glaubhaft verkdrpern wiir-
de. Die Atommacht-Trdumereien im Bun-
deskabinett und Plutoniumaniagen in Ha-
nau wéren vielleicht etwas weniger beun-
ruhigend, wenn eine lickenlose Kontrolle
und glaubhafte Absicherung des nichtnu-
kiearen Status der BRD erkennbar wire.

Wirklich besorgniserregend jedoch ist die
Kombination der Negativposten: Ein lik-
kenhafter und befristeter Atomwaffen-
sperrvertrag einerseits und eine pluto-
niumbesessene Regierungspolitik in
Wackersdorf oder Hanau andererseits

—_—

Was kann eine Kampagne,
Atomwaffenverzichtins
Grundgesetz, erreichen?

Sicherlich hat der Vorschlag einer Atom-
waffenverzichtskampagne eine sehr be-
grenzte Reichweite. Dennoch ist dieser
Vorschlag auf seine Weise radikal:

o Erreagiert nicht auf bereits vollzogene
Aufriistungsschritte, sondern beinhal-
tet die Forderung nach einer einseiti-
gen Vorleistung der Bundesrepublik. Er
verlangt von Bundesregierung und Par-
lament somit ein positives, einklagba-
res Signal zur Unterstiitzung der so-
wijetischen Abriistungsangebote. Er
bedeutet dariiberhinaus im Fall der
Realisierung eine erhebliche Starkung
der globalen nuklearen Nicht-Weiter-
verbreitungspolitik.

e Er verlangt etwas fiir Deutsche beson-
ders untypisches: Den freiwilligen Ver-

zicht auf das Attribut einer GroBmacht.
Er tritt insofern einer durchaus popula-
ren ldeologie entgegen, die der Atom-
waffenfanatiker FJ. StrauB auf den
Punkt brachte mit der Drohung, es kén-
ne auf Dauer ,kein Deutschland geben,
das wirtschatftlich ein Riese und poli-
tisch ein Zwerg ist.“ Den GroBmacht-
gelisten setzt der freiwillige Atomwaf-
fenverzicht die richtige Lehre aus der
deutschen Vergangenheit entgegen.

e Die Forderung ,Atomwaffenverzicht
ins Grundgesetz” erhilt ihre spezifi-
sche Dynamik aus dem Umstand, daB
sie trotz ihrer Radikalitadt unmittelbar
eingangig ist und real durchsetzbar zu
sein scheint. Immerhin sind es zumin-
dest bis jetzt die Herrschenden selbst,
die eine Haltung popularisieren, wo-
nach die BRD weder Atommacht ist,
noch jemals eine sein will. Und wenn
das so ist, warum soll dann ein derart
bedeutungsvoller Verzicht nicht auch
grundgesetzlich abgesichert werden?

Die Kampagne kann ihre inhaltliche
Radikalitdt nur voll entwickeln, wenn
sie auch auBerhalb der Regierungspa-
liste zu Debatten fiihrt. Das offentli-
che BewuBtsein mu8 in Sachen — wel-
che Interessen verfolgt die BRD beziig-
lich eigener Verfiigungsgewalt (ber
Atomwaffen - geschérft werden. Fir
den Kampf gegen die WAA kann mit
dieser Kampagne eine zuséatzliche Ar-
gumentationsschiene eingefiihrt wer-
den. Die GroBmachtgeliiste der BRD,
die am zugespitztesten in der ,Bom-
benfabrik WAA* zum Ausdruck kom-
men, kénnen zum Anklagepunkt wer-
den. Der Kampf gegen die WAA findet
neue Biindnispartner und kann bewe-
gungsiibergreifend thematisiert wer-
den. Die Kampagne sollte zu einem ge-
meinsamen Kampfziel fiir die Anti-
AKW/WAA- und Friedensbewegung
werden. Gerade die auBerparlamenta-
rischen Aktivititen werden zeigen, ob
wir es schaffen, ein gesellschaftliches
Kilima zu erzeugen, das den Parlamen-
tariern eine Ablehnung nur fiir den
Preis erheblicher Legitimationsveriu-
ste mdglich scheinen laBt.

Natiirlich lassen sich auch Verfas-
sungsgrundsitze revidieren oder um-
gehen. Eine geselischaftlich erkampf-
te Verfassungsédnderung wird aber ge-
rade auf diesem Gebiet das MaB an of-
fentlicher Sensibilitat zur Folge haben,
das letztlich als einzige Instanz die Ein-
haltung eines Atomwaffenverzichts
garantiert.
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Die
Bombe
im
eigenen
Keller

Atomwaffenverzicht 1954

Am 3. Oktober 1954 verpflichtete sich die
Bundesregierung im Rahmen der Ver-
handlungen zur WEU (Westeuropédische
Union) keine Atomwaffen im eigenen
Land herzustellen. Viel wichtiger als diese
schon klingende Formulierung ist jedoch,
auf was die BRD damit noch nicht ver-
zichtete — was ihr also erlaubt war. Trotz
des Atomwaffenverzichts konnte die
BRD:
- Atomwaffen von anderen Lindern
erwerben und/oder besitzen
— Atomwaffen in einem anderen Land
herstellen
- eine  unumschrinkte Atomfor-
schung betreiben und sich damit die
technischen Voraussetzungen zum
Bau vom Atombomben schaffen.
Diese Verzichtserklarung geschah trotz
diesen groBziigigen Freirdumen jedoch
nicht aus freiem Willen, sondern muBte
mehr oder weniger erzwungen werden.
Sie war der Preis fiir die Erlangung der
vollen nationalen Souveréanitat, Voraus-
setzung fir den Nato-Beitritt und die un-
eingeschrankte Forschungsfreiheit auf
diesem Gebiet.
Der Atomwaffenverzicht von 1954 hatte
auch &auBerst positive Folgen, sowohl in-
nen- als auch auBenpolitisch. Das MiB-
trauen gegen die bundesdeutschen Nu-
klearambitionen schwand. Innerhalb we-
niger Jahre, erlangte man die Féhigkeit ei-
gene Atomwaffen herstellen zu kénnen.
So schrieb die US-Zeitschrift ,Foreign Af-
fairs" 1965:
-Die westdeutschen Fortschritte in der
nuklearen Technologie seit 1958 sind be-
eindruckend. Sie erwecken den Ein-
druck, daB die Deutschen das Funda-
ment fiir ein Waffenprogramm legen“ (2)

Nukieare Mitverfiigung

Neben diesem Ausbau der eigenen Ka-
pazitdten konzentrierte sich die BRD in
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Neben dem uniiberschaubaren Wirrwarr um Fasser, Inhalte und Transporte riickte
mit dem Hanauer Nuklearskandal eine mégliche militdrische Nutzung der Atomkraft
und die Gefahr der Weiterverbreitung von Atomwaffen ins &ffentliche BewuBtsein.
Die militdrischen Ambitionen des BRD-Atomprogramms gehéren zu den am besten
gehiitetsten Geheimnissen der Nachkriegsgeschichte. Wenn diese Hintergriinde an-
gesprochen werden verweisen die herrschenden Krifte auf die international einge-
gangenen Verpflichtungen. Gemeint ist damit der Atomwaffenverzicht 1954 gegen-
iiber den westeuropdischen Partnern, vor allem jedoch der Atomwaffensperrvertrag
(Non Proliferation Treaty = NPT) von 1968.

Interessant sind diese Aussagen vor allem deswegen, weil beide Verzichtserkldrun-
gen gegen den erkldrten Willen der BRD zustandekamen, das gesamte Streben der
BRD bei der Aushandlung der Vertriige darauf zielte, Formulierungen mdaglichst
schwammig und die Kontrollen mdglichst unverbindlich zu halten.

Deswegen muB mensch wie Robert Jungk in der Taz vom 16.1.88 feststellen,daB ,, . . .
wenn man jetzt immerzu von Libyen und Pakistan spricht, . . . man von der wirklichen
Tatfihrte ... ablenkt“(1). Ablenkt von den Bomben im eigenen Keller und dem stén-
digen Streben aller Bundesregierungen seit 1949 nach eigenen Atomwaffen. Dieses
Ziel driickt sich einerseits aus in dem systematischen Aufbau der technischen Vor-
aussetzungen zum Bau von Atomwaffen (WAA, UAA, Schneller Briiter), andererseits
in den immer wiederkehrenden diplomatischen Initiativen auf indirekte Weise einen
»Finger an den Abzug“ zu bekommen (aktuelles Beispiel die Drittstaaten-Interpreta-
tion zu den Pershing 1A).

Mit diesem Artikel sollen die militdrischen Hintergriinde, die von anfang an Pate des
bundesdeutschen Atomprogramms waren, beleuchtet werden. Verwiesen sei in die-
sem Zusammenhang auch noch auf die in dieser Radi-aktiv befindliche Literaturliste
zu diesem Thema.

Nachbildung der ersten Plutoniumbombe : Fiinf Kilogramm geniigen

der Folgezeit darauf, in Zusammenar-
beit mit Frankreich bzw. Nato eine teil-

zwingen. US-AuBenminister H. Kissinger
duBerte zur damaligen BRD-Politik:

weise Verfiigungsgewalt iiber Atom-
bomben zu bekommen.

Mit Frankreich gedieh die Zusammenar-
beit innerhalb kiirzester Zeit bis zu einem
Geheimprotokoll zwischen StrauB und
Pierre Guillaumat (Chef d. Atomenergie-
kommissariats). Damit soll Frankreich
1958, der BRD die Lieferung von Atom-
sprengkdpfen, die auf franzésischem Ge-
biet lagern, zugesagt haben. (3) Erst mit
dem Amtsantritt de Gaulles kurze Zeit
spater war diese Zusammenarbeit vom
Tisch.

Zweiter Ansatzpunkt fir eine evt. BRD-
Mitverfliigungsgewalt war die Nato und
das US-ammerikanische Potential. Ge-
dacht war dabei an eine multilaterale
Atomstreitmacht, die der BRD eine nu-
kleare Teilhabe ermdglichen solite. Hinter-
gedanke war, daB man sich die Fahigkeit
offen halten wolite die USA zu einem Ein-
satz ihres strategischen Potentials zu

» « « » daB man im Bonner Verteidigungs-
ministerium keine gréBere Sorge zu ken-
nen scheine als die, wie man die Amerika-
ner in einem Krieg hineinzwéngen kén-
ne‘(4).

Auch als eine Reaktion auf die intensiven
deutsch/franz. Kontakte schlugen die
USA 1960 den Aufbau einer multilateralen
Atomflotte (MLF) vor. Sie sollte aus 25
Schiffen mit gemischten Besatzungen
und jeweils acht Polarisraketen beste-
hen. Bonn griff den Vorschlag sofort auf
und war bereit rund 70% der européi-
schen Stationierungskosten fiir MLF zu
iibernehmen (5). Wichtig war fiir die BRD-
Regierung vor allem die Frage, wer iiber
dieses Potentioal verfligen kann. Adenau-
er duBerte dazu, daB der , . . . Einsatzvon
Atomwaffen auch ohne die vorherige Zu-
stimmung des US-Présidenten ... “(6)
maglich sein miisse. StrauB’ Uberlegun-



gen gingen dahin die BRD mit Frankreich
und GroBbritanien gleichzustellen und
diesen drei Staaten gleich viel Gewicht
wie den USA zu geben. Dies war gleich-
bedeutend mit der Forderung der BRD ei-
ne nukleare Mitverfiigungsgewalt einzu-
rdumen. US-Président Kennedy hielt da-
mals einen Krieg fiir denkbar, ,, . . . falls
Deutschland ein eigenes nukleares Po-
tential entwicklen wiirde“(7).

Das MLF-Projekt scheiterte am Wider-
stand Frankreichs und GroBbritaniens.
Die USA é@nderten ihre Politik, gaben MLF
1965 auf und entschieden sich fiir den
Atomwaffensperrvertrag.

Der Atomwaffen-
sperrvertrag

Am 16.12.1966 wurde die BRD iiber die
Einigung der GroBméchte und den in-
halt von Art. | und 1l des Atomwaffen-
sperrvertrags (NPT) informiert (vgl. Ka-
sten). Ein Aufschrei ging durch die
Presse und alle Parteien. StrauB sah im
Vertrag ,, . . . ein Versailles . . . von kos-
mischen AusmaBen . . .“(8). Der Prisi-
dent des VDI (Verband der deutschen
industrie) sah Deutschland schon am
Rande des Argrarstaates“. .. es lasse
sich errechnen, wann Westdeutsch-
land das Niveau eines Agrarstaates er-
reicht habe . . .“(9).

Diese Reaktionen zeigen, daB der Ab-
schiuB des NPT durch die USA und die
Sowijetunion einen tiefen Einschnitt in die
BRD AuBenpolitik darstelite. Erst ais sich
die BRD durch die hysterischen Reaktio-
nen international mehr und mehr isolierte
und auch wirtschaftlich negative Folgen
zu befiirchten waren (z.B. die USA lehn-
ten die Lieferung von anger. Uran ab) ver-
legte man sich auf andere Wege. Die neu
gebildete GroBe Koalition versuchte nun
mit allen diplomatischen Mitteln den Ver-
tragstext aufzuweichen, wirksame Kon-
trollen {iber dessen Einhaltung zu verhin-
dern und mit den USA ,Sondervereinbar-
ungen* zu treffen.

Grundiiberlegung fir die USA zum Ab-
schiuB des NPT war es die Zahl der Atom-
waffenstaaten moglichst klein zu halten,
um damit die eigene Monopoisteilung
langfristig abzusichern. Fiir die Sowjet-
union war vor allen die bundesdeutsche
Unterschrift wichtig, weil sich die BRD
bisher nur gegeniiber dem Westen zum
Atomwaffenverzicht verpflichtet hatte.
Die Zustimmung der BRD war deswegen
fur das Zustandekommen des NPT unver-
zichtbar. Diese SchiUsselrolle wuBte die
BRD auszunutzen, wofiir die Kontrollver-
einbarungen ein Beispiel liefern.

Jch will alles™

Ausziige aus dem Text des Vertrages
{iber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen (Atomwaffensperrvertrag)

Artikel |

Jeder Kernwaffenstaat, der Vertrags-
partei ist, verpflichtet sich, Kernwaffen
und sonstige Kernsprengkdrper oder
die Verfilgungsgewalt dariiber an nie-
mand unmittelbar oder mittelbar wei-
terzugeben und einen Nichtkernwaf-
fenstaat weder zu unterstitzen noch
zu ermutigen noch zu veranlassen,
Kernwaffen oder sonstige Kern-
sprengkdrper herzustellen oder sonst-
wie zu erwerben oder die Verfligungs-
gewalt dariiber zu erlangen.

Artikel I}

Jeder Nichtkernwaffenstaat, der Ver-
tragspartei ist, verpflichtet sich, Kern-
walffen und sonstige Kernsprengkdr-
per oder die Verfigungsgewait dar-
{iber von niemandem unmittelbar oder
mittelbar anzunehmen, Kernwaffen
oder sonstige Kernsprengkdrper we-
der herzustellen noch sonstwie zu er-
werben und keine Unterstiitzung zur
Herstellung von Kernwaffen oder son-
stigen Kernsprengkdrpern zu suchen
oder anzunehmen.

Artikel Il

(1) Jeder Nichtkernwaffenstaat, der
Vertragspartei ist, verpflichtet sich, Si-
cherungsmafBnahmen anzunehmen,
wie sie in einer mit der Internationalen
Atomenergie-Organisation nach MaB-
gabe ihrer Satzung und ihres Siche-
rungssystems auszuhandeinden und
2u schiieBenden Ubereinkunft festge-
legt werden, wobei diese Sicherungs-
maBnahmen ausschiieBlich dazu die-
nen, die Erfillung seiner Verpflichtung
aus diesem Vertrag nachzupriifen, da-
mit verhindert wird, daB Kernenergie
von der friedlichen Nutzung abge-
zweigt und fiir Kernwaffen oder sonsti-
ge Kernsprengkérper verwendet wird.

(...

(2) Jeder Staat, der Vertragspartei ist,
verpflichtet sich, a) Ausgangs- und be-
sonderes spalthares Material oder b)
Ausriistungen und Materialien, eigens
fiir die Verarbeitung, Verwendung oder
Herstellung von besonderem spaltba-
rem Material vorgesehen oder herge-
richtet sind, einem Nichtkernwaffen-
staat fir friedliche Zwecke nur dann
zur Verfligung zu stellen, wenn das
Ausgangs- oder besondere spalitbare
Material den nach diesem Artikel erfor-
derlichen SicherungsmaBnehmen un-
terliegt. (...)

Artikel IV

(1) Der Vertrag ist nicht so auszulegen,
als werde dadurch das unveréuBerli-
che Recht aller Vertragparteien beein-
triichtigt, unter Wahrung der Gleichbe-
handlung und in Ubereinstimmung mit
den Artikeln | und ll die Erforschung,
Erzeugung und Verwendung der Kern-
energle fir friedliche Zwecke zu ent-
wickein. ~

(2) Alle Vertragsparteien verpfiichten
sich, den weitestmdglichen Austausch
von Ausriistungen, Material und wis-
senschaftlichen technologischen In-
formationen zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie zu erleichtern, und
sind berechtigt, daran teilzunehmen.
Vertragsparteien, die hierzu in der La-

ge sind, arbeiten ferner zusammen,
um allein oder gemeinsam mit anderen
Staaten oder internationalen Organi-
sationen zur Weiterentwickiung der
Anwendung der Kernenergie firr friedli-
che Zwecke, besonders im Hoheitsge-
biet noch Nichtkernwaffenstaaten, die
Vertragspartei sind, unter gebiihren-
der Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Entwicklungsgebiete der Welt bei-
zutragen.

Die Interpretationen der USA zum
Atomwaffensperrvertrag

(Vorgetragen von US-AuBenminister
Rusk am 10. Juli 1968 vor dem Auswér-
tigen AusschuBl des amerikanischen
Senats, zitiert nach FAZ, 29.7.1968)

1. Der Vertrag befaBt sich nur mit dem,
was verboten ist, und nicht mit dem,
was erlaubt ist.
2. Er verbietet, irgendeinem Empfén-
ger Nuklearwaffen irgendwelcher Art
oder die Kontrolle {iber sie zu transfe-
rieren, wobei Bomben und Spreng-
kopfe gemeint sind. Er verbietet auch
den Transfer anderer Nuklearspreng-
kérper, da ein Nuklearsprengkdrper fiir
friedliche Zwecke auch als Waffe be-
nutzt werden oder leicht fiir eing sol-
ﬁ:e Verwendung umgebaut werden
nn.
3. Der Vertrag behandelt nicht und ver-
bietet daher auch nicht den Transfer
von Nukleartrigern oder nuklearen
Trégersystemen oder die Kontrolie
{iber sie durch irgendeinen Empfénger,
solange ein solcher Transfer sich nicht
auf Bomben oder Sprengkdpfe er-
streckt.
4. Der Vertrag handelt nicht von alliier-
ten Konsultationen und Planungen der
nuklearen Verteidigung, solange kein
Transfer von nuklearen Waffen oder ih-
rer Kontrolle daraus resultiert.
5. Er handelt nicht von Vereinbarungen
iiber die Stationierung von nukiearen
Waffen auf alliertem Tervitorium, da die-
ses keinen Transfer von Nuklearwaffen
oder ihrer Kontrolle mit sich bringt, es
sei denn, daB eine Entscheidung ge-
troffen wiirde, Krieg zu fiihren, und da-
mit der Zeitpunkt eintréte, an dem der
Vertrag nicht lénger als verbindlich gel-
ten wiirde.
6. Und der Vertrag handelt auch nicht
von dem Problem der europdischen
Einheit und wirde die Nachfoige des
nuklearen Status eines seiner friheren
Teilstaaten durch einen neuen européi-
schen Bundesstaat nicht ausschlie-
Ben. Ein neuer européischer Bundes-
staat miiBte seine sémtlichen Funktio-
nen der duBeren Sicherheit einschlieB-
lich der Verteidigung und aller auBen-
politischen Fragen in bezug auf die du-
Bere Sicherheit, kontrollieren, brauch-
te jedoch nicht so zentralisiert zu sein,
da8 er alle Regierungsfunktionen iiber-
nehmen wiirde. Wihrend der Vertrag
nicht die Nachfoige durch einen sol-
chen Bundesstaat behandelt, wiirde
er jedoch den Transfer von Nuklear-
waffen (einschlieBlich des Besitzes)
oder ihrer Kontrollen an irgendeinen
Empfénger einschlieBlich einer multila-
teralen Einheit verbieten.
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Keine wirksame Kontrolle

Ziel der BRD war es von Anfang an, eine
wirksame Kontrolle {iber die Einhaltung
des NPT zu verhindert. Es wurde versucht
die IAEA (Internationale Atomenergie
Agentur) aus den Kontrollen auszuschlie-
Ben und nur die Euratom im eigenen Land
als Kontrollorgan zu akzeptiern. Die Ver-
handlungen iiber die Art der Kontrolle zo-
gen sich iber Jahre hin und endeten
schiielich damit, daB die IAEA faktisch
als Kontrollorgan ausgeschlossen war.

Vereinbart wurde:

- Kontrollen so weit wie moglich nicht
von Inspektoren, sondern durch
technische Verfahren durchzufiih-
ren.

-~ daB die IAEA nur soliche Daten er-
hiilt, die weder von der Euratom
noch von dem beteiligten Staat fir
schiitzenswert erachtet werden.

— daB |IAEA-Inspektoren der Zutritt zu
bestimmten Anlageteilen ohne An-
gabe von Griinden verweigert wer-
den kann.

- daB jede IAEA-Inspektion 1-7 Tage
vorher angemeldet werden muB.

Durch diese Vereinbarungen war es

der BRD gelungen die Ostblockstaa-

ten, vor allem die Sowjetunion, als Mit-
glieder der IAEA, von der Kontrolle der
BRD-Atomaniagen auszuschlieBen.

BRD — Im Kriegsfall Atomwaffen-
staat

Doch damit nicht genug. In Sonderver-
handiungen mit den USA, iber deren In-
terpretation des NPT, gelang es der BRD
noch weitere Ausnahmen und schwam-
migere Formulierungen durchzusetzen
(vgl. hierzu Kasten). Die in Punkt 1 verein-
barte Regelung bedeutet nichts anderes,
als daB der BRD alles erlaubt ist, solange
nicht komplette Atomsprengképfe ent-
wickelt werden.

Aufmerksamkeit verdient jedoch insbe-
sondere die Ziffer 5. Dadurch behilt es
sich die BRD vor - mit Einverstandnis der
USA - im Falle, daB ein ,Krieg gefiihrt
werden soll“, den Vertrag sofort fir null
und nichtig zu erkldren. Durch die Fomru-
lierung ,Krieg fiihren zu wollen” bleibt be-
wuBt offen, wer letztendlich entscheidet,
ob ein solcher Zustand erreicht ist.
Damit,, . . . hatte sich die BRD die theore-
tische Mdglichkeit gesichert, notfalls
auch ohne Zustimmung der USA, nach
formal als korrekt interpretierbarer AufSer-

kraftsetzung des Atomwaffensperrverira-
ges die eigenen Trdgerraketen (z.B. Pers-
hing 1A—-Anm. d. Verfassers) . . . mit Plu-
toniumbestédnden zu beladen (10).

1995 wird der Atomwaffensperrvertrag
auslaufen. Im selben Jahr wird auch
die WAA-Wackersdorf ihre Produktion
aufnehmen. Zufall? Nach all den aufge-
zeigten historischen Hintergriinden
Uber das Zustandekommen des Atom-
waffensperrvertrages und der Rolle,
die die BRD dabei spielte miissen wir
vom Gegenteil ausgehen.

Anmerkungen:
(1) TAZ vom 16.1.88
(2) Zit. Udo Schelb, ,,Reaktionen und Ra-
keten — Von der zivilen nur militéri-
schen Atomenergie?“ Koln 1987 S.
184
(3) vgl. ebenda S. 186
(4) Zit. ebenda S. 189
(5) vgl. ebenda S. 193
(6) Zit. ebenda S. 193
(7) Zit. ebenda S. 193
(8) Zit. ebenda S. 201
(9) Zit. ebenda S. 201
(10} Zit. ,,Der Griff zur Bombe —Westdeut-
sche Plutoniumpolitik 1954 - 1984“,
Liineburg

PROLIFERATION

BRD-Atomgeschafte in der ganzen Welt

Auch wenn in speziellen Broschiiren
der Anti-AKW-Bewegung, in interna-
tionalen Vertrégen, in einschligigen
Fachkreisen u.a. bereits hédufig dar-
Gber gesprochen und geschrieben
wurde ~ einer breiten Offentlichkeit
wurde der Begriff der ,Proliferation

4.

erst im Zusammenhang mit den Ent-
hiillungen iiber die NUKEM bekannt.
Dabei bezeichnet dieses Wort eine &u-
Berst sensible Angelegenheit: nédmlich die
Weitergabe, Verbreitung und Unterstiit-
zung bei der Herstellung von atomwaffen-
féhigem Material.

Horizontale Proliferation bedeutet dabei
die Verbreitung von entsprechenden Ma-
terialien und Produktionsanlagen an Lén-
der, die sie bisher noch nicht besaBen.
Wenn z.B. die BRD einem Land im Aus-
tausch fiir Natururan einen kleinen For-
schungsreaktor baut, ist das bereits der
Beginn der horizontalen P.. Vertikale Pro-
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liferation nennt man die Verbreitung und
Entwicklung von Technologien, die, auf-
bauend auf einem bereits vorhandenen
Atomspaltungs-know-how, die Produk-
tion von nuklearen Waffen ermdglich, er-
leichtert oder beschleunigt. Z.B. bedeu-
tet der Bau der WAA in der BRD eine verti-
kale Proliferation.

Aus diesen Definitionen ergibt sich,

1. daB die Grenzen zwischen ,bioBer’
technologischer Zusammenarbeit einer-
seits und Proliferation andererseits nicht
klar zu ziehen sind,

2. daB selbst der Export scheinbar harm-
loser Teil-Technologien ebenfalls héchst
brisant sein kann, z.B. kann die Lieferung
einer speziellen Stahisorte der letzte feh-
lenden Mosaikstein im Bau einer Uranan-




reicherungsaniage sein — nie wiirde aber
s0 ein Geschift offiziell als sensitiv dekla-
riert.

3. daB der Export von Atomanlagen, der
Austausch von Atomphysikern u.a. im-
mer beide Arten von Proliferation impli-
ziert.

Vor diesem Hintergrund ist die Vehemenz
zu bewerten, mit der die BRD auf entspre-
chende Zusétze beim Atomwaffensperr-
Vertrag (Nicht-Verbreitungs-Vertrag) ge-
drungen hat (siehe ensprechenden Arti-
kel). Praktisch hat die BRD durch ihre ag-
gressive Exportpolitk den NV-Vertrag
vollkommen unterlaufen und weltweit
den vielleicht gréBten Beitrag zur Verbrei-
tung der Atombombe geleistet — und das
trotz ihres eigenen ~ zumindest verbalen
~Verzichts auf Nuklearwaffen. Diese The-
se wird noch unterstiitzt durch die Tatsa-
che, daB die engsten Atomkontakte zu
denjenigen Léndern bestehen, die den
NV-Vertrag nicht unterzeichnet haben: Ar-
gentinien, Brasilien, Indien, Pakistan,
Siidafrika).

Die heiBen Geschéfte mit den Lindern
der Dritten Welt hatten fast immer den
gleichen Verlauf: zuerst kam die wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit,
die BRD iibernahm die kostenlose Ausbil-
dung junger Forscher und Ingenieure aus
diesen Landern. Das war die Grundlage
aller weiteren Abkommen, joint ventures
und Geschéftsabschliisse. Ausnahme
bilden die Lander, in denen kurz nach Zu-
sammenbruch des deutschen Faschis-
mus die Nazi-Physiker weiterarbeiten
konnten (Argentinien, Brasilien, Siidafri-
ka). Diese Forschungstitigkeit bildete
das Fundament fiir das spéatere bundes-
deutsche Atomprogramm, zu diesen Lan-
dern bestanden natlirlich auch privilegier-
te Beziehungen. Damit wird auch klar,
daB diese Geschiéftsbeziehungen keines-
wegs nur wirtschafiticher Natur sind. Der
Aufbau volisténdiger Brennstoffkreisldufe
in Landern, die den NV-Kontrollen nicht
unterworfen sind, bietet bundesdeut-
schen Forschern hervorragende Méglich-
keiten, dort an heien Projekten zu arbei-
ten und sich so den Augen einer aufmerk-
samen Offentlichkeit zu entziehen.
Sowohl! Ausdehnung als auch Intensi-
tit des BRD-Atom-Exports machen
deutlich, daB die angeblich so skanda-
18se Connection BRD-Lybien-Pakistan
nur die Spitze - und noch nicht einmal
die brisanteste —- des Eisbergs ist.

Uberblick
uber die internationalen
Atombeziehungen der BRD

Stand '85

Agypten

Abkommen {iber technische Zusam-
menarbeit. A. plant ehrgeiziges Atom-
programm, diverse Verhandlungen mit
KWU.

Argentinien

Uranabbau seit *61. Lieferung des Na-
tururan-Reaktors (Bombenmaterial-
tauglichf) ATUCHA durch die KWU,
Planung und Baubeginn von ATUCHA
2, Bau einer Urananreicherungsaniage
mithilfe von Sulzer (Schweiz) und
KWU, Bau und Betrieb einer Wieder-
aufbereitungsaniage, diverse Ausbil-
dungs- und Forschungsabkommen,
Kontakte zwischen Transnuklear und
TN Argentinien, Lieferung von Pluto-
nium an A., Beteiligung an einem Ra-
ketenversuchsgelinde durch MBB
und KHD. A. betreibt intensive atoma-

re Zusammenarbeit mit Algerien, Boli-

vien, Peru, Chile Ecuador, Guatemala,
Venezuela, Uruguay, Paruguay, Indien.

Bolivien
Uranabbau

Brasilien

diverse Abkommen, insbesondere
1975 zwischen bras. Militérdiktatur
und BRD iiber ,Atom-Paket": Lieferung
von 8 AKWSs, Uran, Urananreiche-
rungs- und Wiederaufbereitungsania-
ge sowie Wissenschaftler- und For-
schungsaustausch, Vertrag iiber Liefe-
rung einer Brennelemente-Fabrik
durch NUKEM.

China
Atomkooperationsabkommen, diver-
se Verhandiungen

Ghana
Uranabbau

Guinea
Abbau-Verhandlungen

indien

wissenschaftliche-technische Zusam-
menarbeit mit Kernforschungszen-
trum Karlsruhe und Forschungsanlage
Jilich, Brennelemente-Lieferung, Er-
satzteile-Lieferung fiir US-AKW, inten-
sive Zusammenarbeit bei Raketenfor-
schung

Indonesien
Wissenschaftler-Austausch, Uranab-
bau, Bau eines Forschungsreaktors,
Lieferung einer Brennelemte-Fabrik
durch NUKEM.

frak

Lieferung ,HeiBer Zellen’ (wichtig zum
Manipulieren von radioaktiven Mate-
rial) durch NUKEM, bisher nicht bewie-
sener Verkauf von Uran und Plutonium
Uiber Waffenhandler

Iran
Lieferung von 2 AKWs durch KWU zur
Zeit des Schahs, bisher nicht fertigge-
stelit

Israel

diverse Kontakte zwischen Wissen-
schaftlern und Forschungseinrichtun-
gen, verdeckte Uran-Transporte in den
militdrischen Reaktor Dimona, |. arbei-
tet eng mit Taiwan und Siidafrika zu-
sammen, letzteres z.T. als ,Dreiecks-
Austausch* mit BRD-Forschern

Kolumbien

technische Hilfe fiir Versuchsreaktor
Liberia

Uranabbau

Mexiko
technisch-wissenschaftliche Koope-




ration bei AKWs, Brennelemente-Her-
stellung und Reaktorsicherheit, Uran-
abbau, Siemens-Versuchsreaktor, di-
verse Verhandlungen (iber Lieferungen
von AKWs

Namibia

Uranabbau und damit VerstoB gegen
UNO-Resolutionen wegen Besetzung
durch Siidafrika, nach neuesten Mel-
dungen kriminelle Umdeklarationen
der gelieferten Fasser

Niger
Uransuche und- abbau

Pakistan

regelmiBiger, lanjdhriger Austausch
von Wissenschaftlern, Lieferung meh-
rerer sensitiver Anlagenteile

Peru

Lieferung von Teilen eines Forschungs-
reaktors und von Brennelementen
durch NUKEM

Singapur
Verhandlungen fir AKW-Lieferungen

Siidafrika

Uranabbau, Bau einer Urananreiche-
rungsanlage nach dem Trenndiisen-
verfahren (entwickelt am KFK), reger
wissenschaflticher Austausch (siehe
auch Isreal), praktisch alle einschlagi-
gen bundesdeutschen Firmen sind in
S. engagiert, so Siemens, MBB, GHH-
Stekrade, Linde, Leybold Heraus, Stei-
gerwald, u.a., Firmenverflechtungen,
z.B. NUKEM — Transnuklear South Ar-
frica

Sambia

Uransuche

Saudiarabien
Uransuche, Zusammenarbeit bei
J[riedlicher Nutzung', diverse Gespra-
che und Pléne

Siidkorea
Vertrag {iber den Bau eienr Uranan-
reicherungsaniage, Lieferung von

Brennelementen durch die NUKEM,
Teilnahme an Lieferung von angereich-
ertem Uran {iber die URENCO

Taiwan

Antrag Taiwans (iber Lieferung von
mindestens 2 AKWs, intensive Zusam-
menarbeit bei der Entwicklung von A-
Waffen mit Israel und Siidafrika

Tansania

Uransuche und -abbau

Thailand

Uransuche

Turkei

Rahmenabkommen {iber Nutzung der
Atomenergie, Lieferung von ange-
reichertem Uran durch die NUKEM
Venezuela

technologische Zusammenarbeit bei
Atomenergie

Zaire

Uransuche

Zimbabwe
Uransuche

BEBEBEBEBEBEE

Was

Gegen alle Verwirrung, Dementis, Wi-
derspriiche ist festzuhalten: nach al-
lem, was bekannt ist, mu8 auch alles
andere als moglich, ja sogar als wahr-
scheinlich angenommen werden, auch
wenn wir es bisher nicht detailiert be-
weisen kdnnen.

Deshalb haben allein die Atombetrei-

ber und -politiker die Beweislast:

- Sie miissen beweisen, daB sie kein
waffentaugliches Nukilearmaterial
exportiert haben, wohin auch im-
mer.

-~ Sie miissen beweisen, daB fiir bun-
desdeutsche Atomwaffen weder ge-
forscht, noch da sie angestrebt,
noch daB fiir sie Plutonium abge-
zweigt oder gesammelt wird. Und
daB es entsprechend fiir die Ge-
heimhaltung um den ALKEM-Bun-
ker auch keinen Grund geben kann.

- Sie miissen beweisen, daB die ver-
schiedenen Bundesregierungen al-
les unternommen haben, um im Sin-
ne des Nichtverbreitungs-Vertrages
jede Proliferation auszuschlieBen.

- Sie miissen beweisen, daB die Ma-
chenschaften von Nukem und Trans-
nukiear wirklich ohne Wissen staatli-
cher Stellen abgelaufen sind.

Neu sind diese Vermutungen nicht. Sie
haben in den vergangenen Monaten nur
neue Nahrung erhalten. Verstérkt gehen
wir davon aus:
1.

Das Atomprogramm der BRD war in sei-
nem Kern von Anfang an ein militérisches
Programm. Es diente und dient dem Ziel,
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ubrigb

der Bundesrepublik Deutschiand trotz
scheinbaren Verzichts die Verfiigungsge-
walt Giber ein méglichst groBes Nuklear-
waffenpotential zu verschaffen.

Diesem Ziel hat seit Bestehen der BRD je-
de Bundesregierung gedient. Ob CDU,
CSU, FDP oder SPD, alle haben — mit ver-
schiedenen taktischen Varianten — duBer-
ste Anstrengungen unternommen, um
diesem Ziel naher zu kommen. Es scheint
sich geradezu um eine Staatsdoktrin zu
handein.

3.
Um diesem Ziel néher zu kommen, haben
sich die BRD-Regierungen nicht ge-
scheut, faschistische Diktaturen in aller
Welt mit dem begehrten nukiearen know-
how zu bedienen. Die Gefahr und Wahr-
scheinlichkeit atomarer Konflikte sind da-
mit sprunghaft gestiegen.

4.

Wer diese Feststellung akzeptiert, muB
schiuBfolgern: Der imperialistische
Machthunger und die potentielle Aggres-
sivitit dieses unseres Staates und seiner
Herrschenden ist offenbar nach wie vor
ungebrochen. Die Kontinuitat zum ,Drit-
ten Reich’ existiert eben nicht nur perso-
nell und technologisch sondern auch po-
litisch und militérisch.

5.
Alle politischen Strémungen, die solche
SchiuBfolgerungen als {ibertrieben, ,ver-
schworerisch’ (Zitat Joschka Fischer), ex-
otisch 0.4. ablehnen, miissen sich den
Vorwurf gefallen lassen, sich an der Ver-
harmlosung und Verschieierung der rea-
len Verhiltnisse zu beteiligen. Wer jetzt

leibt

von einem ,Rechtsstaat’ spricht, der sich
gegeniiber dem ,Atomstaat’ durchsetzen
misse (Klaus Hartung in der taz), ist ein
Ober-Verharmioser. Wer sich in nichtof-
fentliche ,Untersuchungs‘-Ausschiisse
integrieren I4Bt, handelt ebenso.

6.
Wer erwartet, daB dieser Staat seine best-
gehiiteten Geheimnisse aufdeckt, ist sel-
ber schuld.

7
Anders formuliert: die offiziellen Untersu-
chungen haben viele Ziele: die &ffentliche
Empdrung zu kanalisieren, ein paar Siin-
denbécke auszuliefern, die staatlichen
Kontrollen zu verbessern, die Hintergiin-
de zu vertuschen. Der bisher plumpeste
Versuch in diese Richtung war der Vor-
schlag der SPD, einen Krisenstab einzu-
richten, denn Krisenstab heiBt nichts an-
deres als Nachrichtensperre, geheim-
dienstliche Methoden, AusschluB der Of-
fentlichkeit.

8.
Man wird ja nochmal trdumen durfen: Ei-
ne Bewegung von der politischen Breite
der Friedensbwegung, von der politi-
schen Kilarheit der Hanau-Demonstran-
ten im November '86, von der politischen
Entschlossenheit der Niirnberger BuKo-
Teilnehmer im Januar '87: Die geht bun-
desweit auf die StraBe, die setzt einenin-
ternationalen UntersuchungsausschuB
vom Renomee des Russell-Tribunals ein,
die fordert die Herausgabe und Veréffent-
lichung aller sensitiven Materialien. Ein
wichtiger Nerv wére getroffen, die Reak-
tionen hochst interessant. Man wird ja
nochmal trdumen diirfen.
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~Seit Beginn des Atomzeitalters ist in der
Bundesrepublik ein fest eingelaufener
Atomfilz entstanden. Diese Verfilzung von
Wissenschaft, Beamtenschaft, Gewerk-
schaften, Industrie und Politik ist beab-
sichtigt und hochst funktional. Auf dem
Atomsektor geht es darum, widerstands-
frei, lautios und profitabel GroBprojekte
durchzuziehen. Die Abhénigigkeiten und
Beziehungen zwischen den einzelnen Fa-
sern des Filzes sind vielfaltig. Oft sind es
Karriereleitern, an denen ganze Seilschaf-
ten héngen, oft sind es aber auch nur ge-
meinsame Vereine, Clubs, Jagdhiitten
oder Projekte, die die Beteiligten mitein-

in Atomstaat und
GroBindustrie*

ander verbinden. Diese Gemeinsamkei-
ten fihren in der Regel zu {ibereinstim-
menden Meinungen und Standpunkten.
Die Abgeschlossenheit dieser Struktur in
der Atomwirtschaft, vor allem im Bereich
der Aufsichtsratsgremien, ist erschrek-
kend.”

Diesen Filz zu durchblicken ist fiir den Lai-
en, ja selbst fiir Spezialisten im Atombe-
reich oft schwer. Doch ist es unbedingt
notwendig, AuBerungen, Meinungen und
wissenschaftliche Fakten im Zusammen-
hang mit Firmenverflechtungen, Zustan-
digkeiten und Interessen zu sehen.

Esist bezeichnend, aber in der Offentlich-
keit so gut wie unbekannt da8 der Regie-
rungssprecher Friedhelm Ost eine Ver-
gangenheit in der Pro-Atom-Lobby hat;
daB der Bundes- und Forschungsmini-
ster Heinz Riesenhuber, von Amts wegen
Mitglied im Deutschen Atomforum, ganz
privat zwei Patente in der Nuklearchemie
besitzt usw. usf.

In einem umfangreichen Handbuch von
630 Seiten kénnen nun die wirtschaftli-
chen und personellen Verflechtungen,
Wer mit Wem*" in welchen Vereinen, Ge-
schéften, Gesellschaften, Komissionen
und Regierungen sitzt, nachgeschiagen
werden. Als Grundlage fiir die Auseinan-
dersetzung mit und den Kampf gegen ei-
ne ganze Industrie solite dieses Buch fiir
jeden Atomstaatsgegner unentbehrlich
werden.

Den ,Politikern und Méchtigen in der
Atomwirtschaft wird auf die. Finger und
aufs Maul geschaut. Durch Hinweise und
Kommentare wird die Verantwortung fir
Projekte und Entwickiungen soweit még-
lich den jeweiligen Personen zugeordnet.
Die Lobbyistentéatigkeit von Abgeordne-
ten wird transparent. Wir konnten in vielen
Fallen auch ermitteln, wieviel Einkommen
— sogenannte Atomtantiemen — mit die-
sen Funktionen und Posten verbunden
ist. Zeitgeschichtliche Einlassungen und
kernige Spriiche zur Lobpreisung der
Atomkraft haben wir als Zitate dokumen-
tiert . . . Wir haben fast 600 Manner (und
wenige Frauen) der Atomindustrie nam-
haft gemacht. Die Zahl ist nicht zuféllig:
so groB bzw. so klein ist ndmilich tatséch-
lich der harte Kern der Atomiobby.“
Dariiberhinaus enthélt das Buch fir die
einzelnen Atomkraftwerke in der Bundes-
republik erstmals eine Zusammenstel-
lung der radioaktiven Emissionen und der
Gesamtzahl der Storfille.

AG Atomindustrie (Hrsg.)

Wer mit Wem

in Atomstaat und GroBindustrie”
Zweitausendeins
Postfach, 6000 Ffm 61
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Die zentralen Punkte, die in diesem
Buch von Autoren wie Klaus Traube,
Mycle Schneider, Helmut Hirsch, Mat-
thias Kiintzel, Dietrich Schulze-Mar-
meling u.a. behandelt werden, sind:
Atomwaffenschmiede BRD, BRD-
Atomexporte und der Atomwaffen-

sperrvertrag.

sAtombomben —

Im folgenden ein kurzer Uberblick.

Im ersten Teil wird nachgewiesen, daB der
BRD keine Waffen aufgendtigt werden
miissen, denn sie baut sie selber: Die
BRD ist nicht Biedermann, sondern
Brandstifter." Tragerwaffen sind die ,hard
ware" jeder Atomstreitmacht. Schon heu-
te verfiigt die Bundeswehr (iber 1500 ato-
mar verwendete oder jederzeit atomar
verwendbare Trdgerwaffensysteme, da-
von allerdings ,,nur* knapp 500 Raketen.
Bis zur zweiten Hélfte der 90er Jahre —
zeitgleich mit der Fertigstellung der WAA
und dem Auslaufen des Atomwaffen-
sperrvertrags — wird sich das dramatisch
andern: Statt Giber knapp 500 atomar ver-
wendbare Raketen wird die Bundeswehr
dann iiber etwa 4000 dieser Raketen ver-
flgen, und zwar gréBtenteils aus eigener
Fertigung.

Die technischen Mdoglichkeiten fir den
Bau von Atombomben sind vorhanden.
Mit den Leichtwasserreaktoren ist bei ko-
merziellem Betrieb eine Quelle an Pluto-
nium vorhanden, das zwar nicht den
hdochsten Anforderungen geniigt, aber
waffenfahig ist. Werden die Brennstdbe
nur niedrig abgebrannt (Schnellabschal-
tung), ist Waffenplutonium auch fiir hohe
Anspriiche verfligbar. Schnelle Briiter
sind die ideale Symbiose zwischen milita-
rischer und ziviler Nutzung. Sie liefern bei
komerziellem Betrieb optimales Waffen-
plutonium. Dies ist Aufgabe der Wieder-
aufbereitung. Mit der WAA in Wackersdorf
wire der technologische Schliissel fiir
die Herstellung von Waffenplutonium im
groBen Stil gegeben. Pro Jahr kénnten
hier 5t Plutonium (= 500 Atomsprengkop-
fen) gewonnen werden. Interessant ist in
diesem Zusammenhang wohl auch die
Beteiligung der BRD in Gestalt der RWE
von 16% am franz. Projekt des Super-
phénix.

In ihrer Atomexportpolitik hat sich die
Bundesrepublik dadurch hervorgetan,
daB sie Atomanlagen iiberwiegend in
Lénder exportierte — in vielen Félle dik-

tatorische Regimes — die dem Atomwaf-
fensperrvertrag nicht beigetreten sind.
Das Beispiel Siidafrika beweist die Bereit-
schaft der Bundesregierung zur atoma-
ren Kumpanei mit einem Regime, dasras-
sistisch ist, das dem Atomwaffensperr-
vertrag nicht unterzeichnet hat, dessen
Bestrebungen nach Atomwaffen bekannt
waren und das nun mittlerweile mit bun-

Literaturiiberblick

teressanten Anlagen (Urananreicherung
und Wiedera sowie Raketen)
gmrerindert gebaut und finanziert wer-
en.
Der dritte Teil beschaéftigt sich sehr aus-
fahrlich mit dem Atomwaffensperrver-
trag. Am 23.10.1954 erkldrte Adenauer
den westdeutschen Verbiindeten im Rah-
men der Pariser Vertrage den Verzicht auf
die Herstellung von Atomwaffen auf west-
deutschem Boden. Dieser Verzicht be-
riihrt nicht den Besitz oder die Verwen-
dung von Atomwaffen ebensowenig wie

made in Germany*

desdeutscher Hilfe auch welche besitzt.
Der Autor Thomas Maas gibt in diesem
Beitrag erstmalig einen umfassenden
Uberblick (ber Atomkontake bundes-
deutscher Konzerne zu Landern der drit-
ten Welt. Von A - Z (Agypten — Zimbawe) li-
stet er alle L&nder auf, mit denen die BRD
Abkommen getroffen hat, Exporte und
Importe tétigt. Interessant sind Parallelen
beim Atomexportgechéft der BRD: Von
aufwendigen Atomgeschéften beim Bau
von AKW’s werden erhebliche Abstriche
gemacht, wéhrend die atombombenin-

Tragerkreis der Konferenz
»~Atombomben — made in Germany?

(Hrsg.):

~Atombomben — made in Germany?
Atomenergie — Schleichwege

zum Atomwaffenstaat”

Kélner Volksblatt Verlag
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die Herstellung vom Atomwaffen auf
westdeutschem Boden. Dieser Verzicht
beriihrt nicht den Besitz oder die Verwen-
dung von Atomwaffen ebensowenig wie
die Herstellung auf fremden Gebiet. Die
Erkldrung Adenauers schafft die Voraus-
setzung, eine eigene Atomindustrie auf-
zubauen. Die nukleare Option wurde ziel-
strebig weiterverfolgt. Bereits 1958 be-
schloB eine sichere Bundestagsmehrheit
einen Antrag der CDU/CSU, die Bundes-
wehr mit modernsten Waffen auszuri-
sten. 1963 besaB die Bundeswehr die er-

zum Atomwaffenstaat

ri von Rober‘l.‘_}ungk
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sten nuklear bestiickten Kurzstreckenra-
keten. Das zivile Atomprogramm war
1966 so weit fortgeschritten, daB die BRD
als ,Schwellenmacht® (Schwelle zur
Atommacht) bezeichnet wurde.

In der SchiuBerkldrung des Trdgerkreises

AY

,<Reaktoren

Dieses Buch beschiiftigt sich mit der
Frage, ob es militdrische Hintergriinde
des bundesdeutschen Atompro-
gramms gibt. Sind die zivilen Atom-
planungen Bonns von militérischen
Motiven mitbestimmt? Wollen die Ver-
antwortlichen das zivile Atompro-
gramm als Vehikel benutzen, um die
Bundesrepublik zur Atomwaffenmacht
zu machen? ,,Abstrus und niedertrach-
tig“ nannte beispielsweise der Bayeri-
sche Kanzleichef Stoiber solche Uber-

der bundesweiten Alternativkonferenz
~Atombomben - made in Germany* heif3t
es: ,, . . . Anstatt also ihrer besonderen hi-
storischen Verantwortung fiir eine kriegs-
verhindernde Politik gerecht zu werden,
wird durch die BRD der Atomwaffensperr-
vertrag bis heute fortlaufend vielféitig ver-
letzt und damit in seinem Bestand geféhr-
det. Das Beispiel der BRD zeigt, daB ein
hochindustrialisiertes Land auch inner-

legungen im Zusammenhang mit Wak-
kersdorf; der Bundesforschungsmini-
ster Riesenhuber bestritt die techni-
sche Realisierbarkeit militarischer Op-
tionen auf Grundlage der zivilen Atom-
energie.

Abstreiten und Schweigen ist charakteri-
stisch fiir bundesdeutsche Zustinde in
dieser Frage. Léngst war in der interes-
sierten Offentlichkeit klar, daB das im
Brutmantel eines Schnellen Briiters ent-
stehende Plutonium hervorragend geeig-

halb des Atomwaffensperrverirages die
technologische Schwelle zur Atommacht
faktisch {berschreiten kann. Denn jede
hochentwickelte Atomtechnik ist gleich-
zeitig ein militérisches Potential und so-
mit friedensbedrohend. Zivile und militéri-
sche Atomtechnik lassen sich nicht von-
einander trennen. Entsprechender politi-
scher Wille vorausgesetzt, ist jede Atom-
technologie militérisch nutzbar.”

AY

und Raketen*

net ist fir militérische Zwecke. Doch wur-
de immer noch vorausgesetzt, daB das
beim Normalbetrieb von Leichtwasserre-
aktoren entstehende Plutonium fiir Waf-
fenzwecke unbrauchbar sei. Diesem
Punkt gilt in dem Buch der auf gute Vorar-
beit gestiitzte Beitrag der beiden Physi-
ker Egbert Kankeleit und Christian Kiip-
pers. In den USA kam diese Mdglichkeit
schon in den friihen siebziger Jahren ins
Gesprach, in der BRD wurden soiche In-
formationen unterschiagen. 1977 machte
Carter die Probe aufs Exempel und veran-
laBte einen Bombentest mit Reaktorplu-
tonium—er gelang. In der Bundesrepublik
wurde dieses Ereignis kaum bemerkt und
der Eindruck entsteht, daB die waffent-
echnische Eignung von Reaktorpluto-
nium ein Thema war, daB in der Fachdis-
kussion jahrzehntelang bewuBt unter-
driickt wurde. Letztendlich ist das ent-
scheidende technische Hindernis, das
ein Land zu (iberwinden hat, welches zur
Atomwaffenmacht werden will, die Erlan-
gung von spaltbarem Material fir Bom-
ben. Wenn dieses Land eine entfaltete zi-
vile Atomindustrie einschlieBlich Uranan-
reicherungs- und Wiederaufbereitungs-
Kapazitaten aufbaut, kann es die Schwel-
le auf ein leicht iibersteigbares MaB redu-
zieren — ob dieser Effekt beabsichtigt ist
oder nicht. Wenn von den technischen
Grundlagen her eine unzweideutige Ab-
grenzung der zivilen Atomstromproduk-
tion von der militdrischen Anwendung der
Kernenergie nicht zu gewahrleisten ist,
kommt dem politischen Umgang mit die-
ser Realitdt das entscheidende Gewicht
zu. Die politische Haltung wird zum be-
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stimmenden Kriterium, ob die Atomindu-
strie tatsdchlich nur zivilen Interessen
dient. Schon Ignoranz und Leugnen der
Ubergénge zur militdrischen Atomener-
gie muB dann Verdacht auslosen.

~Warum eigentlich Wiederaufbereitung?*
Dieser Frage geht der Autor Stefan Tho-
mas sehr detailliert nach. Er weist nach:
Die Wiederaufbereitung wird nicht not-
wendig zur Konditionierung abgebrann-
ter Brennelemente fiir die Endlagerung
gebraucht; sie dient nicht zu einer nen-
nenswerten oder gar wirtschaftlichen Ur-
aneinsparung; Wiederaufbereitung von
Leichtwasserreaktor-Brennstoffen ist die
Voraussetzung fiir den Betrieb von
Schnellen Briitern. Der Betrieb von
Schnellen Briitern zum Zweck der Stro-
merzeugung und Uraneinsparung ist je-
doch unwirtschaftlich, die Wiederaufar-
beitung von Briterkern-Brennelementen
ungeldst. Die Gewinnung von Waffenplu-
tonium aus dem Brutmantel ist dagegen
relativ einfach: sie stellt keine prinzipiell
anderen Anforderungen an den Wieder-
aufbereitungsprozeB als Brennstoffe aus
militdrischen Reaktoren.

Wenn Wackersdorf dennoch vorangetrie-
ben wird, sind dann nicht die militéri-
schen Motive kiar? Hinweise gibt es ge-
niigend, so hat beispielsweise der DWK-
Manager Salander bei der Jahrestagung
Kerntechnik 1986 die anwesenden Vertre-
ter der Bundesministerien eindringlich
gebeten, den Betrieb der WAK (Wieder-
aufbereitungsaniage Karlsruhe) nicht nur
bis 1992 (dem geplanten Stillegungsjahr),
sondern bis 1995 zu finanzieren (wenn die
WAA den Betrieb aufnehmen soll). Be-
grindung: in den Jahren 1992-95 wird

der Atomwaffensperrvertrag neu verhan-

delt und die BRD sollte in dieser Zeit un-
bedingt zur Abtrennung von Plutonium f&-
hig sein.

Der Kern des Buches:
Die BRD und der
Atomwaffensperrvertrag

In der BRD hatten schon unmittelbar
nach dem 2. Weltkrieg dieselben Unter-
nehmen und dieselben Personen, die
auch im NS-Staat federfiihrend am Atom-
programm beteiligt waren, damit begon-
nen, den alten Bestand zu erhalten bzw.
eine neue Atomindustrie aufzubauen
(bspw. die Physiker Harteck und Groth,
DEGUSSA). Dies geschah griBtenteils
unter heimlicher Umgehung der strikten
Verbote der Alliierten und in einer Zeit, wo
die Atomforschung ausschlielich unter
militdrischen Gesichtspunkten betrieben
wurde.

Als 1955 mit Wiederherstellung der BRD-
Souverénitdt durch den Atomwaffenver-
zicht die alliilerten Verbote im Atomener-
giebereich verschwanden, war der Bo-
den also schon vorbereitet fiir ein expan-
dierendes Atomprogramm. 1965 stelite
die US-Zeitschrift ,Foreign Affairs" fest:
~Die westdeutschen Fortschritte in der
nuklearen Technologie seit 1958 sind be-
eindruckend. Sie erwecken den Ein-
druck, daB die Deutschen das Funda-
ment fir ein Waffenprogramm legen . .

Bis 1966 arbeitete die BRD zielstrebig auf
eine schrittweise Uberwindung des
Atomwaffenverzichts von 1954 hin. Der
Atomwaffensperrvertrag (NPT) — den er-
sten Entwurf legte die USA 1965 vor —be-
deutete in dieser Situation eine tiefgrei-
fende Zasur, zielte er doch darauf ab, die
Bemiihungen der vergangenen Jahre zu-
nichte zu machen. Der NPT (Non-Prolife-
ration-Treaty) ging in seinen Bestimmun-
gen Uber die Verzichtserkldrung von 1954
hinaus, denn er forderte nicht nur den Ver-
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zicht auf die Herstellung, sondern eben-
falls den Verzicht auf jedweden Erwerb
von Atomwaffen. Desweiteren enthélt er
die Verpflichtung, alles zu unteriassen,
was die Anzahl der Atomwaffenstaaten
erhdhen kénnte. So bot denn auch die
BRD ,,der Welt ein Schauspiel kaum vor-
stellbarer Hysterie“, als die ersten Ent-
wirfe des NPT durchsickerten. Strau8
bewertete den NPT als ,.ein neues Versail-
les und zwar eines von kosmischem Aus-
maBe“, Adenauer sprach von einem
~Morgenthauplan im Quadrat” und hoffte
anlaBlich eines Besuchs beim spani-
schen Diktator Franco, ,daB die BRD
nicht ihr eigenes Todesurteil unter-
schreibt”.

Die BRD, durch die Bank alle Parteien,
schaltete auf stur. 1968 war sie der einzi-
ge Nichtunterzeichnerstaat innerhalb der
Nicht-Atomwafenstaaten der EG.

Erst 1974 wurde der Atomwaffensperrver-
trag nach langen Verhandiungen mit den
USA und der SU vom Bundestag verab-
schiedet. Die CSU blieb bei einem ge-
schlossenen Nein, das Land Bayern stell-
te im Bundesrat den Antrag auf Vertrags-
ablehnung.

Dieser Beitrag von Matthias Kiintzel be-
handelt desweiteren, wie sich der Beitritt
zum Atomwaffensperrvertrag auf die Be-
dingungen bundesdeutscher Atompolitik
ausgewirkt hat. Dieses Kapitel des Bu-
ches beriihrt den politischen Kern der ge-
samten Problematik und beinhaltet Fak-
ten und Material, das es in dieser Zusam-
menstellung bisher noch nicht gab. Er
schlieBt mit dem Zitat des GieBener
Rechtsprofessors Dr. Helmut Ridder:
»Das fiir den Frieden in Europa und in der
Welt geféhrlichste Element der BRD-Poli-
tik ist der Griff nach der Atombombe*.

Joachim Radkau (Hrsg.)
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sDie unfriedliche Nutzung
der Kernenergie*

~Wenn der Schnelle Briiter in Kalkar,
die Wiederaufbereitsanlage in Wak-
kersdorf und die mit einem Vielfachen
der bisherigen Umgangsmengen neu
genehmigte ALKEM in Hanau in Be-
trieb gehen, wird zusétzlich eine neue
Risikodimension geschaffen. Dann
namlich wird Plutonium in groBen Men-
gen gehandhabt, verarbeitet, gelagert
und tra werden. Plutonium
aber ist hochgiftig und es ist das Mate-
rial fiir Atomwaffen. Diese Eigenschaf-
ten erzeugen véllig neue Gefahren der
Entwendung, Erpressung, Zerstdrung
und Vernichtung.“

Der Autor Alexander RoBnagel stellt 74
Vorfélle — sog. ,nuclear incidents" — dar:
von Anschldgen auf atomtechnische An-
lagen, Sabotageaktionen, Moglichkeiten
menschlichen Fehiverhaltens bis hin zu
Erwerbsmadglichkeiten von bombenfahi-

Alexander Rofinagel

—_—

Die unfriedliche
Nutzung der
— Kernenergie

Gefahren der Plutoniumwirtschaft

gen und radioaktiven Materials auf dem
Schwarzmarkt. Es ist z.B. bekannt gewor-
den, daB das Bundeskriminalamt (iber V-
Leute auf dem nuklearen Schwarzmarkt
aktiv ist und versucht, Kernsprengstoffe,
also waffenfdhige Materialien und darun-
ter insbesondere Plutonium aufzukaufen.
~Altlinke Verschwdrungstheorien* nannte
Joschka Fischer noch vor einiger Zeit die
Behauptung, es gébe einen Schwarz-
markt fiir Plutonium und das BKA sei sein
bester Kunde. Wie ernst diese Mdglich-
keiten sind, zeigt das Buch von Alexander
RoBnagel anhand von anderen Beispie-
len.

Diese 74 Vorfille dokumentieren die Brei-
te und Intensitat der Bedrohung. Sie wur-
den zusammengetragen aus offiziellen
Dokumenten, aus der elnschidgigen Lite-
ratur und aus Pressemitteilungen, die
weitgehend aus Untersuchungen im Auf-

trag von US-Regierungsstellen besteht.
In der BRD werden zwar solche Vorfélle
ebenfalls erfaBt, aber vor der Offentlich-
keit geheim gehalten. Im Gegenteil wird
versucht, der Offentlichkeit weiszuma-
chen, die jetzt bekannt gewordenen ,,Un-
regelméBigkeiten” in den Hanauer Atom-
fabriken und dariiber hinaus seien ein ein-
maliger Siindenfall auf der ansonsten
weiBen Weste der Atomwirtschaft.

Drei Beispiele aus dem Buch:

— Im April 1984 wurde in Trient, Italien, ge-
gen 42 Personen Anklage erhoben,
weil sie Mitglieder einer internationalen
Organisation seien, die illegal mit gro-
Ben Mengen Drogen und Waffen ge-
handelt und auch Kontakte zu ver-
schiedenen Geheimdiensten gehabt
habe. Ihnen wird vorgeworfen, gegen-
Uber nahdstlichen Staaten neben einer
langen Liste groBer Mengen konventio-
neller Waffen auch die Lieferung von
drei Atombomben, 33,9 kg Plutonium
und 1000 kg Natururan angeboten zu
haben.

— Bis 1978 sollen in den USA in allen
atomtechnischen Anlagen zusammen-
genommen 5000 kg hochangereicher-
tes Uran oder Plutonium vermiBt wor-
den sein.

= Im Juni 1986 wurde in der RBU in Ha-
nau 1,5 kg niedrigangereichertes Uran
in einem Staubsaugerbeutel entdeckt,
der zwischen Biiroabféllen deponiert
war. Versehen oder Vorbereitung zur
Abzweigung?

Wir kénnen uns auf die bestehenden Si-

cherheitsmaBnahmen nicht verlassen.

Sie zu verschdarfen, schafft auch keine

ausreichende Sicherheit . . . Es gibt keine

befriedigende Lésung des Problems. Die

Atomenergie und vor allem eine kiinftige

Plutonium-Okonomie werden Freiheits-

verluste erzwingen und sich dennoch

nicht von dem ansteigenden Risiko ihrer
unfriedlichen Nutzung befreien kénnen.“

16.80 DM

Alexander RoBnagel (Hrsg.)

»Die unfriedliche Nutzung

der Kernenergie

Gefahren der Pluntoniumwirtschaft*
VSA-Verlag Hamburg
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Detlef zum Winkel

Atomzentrum Hanau

Dieser Artikel ist ein Abdruck des Tex-
tes von Detlef zum Winkel aus dem
Buch: Reaktoren und Raketen - Von
der zivilen zur militdrischen Atomener-
gie?

Udo Schelb (Hrsg.), Pahl-Rugenstein
Veriag K&in, 14.80 DM.

Der Abdruck erfolgt mit freundlicher
Genehmigung des Verlages.

w»Achten Sie mal auf Schnellabschal-
tungen®, riet der eingeweihte dem Lai-
en. Es war eines jener duBerst seltenen
Gespriche im Niemandsland zwi-
schen der Atomfamilie und ihren Geg-
nern, denen der fachméannische Tip zu-
néchst skuril erschien. Den Storfillen
bei Reaktoren und darunter besonders
denjenigen, die eine Schnellabschal-
tung erforderten, hat die Anti-AKW-Be-
wegung immer schon groSte Aufmerk-
samkeit geschenkt. Vor knapp zehn
Jahren veréffentlichte der Bundesver-
band der Biirgerinitiativen fiir Umwelt-
schutz (BBU) eine entsprechende
Chronik, und jede lokale Initiative war
stolz, wenn sie die umféngliche Liste
noch durch eigene Erkenntnisse erwei-
tern konnte, die man meist durch sorg-
filtiges Sammeln von Presseschnip-
seln gewann. Denn das waren die kon-
kreten Gegenbeweise gegen das etab-
lierte Argument von der Sicherheit der
nuklearen Energieerzeugung. Da eine
Schnellabschaltung beim Reaktor das
letzte Mittel, gewissermaBen die Not-
bremse ist, um Gefahr abzuwenden,
vermittelte sie stets auch eine Ahnung
von der prinzipiell mdglichen Katastro-
phe: Funktionierte sie nicht, so die
zwar veraligemeinernde, aber letztlich
doch zutreffende Assoziation, dann
kann es zum GAU kommen. In dieser
Frage also war und ist die Bewegung
aufs hochste sensibilisiert und sie zu
noch mehr Wachsamkeit anzuhalten,
klingt komisch, erst recht wenn je-
mand dazu auffordert, der der anderen
Seite angehdrt und durchaus keine
Zweifel an der herrschenden atomaren
Sicherheitsphilosophie hegt, auch
nach Tschernobyl nicht.

Aber gerade wenn man eine Sache unter
einem bestimmten Aspekt intensiv stu-
diert hat, passiert es leicht, da8 man an-
dere, sogar wesentliche Aspekte daran
tbersient. Um den Atomunfall in der
Ukraine hatte sich besagtes Gesprédch
gedreht; der Laie wiinschte sich ein Urteil
des Experten, ob es denn wahr sei, was
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durch die westliche Presse ging, daB
namlich der sowjetische RBMK 1000
mdglicherweise militdrisch genutzt wur-
de, weil er ein idealer Plutoniumprodu-
zent sei. Einerseits ja, andererseits nein,
lautete die Antwort. Keineswegs sei jener
graphitmoderierte  Siedewasserreator
quantitativ besonders ergiebig oder qua-
litativ besonders glinstig fir die Erzeu-
gung von Plutonium. Die in der BRD ge-
brauchlichen Leichtwasserreaktoren hét-
ten sogar eine héhere Ausbeute. Nur kén-
ne man beim RBMK 1000 ohne Unterbre-
chung des laufenden Betriebes einzeine
Brennelemente herausnehmen, und das
sei unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten schon bedeutsam. Um Waffenpluto-
nium zu gewinnen, diirfe das Uran ndm-
lich nur verhéltnismiBig kurz bestrahit
werden {,niedriger Abbrand“). Beim
Leichtwasserreaktor dagegen miisse fiir
den gleichen Zweck ganz abgeschaitet
werden ~ eine ebenso aufwendige wie
teure Prozedur. Nach dieser Erlduterung
des. fraglichen Sachverhalts kam dann,
ganz beildufig, der zitierte Hinweis: lo-
gisch aus dem Zusammenhang abgelei-
tet und zunéchst nicht weiter aufregend,
denn es hieB ja nicht ausdriicklich, bei
uns wiirden Stérfille mit nachfolgenden
Schnellabschaltungen in Leichtwasserre-
aktoren vorgetduscht, um in Wahrheit we-
gen des Plutoniums an niedrig abge-
brannte Uranbrennstabe heranzukom-
men.

Ein knappes Jahr spéter ist diese Mog-
lichkeit nicht mehr abwegig. Angesichts
eines im Frilhjahr 1987 aufgeflogenen Be-
stechungsskandals, der weite Bereiche
der Atomindustrie erfaBt, scheint nichts
mehr unmdglich zu sein in einer Branche,
die mit so groBen Gefahrenpotentiaien
umgeht, daB man ihren Verantwortlichen
gesetzlich besondere Zuverldssigkeit ab-
verlangt. Im Vordergrund der Affaire: Die
Hanauer Transnuklear, zustindig fiir die
Beférderung spaltbarer Materialien aller
Art — im Hintergrund und nur notdiirftig
durch die Tochter gedeckt die Mutterfir-
ma des Hanauer Atomzentrums, NU-
KEM. Ein neuer kaufméannischer Leiter
des Transportunternehmens entdeckte in
den Biichern UnregeiméBigkeiten und er-
stattete Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft. Schnell stellte sich heraus, daB
Transnuklear iiber schwarze Kassen in
der Schweiz Millionenbetrige an Mitar-
beiter von Energieversorgungsunterneh-
men (PreuBen Elektra, RWE, HEW), Ange-
stelite von Atomkraftwerken (AKWs Wiir-
gassen, Biblis, Stade, Brunsbiittel, Brok-
dorf, Kriimmel, Unterweser), an Ingenieu-
re, Strahlenschiitzer und Sicherheitsbe-
auftragte ausgeschiittet hatte. Involviert
sind ferner Reaktorbau- und Zulieferer-
Firmen und sogar das renomierte Karlsru-
her Kernforschungszentrum.

Schon bald nach Bekanntwerden des
Korruptionssumpfes muBiten rund dreiig
leitende Angestelite der diversen Unter-
nehmen fristlos entlassen werden. Einer
von ihnen warf sich aus persoénlicher Ver-
zweiflung, wie es heiBt, vor einen Zug. Die
Staatsanwaltschaft geht in vorsichtiger
Schéatzung von etwa hundert Personen
aus, gegen die Anklage erhoben werden
miisse. Einzelheiten, die bis zum Sommer
1987 bekannt wurden, sind umso farbi-
ger, je weniger Gewicht ihnen zukommt:
DaB es extravagante Geschenke, unge-
woéhnliche Bewirtungen, gemeinsame
Bordellbesuche etc. gegeben habe — wie
menschlich (ménnlich) ist doch der mo-
derne Atomtechniker. . .Vage werden die
Erkidrungen allerdings, wenn es um das
Motiv der Bestechungen geht. Die Atom-
familie verbreitet die Version, durch die
seltsame Kundenbetreuung habe sich
Transnuklear bei den Kraftwerksbetrei-
bern Entsorgungsauftrige fiir nukleare
Abfélle schern wollen. Dies kiingt wenig
plausibel, da die Firma im atomaren Gii-
terverkehr praktisch eine Monopolstel-
lung innehat. Vor diesem Hintergrund
bleibt mindestens die Héhe der Spenden-
aufwendungen ein Rétsel. Von Kritikern
der Atomindustrie wird daher der Ver-
dacht artikuliert, Transnuklear habe Si-
cherheitsbestimmungen unterlaufen und
an Mitwisser Schweigegelder gezahit.
Wenn dem so wiére, hétte die Firma eine
groBe Dummheit begangen. Angesichts
der Deckung, die die Atomindustrie bei
den Behdrden genieBt, angesichts auch
des verschworenen Gemeinschaftsge-
fiihls, das sich in dieser Branche heraus-
gebildet hat, wére sie besser beraten ge-
wesen, solche VerstdBe einfach zu prakti-
zieren und alles zu unterlassen, was auf
eine schlechtes Gewissen schilieBen
lasst: Nichts wére bezahit worden und
nichts wére aufgeflogen.

Da man vom Atomstaat nie die Wahrheit
erfahrt—das istja eines seiner Charakteri-
stika —, muB man den harmlosen Versio-
nen, wie sie in der Offentlichkeit verbreitet
werden, stets die schlimmsten Befiirch-
tungen entgegensetzen. Das heiBt in die-
sem Kontext, daB fiir nukleare Abfélile be-
sonderer Art Zuschidge gezahlt wurden.
Abfall ist nicht gleich Abfall. Der ,Mall“,
um den es geht, muB einen besonderen
Wert gehabt haben, sodaB sein Besitz
und seine Bearbeitung keine lastige, ko-
stenaufwendige Pflicht, sondern ein
hdchst gewinntrichtiges Unternehmen
darstelliten. Dieser Wert ergibt sich aus
der militarischen Nutzbarkeit der abge-
brannten Brennelemente, aus der Men-
ge, der Reinheit und Abtrennbarkeit des
darin enthaltenen Plutoniums. Um den
kostbaren ,,Mill“ zu produzieren, mu8 der
normale Betriebsablauf eines Atomkraft-
werks unterbrochen werden; wer das be-
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absichtigte, brauchte dazu die Mitwir-
kung eines Personenkreises, der ziemlich
genau demjenigen entspricht, der tat-
séchlich bestochen wurde. Niemend wa-
re allerdings zu einem solchen Unterfan-
gen in der Lage, der nicht hohe und héch-
ste Stellen hinter sich wiiBte. Transnukle-
ar ist dafiir eine Nummer zu klein, es sei
denn, man betrachtet die Firma als das,
was sie faktisch ist: eine Unterabteilung
der wesentlich bedeutenderen NUKEM.
Achten wir auf Schnellabschaltungen. . .

Bei den Hanauer Atomfirmen liberrascht
die Haufigkeit, mit welcher sich die
~worst case“-Analysen als zutreffend er-
weisen. Wer hitte anfangs gedacht, daB
die Unternehmen in jeder Hinsicht ohne
giiltige Betriebserlaubnis produzieren,
daB ihnen die atomrechtlichen, immis-
sionsschutzrechtlichen und baurechtli-
chen Genehmigungsvoraussetzungen
fehlen? Wer hétte noch vor kurzem ge-
glaubt, daB die gesamte Bank fiihrender
Manager wegen illegalen Betriebs kern-
technischer Anlagen angeklagt werden
wiirde, ebenso wie sich drei ehemalige
hessische Wirtschaftsminister und deren
Beamte wegen Beihilfe dazu verantwor-
ten miissen? DaB gar ein frischgebacke-
ner CDU-Landesminister trotz aller Loya-
litdt ein Stichwort von AKW-Gegnern
iibernehmen wirde: ,schlimmer als
Flick“?! All das ist schlagzeilentrachtig,
bleibt aber vordergriindig. Gelegentlich
erfahrt die staunende Offentlichkeit, daB
gegen die Regeln verstoBen wurde, nie
aber warum. Die These ist, daB alles, was
an dem osthessischen Untenehmens-
komplex suspekt ist, sich auf militdrische
Interessen und Ambitionen zuriickfiihren
1aBt. Anders gesagt, daB es einen ver-
deckt handelnden, hochgestellten Perso-
nenkreis gibt, der systematisch auf einen
Kernwaffenstatus der Bundesrepublik
hinarbeitet. Diese These |aBt sich nur
plausibel machen, nicht wirklich bewei-
sen. Eindeutig beobachtbar ist allerdings
das schlechte Gewissen der Akteure, ihre
Kenntnis der Massenmord-Qualitdten be-
stimmter nuklearer Materialien, die sich
bei standiger Leugnung unfriedlicher Ab-
sichten gleichwohl begierig horten. Ihr
Wissen um die Ndhe zur Bombe und die

Mischung aus Faszination und Schrek-
ken, die dieses BewuBtsein ausldst. Ge-
nau das ist haufig das Klima, mit dem sich
ein Verhangnis ankindigt.

Das Flaggschiff der Hanauer Firmen, NU-
KEM (Nuklear Chemie und Metallurgie
GmbH, Hauptgesellschafter RWE und
Degussa), gibt einen breiten Fécher von
Tatigkeitsfeldern an. Am bekanntesten ist
die Produktion von Brennelementen aus
hochangereichertem Uran fiir For-
schungsreaktoren im In- und Ausland so-
wie fiir den Hochtemperaturreaktor in
Hamm. AusschlieBlich fir letzteren
Zweck wurde die Tochterfirma HOBEG
(Hochtemperaturreaktor-Brennelemente

GmbH) ins Leben gerufen. NUKEM ist fer-
ner im Uranabbau engagiert und war bei-
spielsweise an der ErschlieBung der Ros-
sing-Mine im besetzten Namibia beteiligt.

Die Sidafrika-Connection spiegelt sich
darin wieder, daB zwei maBgebliche An-
teilseigner der Réssing-Mine, die Londo-
ner Rio Tinto Zinc und die Frankfurter Me-
tallgeselischaft, zu jeweils 10% an NU-
KEM beteiligt sind. Die Firma bietet know
how bzw. Verfahrenstechniken fiir nuklea-
re Anlagen aller Art an; so spielt sie eine
wesentliche Rolle bei Konstruktion und
Bau der geplanten Wiederaufarbeitungs-
anlage in Wackersdorf. Auf dem interna-
tionalen Markt fiir Spaltstoffe tritt sie als
Héandler und Vermittler auf. Die Tatsache,
daB sie auch einen nicht-nuklearen Ge-
schéftsbereich unterhalt, in dem u.a. an
der Entwicklung von Solartechniken gear-
beitet wird, hat ihr — etwas vorschnell —
Respekt bei ihren 6kologischen gegnern
verschafft. NUKEM beschéftigt knapp
900 Mitarbeiter bei einem Jahresumsatz
von 187 Millionen DM (1986). Das Unter-
nehmen unterhélt ein Zweigwerk im baye-
rischen Alzenau und beabsichtigt, etwa
1990 in Hanau in einen Neubau (NUKEM-
Neu oder NUKEM Il) umzuziehen. Mit
dem Umzug ist ein fragwiirdiges geneh-
migungsrechtliches Mand&ver verbunden.
Das Management vereinbarte mit dem
hessischen Wirtschaftsministerium als
friiher zustandiger Aufsichtsbehérde, die
alte Anlage aus dem vorgeschriebenen
Genehmigungsverfahren auszuklam-
mern, da sie in absehbarer Zeit geschlos-
sen werde. Die Zuldssigkeit dieses stark

.

umstrittenen &ffntlich-rechtlichen Vertra-
ges ist Gegenstand gerichtlicher Uber-
priiffung. Allerdings hat sich die Vermu-
tung bestétigt, daB NUKEM auf diesem
Weg die iiberféllige Nachriistung ihres
derzeitigen Sicherheitsstandards umge-
hen wollte. Dies hat im Sommer 1987 zu
einer spektakuléren, allerdings nur kurz-
fristigen Stillegung des Betriebes gefiihrt,
um wenigstens einige Verbesserungen
des Brandschutzes, der Entliiftung u.d.
vorzunehmen.

Zu jeweils 40% ist NUKEM an den beiden
anderen groBeren Hanauer Atomfirmen
beteiligt, RBU (Reaktor-Brennelement-
Union GmbH; 1100 Beschéftigte) und AL-
KEM (Alpha-Chemie und Metallurgie
GmbH; 400 Beschiftigte). Die restlichen
60% halt dort das bundesdeutsche Re-
aktorbau-Unternehmen KWU (Kraftwerk-
Union, eine hundertprozentige Siemen-
stochter). Anzumerken bleibt, daB die
groBen Geldinstitute, Deutsche Bank und
Dresdner Bank, Uber verschachtelte Be-
teiligungen auch in diesem Bereich Ein-
fluB ausiiben.

RBU beliefert hauptséchlich die ge-
brauchlichen Leichtwasserreaktoren mit
den erforderliche Energietrégern. Niedrig
angereichertes Uran, welche RBU als Ur-
anhexafluorid bezieht und in Hanau so-
wie im nahegelegenen bayerischen Kal-
stein lagert, wird in oxidische Form kon-
vertiert, zu tablettenférmigen Pellets ge-
preB und in Brennstibe mit den erforderii-
chen geometrischen Abmessungen ge-
filit, die wiederum zu Brennelementen
gebiindelt bzw. »assembliert« werden.
Obwohl diese Verfahren altbekannt sind
und eine entsprechende Routine voraus-
gesetzt werden kann, passieren, vor al-
lem wegen der groBen Verarbeitungs-
mengen, immer wieder Unfélle, wie sie
auch in vergleichbaren auslandischen
Produktionsstétten auf der Tagesordnung
stehen: Durch Lecks oder Bedienungs-
fehler entweicht stark dtzendes Hexafluo-
ridgas, undichte Stellen im Kiihissystem
fiihren zu Versickerungen, oder der radio-
aktive Inhalt von Riickhaltetanks wird ver-
sehentlich in die Kanalisation abgelas-
sen. RBU exportiert nicht nur Brennele-
mente, sondern vergibt auch Lizenzen fiir
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den Bau entsprechender Fabriken im
Ausland.

Wie die anderen Nuklearbetriebe hat es
die Brennelemente-Union verstanden,
das nach einer Anderung des Atomgeset-
zes (1975) erforderliche Gffentliche Ge-
nehmigungsverfahren um ein gutes Jahr-
zehnt zu verschleppen. Diese Verzige-
rung war angeblich der Grund fiir einen
im Spatsommer 1986 ausnahmsweise 6f-
fentlich ausgetragenen heftigen Konflikt
mit der hessischen Aufschichtsbehérde.
Der damalige sozialdemokratische Wirt-
schaftsminister, Ulrich Steger, auf der ei-
nen Seite und die dreikdpfige Geschéfts-
leitung von RBU auf der anderen warfen
sich gegenseitig Taktiererei, Unféhigkeit
und unglaubliche Versdumnisse vor
SchlieBlich gab die Firma dem Druck Ste-
gers nach, ihr Management auszuwech-
seln. Dies kam umso Uberraschender, als
sich die Unternehmensleitung Bonner
Riickendenckung sicher sein konnte: Al-
exander Warrikoff, ehemaliger RBU- und
ALKEM-Geschéftsfiihrer, ist CDU-Bun-
destagsabgeordneter und einfluBreicher
Wirtschaftspolitiker seiner Partei, sozusa-
gen ein nuklearer Muitifunktionar. Uber
das hinaus, was nach aulen bekannt wur-
de, muB der Sozialdemokrat triftige Argu-
mente gehabt haben, um sich in diesem
Konflikt durchzusetzen. Kurz gesagt: Ste-
ger hat massive Zweifel an der Zuverlés-
sigkeit der RBU-Betreiber geduBert und
dafiir Gberzeugende, gerichtsfeste Bele-
ge vorgelegt. Eine andere Erkidrung 48t
sich kaum finden.

Den unpopuldrsten Part im Hanauer
Atomreigen spielt ALKEM. Solange der
Schnelle Briiter in Kalkar nicht in Betrieb
gegangen und die WAA in der Oberpfalz
nicht gebaut ist, verkorpert die Frima die
real existierende Plutoniumwirtschaft in
der BRD. ALKEM lagert und verarbeitet
den gefiirchteten Stoff, den sie vornehm-
lich aus ausléndischen Wiederaufarbei-
tungsanlagen (La Hague) bezieht, wo er
mehr schlecht als recht aus abgebrann-
ten Brennelementen bundesdeutscher
Atomkraftwerke gewonnen wird. Aus
dem rezyklierten Reaktorplutonium fer-
tigt das Unternehmen Brennelemente fiir
Schnelle Briiter sowie Mischoxid-Ele-
mente niedrigen Anreichungsgrades, die
in einer Reihe von Leichtwasserreaktoren
Verwendung finden. In diesen sog. MOX-
Elementen ersetzt das Plutonium einen
Teil des spaltbaren Urans 235. Anerkann-
termaBen ist dieses Verfahren wesentlich
teurer als die herkdmmiliche, etwa bei
RBU praktizierte Methode und damit
selbst bei optimistischen Zukunftspro-
gnosen unwirtschaftlich. Die Atomlobby
rechtfertigt es damti, daB es besser sei,
Pluntonium zu »verbrennen« als auf Dau~
er zu lagern. Die Miichmédchenrechnung
kann natirlich nur vor einem uninformier-
ten Publikum aufgemacht werden. Tat-
séchlich entsteht beim Abbrand der
MOX-Elemente neues Plutonium, und der
Atommiill ist nach jeder Stufe der Rezy-
klierung schwerer zu handhaben sowohl
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fiir eine neurliche Wiederaufarbeitung wie
auch fiir eine Endlagerung. Glaubwiirdig
ist das Motiv, das ALKEM mehr intern
ausgibt: Man sammle dabei wichtige
praktische Erfahrung, die der weiteren
Entwicklung der Plutoniumtechnologie
zugute kdme.

Die Brennelemnte fiir die Erstbeschik-
kung des Kalkar-Briters sind bereits fer-
tiggestellt. Da dessen Inbetriebnahme
(noch?) am Widerstand der nordrhein-
westfdlischen Landesregierung scheitert,
lagern sie einstweilen bei ALKEM. Um die
mit Beginn der achtziger Jahre rasch an-
wachsenden Piutoniummengen unterzu-
bringen, lie die damals noch soziallibe-
riale Bonner Regierung auf dem Firmen-
geldnde einen Bunker mit zwei Meter star-
ken Betonwénden bauen und nahm das
brisante Material in staatliche Verwah-
rung. Dieses Vorgehen, welches das
Atomgesetz einer Bundesregierung frei-
stellt, erlaubte ihr, einen Schieier der Ge-
heimhaltung {iber den Bunker und seine
inhalt zu verhéngen. Konstruktionpléne
des Gebé&udes wurden nicht einmal den
hessischen Behdrden vorgelegt, Quanti-
tét und Qulitat des dort lagernden Pluto-
niums sind Gegenstand vielféltiger Spe-

kulationen. Das Problem wird umso un-
durchschaubarer, als die Mengen, die der
ALKEM zuzuordnen sind, nur schwer
vom Eigentum des Bundes zu unterschei-
den sind. Offenbar gibt es in dem Bunker
eine gemeinsame Lagerhalle; darin mar-
kiert nur ein gelber Kreidestrich die Tren-
nungslinie zwischen den Bestinden der
ALKEM und denen des Bundes.

Nachdem die zustandigen Politiker tiber
Jahre hinweg jede Stellungnahme ver-
weigert hatten, gab der ehemalige Bun-
desumweltminister und jetzige hessische
Ministerprisident, Walter Wallmann, hier-
zu immerhin eine vage Erkldrung ab: »Es
wird keine Produktionsausweitung (bei
ALKEM) geben. Wenn von der >Umgangs-
menge« die Rede ist — 460 Kilogramm
jetzt, 2,5Tonnen, also 2500 Kilogramm, in
Zukunft -, dann ist das die Menge, die
heute dort bereits lagert. Dieses Lager ist
bereits Ende der siebziger Jahre vebun-
kert worden. Bislang wird der groBte Teil
des Plutoniums dort im staatlichen Teil
des Lagers verwahrt, der kleinere im be-
trieblichen der Firma ALKEM. Das wird, in

der GréBenordnung, jetzt ungefahr um-
gedreht.« (Der Spiegel, Nr. 14/87 vom
30.3.87) Es ist zuviel verlangt, von den
Verwaltern nuklearer Vorrdte ein Addi-
tions- und Subtrakionsverdgen zu erwar-
ten, das man an jedem Zeitungskiosk vor-
aussetzen darf. Wenn der Bunker gegen-
wartig etwa 2500 Kilogramm Plutonium
enthielte und die Umgangsmenge der AL-
KEM auf diesen Betrag angehoben wer-
den soll, dann ware kein »kleinerer Teil«
des Lagers (brig, der auch kiinftig in
staatlicher Verwahrung verbieiben soll.
Gehen wir also - ndchster Versuch - von
ungeféhr drei Tonnen Gesamtinventar
aus, die sich gegenwartig zu einer knap-
pen halben Tonne auf ALKEM und zu
zweieinhalb Tonnen auf den Bund verteil-
ten. Dann wiirde die von Wallmann ange-
strebte Regelung dieses Verhdltnis ziem-
lich genau und nicht nur »in der GroBe-
nordnung« umdrehen. Seine Formulie-
rung 148t also durchaus auch einen Ge-
samtbestand von dreieinhalb bis vier Ton-
nen zu — mit rasch wachsender Tendenz.
Allerdings ist, wie spéter zu zeigen sein
wird, der Streit um die reinen Quantitaten
sekunkdr, solange jede Information iiber
die Qualitdt des dort lagernden Pluto-
niums blockiert wird.

Um jeden Kontakt mit dem radio-biolo-
gisch hochgiftigen Material zu vermei-
den, fidnet die Plutoniumverarbeitung bei
ALKEM in sog. Handschukésten statt.
Dennoch wird haufig von Zwischenféllen
berichtet, die durch Risse in den Gum-
milberziehern entstehen. Beschéftigte,
friiher in groBer Zahl Leiharbeiter, die da-
durch kontaminiert wurden, waren nach
Berichten ehemaliger Betriebsangehéri-
ger gehaiten, nur bestimmte, vom Unter-
nehmen genannte Arzte aufzusuchen.
Man schottet sich systematisch gegen
unerwiinschte Einblicke von auBBen ab.
Durch robustes Geschéftsgebaren hat es
die Firma verstanden, auch inernational
zu einschlidgigem Ansehen zu gelangen.
Als sie, noch bevor der Bundesbunker fer-
tiggestelit war, 600 Kilogramm Plutonium
aus La Hague entgegennehmen musBte,
fand sie kurzer Hand eine Zwischenlager-
Méglichkeit in Belgien, ohne die dortigen
Behorden davon zu unterrichten. Gegen
anhaltenden Widerstand US-amerikani-
scher Kontrollbehérden titigte sie ein
umfangreiches Plutonium-Exportge-
schéft mit Atomfirmen der Schweiz. Fer-
ner gibt es eine enge Kooperation mit
franzésischen Briiter-Betreiber, z.B. mit
dem Super-Phénix von Malville, unstrittig
eine Anlage zur Erzeugung von Waffen-
plutonium fiir die force de frappe.

Die Hanauer Staatsanwaltschaft hat als
erstes gegen das ALKEM-Management
und gegen die mit dem Genehmigungs-
verfahren der Firma befaBSten Beamten
des hessischen Wirtschaftministeriums
Anklage erhoben; das zusténdige Gericht
hat die Anklage zugelassen. Der Vorwurf
lautet, daB sich ALKEM in mindestens
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sechs Fillen wesentliche Anderungen ih-
res Produktionsprozesses durch unzuléds-
sige Vorabszustimmungen der Aufsichts-~
behérde absegnen lieB. So seien die Be-
triebsénderungen dém offentlichen Ge-
nehmigungsverfahren entzogen worden..
An ALKEM zerbrach die erste und bisher
einzige rot-griine Koalition in der Bundes-
republik, da die SPD unter Holger Bérmer
eine, wenn auch mit Auflagen versehene,
Betriebsgenehmigung erteilen wollte. Die
Grinen und ihr Umweltminister Joschka
Fischer waren nicht bereit, eine soiche,
wie sie es sahen, nachtrégliche Legalisie-
rung eines illegalen Betriebs mitzuverant-
worten. Es kam zu vorgezogenen Land-
tagswahien, in denen erstmals mogliche
militarische Hintergriinde der Plutonium-
wirtschaft zum Gegenstand 6ffentlicher
Kontroversen wurden. Die Griinen sahen
in der herrschenden Politik das Bestre-
ben der BRD, atomare Schwellenmacht
zu bleiben, ohne direkt zur Bombe zu grei-
fen. Die SPD wandte sich gegen eine Aus-
dehnung der Plutoniumwirtschft, weil
dies Gefahrenpotentiale anhéufen wiirde,
die mit herkdmmlichen Mittein der Ver-
waltung nicht mehr liberwacht werden
kénnten. Sie sprach von Proliferationsge-
fahr und der Mdglichkeit unentdeckter
Abzweigungen von Plutonium. CDU und
FDP, die spateren Wahlsieger, wiesen je-
den Verdacht auf deutsche Atomwaffen-
Ambitionen emport zurlick. »Nicht ein
Gramm Plutoniume, so Walter Wallmann
in einem kilassischen Satz, kbnne ver-
schwinden oder zu militdrischen Zwek-
ken abgezweigt werden (vgl. Kap. IV).
Um NUKEM, RBU und ALKEM haben
sich im Hanauer Raum diverse kleinere
Unternehmen gruppiert mit Tatigkeiten im
Transport- und Versicherungswesen so-
wie zur Fertigung spezieller nukiearer An-
lagenteile resp. Ingenieurfirmen. Von den
NUKEM-Tochtern HOBEG und Transnu-
klear (mit einer franzésischen Minder-
heitsbeteiligung) war bereits die Rede.
Zwei weitere Unternehmen haben sich ei-
nen unriihmlichen Namen gemacht, weil
sie die Trennung zwischen ziviler und mili~
tarischer Atomenergie konsequent miB-
achteten. Leybold-Heraeus lieferte Spe-
zZialausriistungen fiir Urananreichungsan-
lagen in Sidafrika und Pakistan, deren
Atomprogramme einem  militdrischen
Kommando unterliegen. Die Geinhause-
ner Nukleartechnik GmbH z&hlt die US-
Atomwaffenlabors Oak Ridge und Los
Alamos zu ihren Geschaftsfreunden,
ebenso siidafrikanische Forschungsstat-
ten.lhr furstlicher inhaber betétigte sich
als Funktiondr einer Gesellschaft, die die
Freundschaft der BRD zum Rassistengre-
gime am Kap pflegen will.

Die Frage, ob in diesem Komplex an deut-
schen Atomwaffen gearbeitet wird, kann
nicht mit dem Hinweis auf in Hanau ver-
steckte Bomben oder in der Entwickiung
befindliche Komponenten derselben be-
antwortet werden. Denn das wiére nicht
nur ein krasser VerstoB gegen den Atom-

waffensperrvertrag, den sich die Bundes-
republik kaum leisten kann, es ldge en-
bensowenig im Interesse der Militars, die
die Verfligungsgewalt dariiber beanspru-
chen wiirden. Ein solcher Weg — zivile Nu-
klearfirmen direkt militdrisch einzuspan-
nen —ist auch von den heutigen Atomwaf-
fenstaaten nicht eingeschlagen worden.
Soweit bekannt, wurden die Vorausset-
zungen fiir die Atomriistung stets streng
arbeitseilig geschaffen; nur eine duBerst
kleine Personenzahl hatte den Uberlick
Uber die verschiedenen Teilprojekte und
wuBte, welchen gemeinsamen Zielen sie
dienten. Ferner ist klar, daB die Konstruk-
tion der Bomben selbst gegeniiber dem
Aufwand, geeignete Kernsprengstoffe
bereitzustellen, das technisch leichter zu
Iésende Problem ist. Man kann sich der
Antwort nur auf folgende Weise ndhern:
Ist Kernsprengstoff vorhanden? Wenn ja:
Funktionieren die Kontrollen, die eine mili-
tarische Verwendung ausschlieBen sol-
len? Und schlieBlich: Kann eine Zusam-
menarbeit mit militdrischen Instanzen
nachgewiesen werden?

Die Vorratskammer

Das inzwischen entstandene kritische
BewuBtsein einer wenn auch minoritéren
Offentlichkeit oder etwas direkter: die
»unverschamten Verleumdungen einer
kieinen radikalen Minderheit« lasen sich
auf den kurzen Nenner bringen: NUKEM
verfolgt die Linie der Hiroshima-Bombe
{Plutonium), RBU ist unter militdrischen
Gesichtspunkten irrelevant (niedrig ange-
reichertes Uran). Diese Zusammenfas-
sung, die wie alle griffigen Formeln zu Un-
genauigkeiten veleiten kann, hat immer-
hin den Vorteil, offen auszusprechen, daB
es bei NUKEM und ALKEM Spaltstoffe
gibt, aus denen man Atombomben bauen
kann. Die im Grunde mit einfachem
Schulwissen nachzuvoliziehende Er-
kenntnis ist alles andere als selbstver-
standlich, wurde sie doch bis weit in die
achtziger Jahre hinein von allen Verant-
wortlichen in Bonn, Wiesbaden und Ha-
nau glatt abgestritten. Der Durchbruch
kam, als die Griinen im Sommer 1984 ein
Landtagshearing Uber die Atomfirmen
durchgesetzt hatten und der Geschifts-
fiihrer der NUKEM, Dr. Hackstein, vor den
Abgeordneten und Medienvertretern aus-
nahmsweise kein Blatt vor den Mund
nahm: »Es gibt sicherlich keine Zweifel,
und es ist bekannt, daB hochangereicher-
tes Uran, wie wir es verarbeiten, im Prin-
zip waffenféhig ist.« Von da an war es
auch den etablierten Politikern bekannt,
denn der Autoritat einer Unternehmens-
leitung widerspricht man nicht.

NUKEM besitzt aus den siebziger Jahren

die Genehmigung, Gber 1800 Kilogramm
hochangereichertes Uran zu verfligen.
Mit Hilfe des fragwiirdigen Instruments
der »Vorabzustimmung« durch die Ato-
mabteilung des hessischen Wirtschaftmi-
nisteriums wurde diese Genehmigung,
wie erst Mitte 1987 zu erfahren war, spa-
ter erweitert: Pressemeldungen sprechen
nun von 1900 Kilogramm Umgangsmen-
ge fir Uran 235. Diese Zahi, die sich nur
auf das Isotop 235 bezieht, das — je nach
Anreicherungsgrad — mit dem nicht spalt-
baren Isotop U 238 kombiniert ist, 148t of-
fen, wieviel Uran mit welcher Anreiche-
rung bei NUKEM real vorhanden ist, also
beispielsweise wieviel Kilogramm mit
60%, wieviel mit 90% und wieviel mit
97% U 235. Das geschieht nicht ohne Ab-
sicht: Genau will man sich nicht in die Kar-
ten gucken lassen. Aus verschiedenen
Angaben 138t sich jedoch schlieBen, daB
das NUKEM-Uran zu einem erheblichen
Anteil eine Uber 90prozentige Anreiche-
rung besitzt, also in puncto Waffenfihig-
keit hohe Anforderungen erfillt. Fiir den
Neubau NUKEM 1! ist beantragt und ge-
nehmigt, die Uranvorrate auf 6 Tonnen zu
steigern. Der Anreicherungsgrad soll bis
zu 94% betragen; Waffenuran ist dem-
nach ausdriicklich inbegriffen (dabei ist
zu berlcksichtigen, daB es den Kontroi-
leuren von Euratom und IAEA, selbst
wenn sie es wollten, kaum mdglich wére,
den Anreicherungsgrad bis auf 1% Ge-
nauigkeit nachzupriifen). Um dieses mili-
térisch nutzbare Potential zu veranschau-
lichen, gebraucht die Hanauer Intitiative
Umweiltschutz (JUH) das Bild, es reiche
aus, um je nach Bauart 30 bis 300 Uran-
Bomben herzustellen (Nuklearzentrum
Hanau, Neu Hanauer Zeitung, Sonder-
druck 1985, S. 22)
Einschriankend muB angemerkt werden,
daB das hochangereicherte Uran meist
aus den USA importiert wurde, was be-
deutet, daB es einer von deutschen Stel-
len nicht beeinfluBbaren Anfangskontrol-
le unterliegt. Dies erschwert etwaige Ma-
nipulationen, ohne sie freilich ausschlie-
Ben zu kdnnen. Die zweite Einschrénkung
besteht darin, daB Uran-Bomben nicht
mehr dem Stand der Atomwaffentechnik
entsprechen, da sie wesentlich schwerer
als Plutoniumbomben sind. Die Tatsache,
dafl die NUKEM-Vorréte nicht im staatli-
chen Atombunker verwahrt werden,
spricht ebenfalls fir eine eher sekundare
militdrische Bedeutung. Andererseits
nehmen diese Einschriankungen dem
NUKEM-Uran, oder mindestens einem
GroBteil davon, nicht den Charakter von
Kernsprengstoff. Vor allem mindern sie
nicht die Brisanz, die darin liegt, daB NU-
KEM hochangereichertes Uran in Form
von Brennelementen fiir Forschungsreak-
toren an Lander exportiert, die den Atom-
waffensperrvertrag nicht unterzeichnet
haben. Nahezu jede atomare Schwellen-
macht — Stidafrika, Brasilien, Argentinien,
Pakistan, Irak, frGher der Iran, Indien, Isra-
el — gehdrt zu den Partnern der NUKEM
und anderer Hanauer Unternehmen im
Exportgeschéft.
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Drei Griinde sind es, die seit jeher bewir-
ken, daB die stérksten Befurchtungen der
ALKEM gelten: 1. Das Plutomium, 2. der
geheimnisumwitterte Betonbunker aufih-
rem Gelénde und 3. das Ansinnen der Fir-
ma, im atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren eine enorme Vervielfachung ih-
res Inventars zu beantragen. Sowollte AL-
KEM die Plutonium-Umgangsmenge von
derzeit 460 Kilogramm auf das Vierzehn-
fache, ndmlich 6,7 Tonnen, steigern. Die-
ser Antrag steht nun einmal, selbst wenn
der Frima »nur« 2,5 Tonnen genehmigt
werden soliten (denn die Begrenzung soll
sogleich durch eine Option auf zuk{inftige
Erweiterungen abgemildert werden). Wie
und wohin will das Unternehmen bei aner-
kannter Unwirtschaftlichkeit der MOX-
Produktion solche Mengen absetzen —
selbst wenn der Kalkar-Briiter in Betreib
ginge? Angefangen von dem Tag, an dem
ALKEM jenen Antrag stellte, gibt es bis
heute keine Antwort darauf. Zwingend
dréngt sich daher die Uberlegung auf,
hier werde auf die Teilnahme an einem mi-
litdrischen Atomprogramm spekuliert —
sei es im Rahmen einer westeuropéi-
schen Atomstreitmacht oder einer vertief-
ten deutsch-franzdsischen Kooperation
oder wenn die Erneuerung des 1995 aus-
laufenden Sperrvertrages scheitern soll-
te. Und seitdem alie verbiindeten GroB-
méchte wie die Bundesrepublik selbst
von konservativen Parteien regiert wer-
den, gibt die Politik dieser Uberiegung
bekanntlich immer wieder Nahrung.

Der Verlauf der 6ffentlichen Auseinander-
setzung um ALKEMs Ambitionen tragt ex-
emplarischen Charakter. Zunidchst be-
hauptete das Management im Verein mit
den biirgerlichen Politikern, das Reaktor-
plutonium, das sie besitze, kdnne gar
nicht fir Atomwaffen verwandt werden.
Die Kritiker konterten mit dem Beispiel
des fritheren US-Présidenten Carter, der
eine eher restriktive Plutoniumpolitik ver-
folgt hatte und als abschreckendes Bei-
spiel eine sog. schmutzige Bombe bauen
wie auch ziinden lieB: Es funktionierte al-
so doch. In einem unglaublich zéhen Pro-
zef setzte sich die Tatsache allméhlich im
BewuBtsein fest. Seitdem gebraucht die
Firma die Argumentation, Reaktorpluto-
nium sei flir militdrische Zwecke denkbar
ungeeignet; der Explosionszeitpunkt sei
nicht prézise zu bestimmen, dadurch ent-
faite die Bombe nicht ihre volle Spreng-
kraft und die Zerstérungswirkung bleibe
mehr oder weniger dem Zufall {iberlas-
sen. Abgesehen davon, daB diese Argu-
mentation eine gewisse Interessiertheit
der ALKEM an dem Thema zumVorschein
bringt, die man gewdhnlich weit von sich
weist, ist der zutage tretende Zynismus
beachtlich. Auch wenn sie nicht den
»hochsten Anspriichen« von NATO-Ge-
nerélen entspricht, kann die schmutzige
Bombe, wie Berechnungen von Wissen-
schaftlern ergaben, Verherrungen anrich-
ten, die diejenigen konventioneller Waffen
bie weitem Ubertreffen.
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Das Verraterische an dieser zéhen Debat-
te besteht darin, daB sie von ALKEM aus-
schiieBlich zum Zweck der Ablenkung ge-
fiihrt wird. Denn der Bunker enthélt in
Wahrheit auch anderes Plutonium, ndm-
lich genau dasjenige, welches nach den
gangigen Klassifizierungen als »weapon-
grade« bezeichnet wird. Dieser eigentli-
che Kernsprengstoff ist es, der den nu-
klearen Status der Bundesrepublik mar-
kiert und dem die begehrlichen Blicke
nicht nur bayerischer Politiker gelten.
Waffenplutonium setzt sich zu iiber 93%
aus dem Isotop PU-239 zusammen, wih-
rend sog. Reaktorplutonium, wie es etwa
aus La Hague in die Bundesrepublik zu-
riickkommt, stark mit den nicht oder we-
niger gut spaltbaren Isotopen PU 240, PU
241 und PU 242 »verschmutzt« ist. Dabei
héngt die Waffentauglichkeit des Pluto-
niums, vereinfacht gesagt, von der Ver-
weildauer der Brennelemente {Abbrand)
im Reaktor ab: Je geringer der Abbrand,
desto weniger Plutonium, desto geringer
natiirlich auch die Energieausbeute, aber
desto hoher die Konzentration von PU
239. Das ist der Grund, weshalb Schnell-
abschaltungen bedeutsam sein kénnen;
Plutonium aus dem Reaktor ist dann kei-
neswegs Reaktorplutonium, sondern
»weapongrade«. Es kommt noch ein wei-
terer, im aligemeinen wenig beachteter,
aber technisch bedeutsamer Umstand
hinzu: Je geringer der Abbrand, desto ge-
ringer die Radioakdivitét des »Atommiilis«
desto leichter also seine Wiederaufarbei-
tung zur Abtrennung des Plutoniums. So
erklart sich der haufig von Atomgegner
benutzte, etwas eigenartige Satz: »Die zi-
vile Wiederaufarbeitung funktioniert nir-
gendwo auf der Welt.« Hinzugefiigt wer-
den muB eigentlich: Die militérische funk-
tioniert sehr wohl sonst géabe es die Rii-
stung ja nicht — und zwar aus eben jenem
Grund (ausfiihrlich dazu Kapitet V).

Bis Ende 1982 hatte die Bundesrepublik
bereits 754 Kilogramm Plutonium mit
dem sehr hohen durchschnittlichen An-
reicherungsgrad von 89% PU 239 aus
den USA importiert (Atome fiir den Krieg,
Grupp/Schmalenstrér, Verlag Koiner
Volksblatt, 1983). Mit keiner Silbe hat AL-
KEM dieses stattliche Kontingent jemals
erwihnt (zum damaligen Zeitpunkt waren
fast zwei Drittel des US-Plutoniumsex-
ports in der BRD gegangen). Ebenso wird
gemauert, wenn es um das Plutonium
geht, das liber Jahrzente im Karlsruher
Kernforschungszentrum produziert wor-
den ist, wo es eine Briitervorrichtung im
Laborformat wie auch eine kleine Wider-
aufarbeitungsanlage gibt.

Auch das aus Karlsruhe stammende Ma-
terial muB sehr hohe Reinheitsgrade be-
sitzen (vgl. die Tabelle der in Karlsruhe
aufgearbeiteten sorten im Kap. V); esliegt
nahe, anzunehmen, daB man dort gerade
Experimente mit dem Ziel druchgefiihrt

hat, héchste Konzentrationen von PU 239
zu erhalten. Da ALKEM das einzige Pluto-
niumlager in der BRD unterhiilt, gibt es
dort folglich definitiv Waffenplutonium
und die primére Frage, die an die Betrei-
ber wie an die verantwortlichen Politiker
zu richten ist, lautet nicht, wieviel Pluto-
nium dort insgesamt lagert, sondern wie-
viel davon hochkonzentriertes PU 239 ist.
So ist auch Wallmanns oben zitierte Aus-
kunft weniger interessant, weil man dar-
aus auf drei bis vier Tonnen Gesammtin-
ventar des Bunkers schlieBen kann -~ sie
ist interessant, weil er behauptet, zukiinf-
tig wolle der Bund »gréBenordnungsmé-
Big« soviel davon verwahren, wie der AL-
KEM heute zugestanden wird. Unter-
stellt, daB die Bundesregierung strategi-
sche Interessen verfolgt und wie ihre Mili-
tars »hochste Anspriiche« stelit, muB
man von einigen hundert Kilogramm Plu-
tonium der Kategorie »weapongrade« in
Hanau ausgehen. Wiederum zur ungeféh-
ren Veranschaulichung des Bunkerinhalts
(Reaktorplutonium und Waffenpiutonium)
sprechen die Umweltschiitzer der IUH
davon, man kénne daraus mehrere hun-
dert bis tausend Atomsrengképfe herstel-
len.

Soweit die offiziellen Betétigungsfelder
von NUKEM und ALKEM und deren még-
liche militdrische Relevanz. Es folgt die
schlichte Feststellung: In Hanau ist das
weltweit groBte Reservoir an Kernspreng-
stoffen vorhanden, das von einem Staat
unterhalten wird, der keine eigenen Kern-
waffen besitzt. Das spricht fiir sich. Aber
die »kriminelle Energie« (Joschka Fischer)
der Nuklearfirmen erschopft sich keines-
wegs darin, die Offentlichkeit zu hinterge-
hen, Genehmigungsverfahren zu verzé-
gern oder Sicherheitsbestimmungen zu
unterlaufen. Sie erstreckt sich auch dar-
auf, die diversesten Gelegenheiten zu
nutzen, um an den Kotnrollinstanzen vor-
bei nukleare Vorrdte anzulegen und un-
durchschaubare Geschéfte zu betreiben:
Nach Meinung der lllustrirten Stern hat
sich bereits ein »nukiearer Schwarz-
markt« etabliert.
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Vagabundierendes Pluto-
nium

Es ist verbliiffend einfach, aber das Wich-
tigste, was man dariiber wissen muB. Alle
physikalischen, chemischen, biologi-
schen oder sogar psychologischen Cha-
rakteristika des Plutoniums kulminierenin
einer Eigenschaft: Es verschwindet, wo
es nicht verschwinden darf, um plotzlich
dort aufzutauchen, wo es keiner vermu-
tet. Bekanntgewordene Verluste aus An-
lagen westlicher Industriestaaten erge-
ben summiert und in Bombenéquivalen-
ten ausgedriickt eine GrdBenordnung,
die dem Atomwaffenarsenal der VR China
enspricht (Atome fir den Krieg, S. 109).
Unter Betriebsangehorigen der ALKEM
soll das gefiiigelte Wort kursieren: »Bei
dem Schwund? der hier herrscht, miiBten
sd@mtliche Rohrleitungen schon mit Pluto-
nium verstopft sein.« Unvermeidliche Me-
Bungenauigkeiten und produktionsbe-
dingte Abstriche an den berechneten Er-
gebnissen kdnnen das Phinomen nicht
erkidren. Eine maBgebliche Fehlerquelle
sitzt beispielsweise in der Buchhaltung.

Im Friihjahr 1985 gab das hessische Wirt-
schaftsministerium bekannt, ALKEM ha-
be fiir die Dauer von zwei Tagen die ihr
vorgeschriebene Hochstmenge um 12 Ki-
logramm  Plutonium  Uberschritten.
Schlimmer als das sei jedoch der Versuch
gewesen, den VerstoB durch eine Mani-
pulation in der Buchfithrung zu vertu-
schen. Erstmals kam ans Tageslicht, da
die Bilanzierung nuklearer Materialien —
entscheidende Voraussetzung fir jede
Kontrolle und natiirlich auch entschei-
dender MaBstab fiir die Beurteilung der
Zuverléssigkeit der Betreiber — nicht fal-
schungssicher war. Der alarmierende Be-
fund wurde mit Verweis auf den angebli-
chen Ubereifer eines ALKEM-Mitarbei-
ters relativiert. Ein Alleingang, ein Einzel-
fail? Die Behdrde ordnete eine Untersu-
chung bei allen Nuklearfirmen an. Ergeb-
nis: 40 Kilogramm Plutonium, mit denen
RBU hantierte, fehiten in dem Sicher-
heitsbericht, den die Brennelemente-Uni-
on inWiesbaden eingereicht hatte. Einem
Angesteliten, der die Beamten darauf auf-
merksam machte, ist zu verdanken, daB

man der Beinahe-Unterschlagung iiber-
haupt gewahr wurde. Erstens stellte sich
heraus, daB die als relativ unverdéchtig
geltende RBU sehr wohi auch mit Pluto-
nium zu tun hat. Das Ministerium hatte
dem wie {iblich zugestimmt, aber die Fir-
ma wollte es im offentlichen Genehmi-
gungsverfahren »aus Imagegriinden« ver-
schweigen — angeblich weil man den ent-
sprechenden Produktionszweig in abseh-
barer Zeit an die Schwester ALKEM ab-
treten werde. Zweitens bestand die Ge-
fahr, daB jene 40 Kilogramm der Kontrolle
entglitten (Okorepublik Deutschland,
Tolmein, Konkret Literatur Verlag 1986, S.
104-122). Der doppelte Schock solite der
Offentlichkeit lieber nicht zugemutet wer-
den. Eine RBU-Abteilung wurde voriiber-
gehend geschlossen, aber die darum ge-
fihrte Kontroverse beackerte das {iber-
aus trockene Feld juristischer Neben-
séchlichkeiten. Zu jenen Ereignissen wird
man freilich zurlickgehen miissen, wenn
man nach Griinden dafiir sucht, weshalb
RBU ein Jahr spéter in eine Auswechs-
lung ihrer Fiihrungsetage einwilligte und
Warrikoff einstweilen Steger nachgeben
muBte.

Die nichsten RBU-Skandale folgten im
Jahresrhythmus. Im Juni 1986 gab es in
einem ihrer Hanauer Biirordume einen ori-
ginellen Fund. Ein in einer Ecke abgestell-
ter Staubsaugerbeutel enthielt andert-
halb Kilogramm Uran, anscheinend Pro-
duktionsausschuB. Vom Materiaityp her,
so das Ergebnis von Recherchen, habe
es aus der Karlsteiner Niederlassung des
Unternehmens herkommen miissen. Der
Schwund entfaltet zwischen Hanau und
dem nahen, aber schon zu Bayern gehd-
renden Karistein ein besonderen Sog. In
einem Lager fiir leere Transportbehéliter
bei Hanau werden im Juni 1987 rein zufél-
lig 25 Kilogramm niedrig angereicherte
Unranoxid-Pellets der RBU entdeckt.
Auch diese Ladung muB aus Karstein ge-
kommen sein; ca. zwei Jahre lang wurde
der Verlust nicht bemerkt. Fir ganz spe-
Zielle Verhdintisse in dem bayerischen
Stadtchen spricht auch die folgende Be-
gebenheit: Bei Messungen des Kiar-
schiamms Anfang 1987 wurde Americium
nachgewiesen. Vier Wochen spéter konn-
te man erfahren, daB ein dort angesiedel-
tes KWU-Labor mit stark radioaktiven
Materialien »forscht«, darunter Piluto-
nium, dessen Umgangsmenge von der
bayerischen Staatsregierung auf beacht-
liche 168 Kilogramm festgesetzt wurde.
Eher beildufig wurde bekanntgegeben,
daB im Verlauf von Reparaturen zehn Ar-
beiter kontaminiert wurden. Vorwiirfe we-
gen der Unterlassung des vorgeschriebe-
nen atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens prallen an der CSU wirkungsios
ab; in Miinchen hélt man nicht einmal ei-
ne Erklérung fir nétig.

Zuriick zu RBU: Entscheidend ist, daB die
von der Frima durchgefiihrte Bilanzierung
ihrer nuklearen Vorrite den jahrelangen
Uranverlust nicht aufdeckte — ein Sach-
verhalt, der mit den international gefor-
derten Spaltstoffkontrolien unvereinbar
ist. Konsequenterweise nahm die Hanau-
er Staatsanwaltschaft daher Ermittlun-
gen auch wegen des Verdachts eines Ver-
stoBes gegen den Atomwaffensperrver-
trag auf. Walter Wallmann hat seinen sieg-
reichen Wahlkampf in Hessen mit der ve-
hementen Beteuerung gefiihrt, die aus-
schlieBlich zivile Verwendung des bun-
desdeutschen Kernmaterials sei dadurch
garantiert, daB es bis aufs Gramm genau
liberwacht werde. Lautstarke Unterstiit-
zung gewahrte ihm die Frankfurter Alige-
meine Zeitung: »Die Ubelste Verdéchti-
gung nicht nur gegen das Unternehmen
(ALKEM), sondern auch gegen die Bun-
desregierung findet sich in Steger nur
schwach verklausulierten Hinweis, mit
wachsender Plutonium-Menge steige die
Gefahr der Abzweigung von Materilien fir
die Herstellung von Atomwaffen. Wo le-
ben wir eigentlich? In einer Bananenrepu-
blik — oder in einem Rechtsstaat, dessen
Atomanlagen von der Wiener Kontrolibe-
hérde mit nicht weniger als 30 Prozent ih-
rer Kapazitat kontrolliert werden?« (FAZ,
21.1.87). Der Begriff ist hiilbsch gewihit,
die Antwort fallt umso leichter: Wir leben
in einer nuklearen Bananenrepulik. Solan-
ge Schneller Briiter und Wiederaufarbei-
tung nicht funktionieren, sollte Plunto-
nium ausschlieBlich ALKEM und die 6f-
fentlichen Forschungszentren Karlsruhe
und Jiilich etwas angehen. Aber es fand
sich nicht nur »unverhofft« bei RBU und
KWU. Plétziich war es auch bei NUKEM.

Am 27.2.87 fand in der sog. »Schrottabtei-
lung« von NUKEM ein Piutonium-Unfall
Statt. Die betroffenen Raumlichkeiten
wurden geschlossen. Am 12.3., als bei ei-
nem Arbeiter eine Kontamination festege-
stellt wurde, informierte das hessische
Wirtschaftministerium die Medien. Ein
Untersuchungsprogramm ergab, daB 20
NUKEM-Beschiftigte das Gift inkorpo-
riert hatten. Der Unfall ereignete sich, als
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Arbeiter eine 4,3 Gramm schwere Uran-
Probe aus dem Karlisruher Kernforschun-
zentrum aufgeségt und in einem Salpeter-
bad geldst hatten. Zuvor hatten sie schon
fiinf Kilogramm Uran dessellben Ur-
sprungs behandelt; ob dabei ebenfalls
Plutonium mit im Spiel war, bleibt unbe-
kannt, da die Messung, die den Unfall auf-
deckte, nur stichprobenartig vorgenom-
men wird. Die als Uran deklarierte Probe,
die friiher zu Versuchszwecken benutzt
worden war, enthielt aus angeblich uner-
kiarlichen Griinden 0,2 Gramm Pluto-
nium. NUKEM hat keine Umgangsgeneh-
migung fiir Plutonium. So wurde das Gan-
ze als ein Versehen dargestelit, fiir das
Kralsruhe angeblich verantwortlich ge-
wesen sei. Diese Version ist nichts als ein
grober Tauschungsversuch (Ubrigens
nicht der einzige in diesem Fall: Die CDU
lancierte das Geriicht, Saboteure hitten
das Uran absichtlich »verunreinigt<, um
die Atomindustrie in MiBkredit zu brin-
gen).

Das Kernforschungszentrum gab den
schwarzen Peter an das europdische in-
stitut fir Transurane weiter, wo die Probe
gelagert worden war; jenes erklérte, es ar-
beite in der Tat hauptsachlich mit Piuto-
niumproben (was ja schon aus dem Na-
men hervorgeht — ansonsten: ein weite-
res bisher unbekanntes Plutoniumreser-
voir), habe aber noch nie Uran damit ver-
wechselt. Die Baseler Zeitung meldete
am 14.3.87, die kleine Probe sei Teil einer
elf Tonnen () starken Uran-Sendung des
Kernforschungszentrums gewesen, die
in den vergangenen Monaten »zur Umar-
beitung« an NUKEM abgegeben worden
sei. Die Westberliner >Tageszeitung« er-
génzte, Uran und Uranproben seien auch
an andere, bisher unbekannte Abnehmer
geliefert worden; dem Kernforschungs-
zentrum seien die Empfanger nicht be-
kannt, weil die mit der Angelegenheit be-
faBten Angesteliten nicht mehr dort tétig
seien {taz, 18.3.87). Am 20.3. beutzte die
Frankfurter Rundschau erstmals den (zu-
treffenden) Begriff »chemischer Wieder-
aufarbeitung« fiir das, was in der NU-
KEM-»Schrottabteilung« getan wird. Am
4.4, zitierte die -Tageszeitung: einen Spre-
cher des Wirtschaftsministeriums, es ge-
be »handfeste Beweise«, daf sich Pluto-
nium nicht nur in der einen Probe von 4,3
Gramm befunden habe; vielmehr sei es
»auf eine Liefermenge von etwa 1,5 Kilo-
gramm verteilt gewesenx.

Mitte Mai gab Wiesbaden, inzwischen
CDU-regiert, bekannt, infolge des Unfalis
durchgefiihrte Untersuchungen hétte er-
geben, daB NUKEM »wesentlich mehr an
schwach bestrahltem Material angenom-
men« habe, als dem Unternehmen be-
hordlich benehmigt sei: 238 Kilogramm
30 Kilogramm statt der festgesetzten 30
Kilogramm. Diese Material komme »zum
Teil« aus Forschungareaktoren. Dariiber
gebe es »unterschiedliche Betrachtungs-

48

weisen« zwischen der Firma und der Auf-
sichtsbehorde, die in einem Gespréch ge-
kidrt werden soliten (FR 16.5.87). NUKEM
selbst gebrachte die — man ahnt, worum
es geht - phantastische Formulierung,
auf dem Kildrungstermin sollten »unter-
schiedliche Definitionen des Materials
erbrtert« werden (taz, 18.5.). Nach dem
Gesprach verfugt der neue hessische
Umweltminister, KarlheinzWeimar, im Un-
terschied zu seinen Vorgéngen auch fir
die Atompolitik des Landes zusténdig,
die nicht genehmigte UberschuBmenge
in staatliche Verwahrung zu nehmen (FR,
20.5.). Die Hanauer Staatsanwaltschft
erdffnete Ermittiungsverfahren wegenun-
erlaubten Umgangs mit Kernbrennstoff
gegen NUKEM. Am 5.6. informierten die
Griinen auf einer Pressekonferenz, dar-
Uber, daB auf Anordnung Weimars 100 Ki-
logramm schwach bestrahiten Urans de
NUKEM in den Plutoniumbunker der
Schwesterfirma ALKEM zu Verwahrung
genommen worden seien. Tage spiter
teilte die Staatsanwaltschaft mit, die Fri-
ma habe auch die zuldssige Menge ande-
rer Kernmaterialien in rechtswidriger Wei-
se »erheblich«, Demonstrativ veranstalte-
te das Umweltministerium am 29.6.87 ei-
ne nicht angekiindigte Begehung der Ha-
nauer Betriebe zur Durchfihrung einer
»Mengenkontrolle«. Ergebnis: Alles habe
seine Ordnung; Uberschreitungen der
Hdéchstgrenzen seien nur »Einzelfélle«, Al-
lerdings ist es kaum mdglich, in einer ein-
tagigen Aktion den Firmen wirklich auf die
Finger zu schauen. Im {brigen bleibt der
Plural des in der Politik so wichtigen Be-
griffs Einzelfall immer wieder markant.

Skandale bewirken eine eigentiimliche
Medienarbeit ihrer Akteure. In diesem Fall
standen winzige 4,3 Gramm am Anfang.
Zwei Monate spéter belief sich die 6ffent-
lich verbreitete Mengenangabe auf 238
Kilogramm. Das ist etwas mehr als das
Funfzigtausendfache. Folglich hat man
der Offentlichkeit zugemutet, daB sich die
Menge dessen, was bei NUKEM faul war,
taglich um das Tausendfache des anfang-
lich behaupteten Wertes vermehrte. Ami-
sant—wenn es nicht um Spatstoffe ginge.
Doch was sind die »Definitionsschwierig-
keiten« oder »unterschiedlichen Lesear-
ten« bei jenem schwach bestrahiten Ur-
an? Natiirlich gehet es um das, was darin
enthalten ist und dessen Namen man so
auBerordentlich ungern ausspricht: Wie
find’ ich nur ein anderes Wort fiir Pluto-
nium . . . Die schwache Bestrahlung pro-
duziert, wie oben expliziert wurde, wenig,
aber umso reineres PU 239. Mindestens
die hundert Kilogramm die in die staatli-
che Verwahrung genommen wurden, sind
daher hochinteressant: Sie kdnnten noch
nicht abgetrenntes Waffenplutonium ent-
halten. Woher, wozu, wohin? Und wie
kommt NUKEM dazu, sich in der Wider-
aufarbeitung zu versuchen, um Pluto-
nium zu gewinnen? Vorerst bleibt es der
freien Assoziation der Gedanken liberlas-

sen, den einen NUKEM-Skandal mit dem
anderen, der NUKEM/Transnuklear-Kor-
ruptionsaffaire, zusammenzubringen und
die entsprechenden Schliisse zu ziehen.
Zu zeigen war hier, daB es keine Kontrolle
waffenfahiger Spaltstoffe gibt, auf die
man sich einigermaBen verlassen kénnte
— Bananenstadt Hanau.

Verlorene Unschulid

So gut wie alle Unternehmen des Atom-
zentrums haben bereits Auftrage fir mili-
térische Einrichtungen aufgefithrt. AL-
KEM koopiert mit den militdrisch genutz-
ten Schnellen Briitern Frankreichs. NU-
KEM lieferte Tritium-Targets fir das Bon-

ner Verteidigungsministerium —angeblich
zu Materialprifungszwecken, doch spielt
die Tritiumtechnik auch eine Rolle bei der
Ziindung von Wasserstoffbomben. Trans-
nuklear hat in Niedersachsen ein Lager
fiir angereichertes Uran auf Bundeswehr-
geldnde eingerichtet. Daraus kann man
im Mantel eines Schnellen Briiters Waf-
fenplutonium gewinnen. Die Transportfir-
ma nimmt auf der US-Air-Base am Frank-
furter Flughafen hochangereicherte Nu-
klearexporte aus den USA im Empfang.
Nukleartechnik Gelnhausen und Ley-
bold-Heraeus wurden mit ihren offenen
Proliferationsgeschéften bereits erwihnt.
Immer mufl davon ausgegangen werden,
daB nur die Spitze des Eisbers -und auch
jene nur in Form eine harmlos erscheinen-
den Eiszapfens - bekannt wird. Ist das
die einwandfreie Trennung von ziviler und
militdrischer Atomtechnik?

Sie funktioniert natiirlich nicht, und
wie sich in allen atomaren Schwellen-
landern zeigt, ist die Entwicklungsrich-
tung ihrer jeweiligen Nukleartechnik
eindeutig: Sie ndhern sich - mehr oder
weniger verdeckt, aber bisher unauf-
haltsam - der Bombe. Auf diesem Ge-
biet sei alles nur Aufschub, schrieb die
Frankfurter Allgemeine Zeitung in ei~
nem Kommentar {iber Bemiihungen,
die Proliferation einzuddmmen (FAZ,
5.7.85). Das beleuchtet das Selbstver-
stindnis der maBgeblichen politi-
schen Kriifte: Die Bombe kommt, sor-
gen wir also dafiir, daB - wir sie nicht
als letzte erhalten. Erinnerungen an
das Agieren der deutschen Industrie in
den zwanziger und dreiBiger Jahren —
Krieg kommt, sorgen wir also dafiir,
daB wir gut geriistet sind - stellen sich
nicht zufillig ein. Damals wie heute wa-
ren die Verantwortlichen gezwungen,
ihre Vorbereitungen gegen internatio-
nale Vertrige und in aller Stille zu tref-
fen. Damals wie heute sind es die glei-
chen Kapitalgruppen. Sie haben also
Erfahrung. Ein Hanauer Biirgermeister
driickte es 1983 ungewollt sehr tref-
fend aus: »Wir saBen schon immer auf
einem PulverfaB:« Im Stadtteil Wolf-
gang, dort wo heute die Nuklearfirmen
anséssig sind, war in der Nazizeit eine
Pulverfabrik der Degussa.



Wenn mensch sich die letzten Wochen
vom 13.1. betrachtet, muB sie/er zu der
Uberzeugung kommen, daB die Liibecker
Nachrichten mit dieser Uberschrift den
Zustand Libecks ziemlich genau getrof-
fen hat.

Doch wir gehen lieber der Reihe nach vor.
Seit mindestens zehn Jahren (genaue An-
gaben liegen uns erst seit 1978 vor) wer-
den (ber Liibeck und Libeck-Travemiin-
de radioaktive Stoffe in jeglicher Form
transportiert. Und zwar alles: von ver-
seuchten Handschuhen iiber radioakti-
ven Strahl bis hin zu Uranhexafluroid,
Cobalt 60 und unbestrahiten Brennele-
menten. Seit Sommer 1987 werden zu-
sitzlich zu diesem Frachtaufkommen
hochradioaktive MOX-Brennelemte
transportiert.

Stark in unserer Arbeit hat uns geholfen,
daB ein Fahrplan der MOX-Transporte zu-
gespielt wurde. Dieser wurde u.a. in der
w~atom*“ 17 verdffentlicht.

DaB alle diese Transporte nicht spora-
disch sondern kontinuierlich Woche fir
Woche stattfinden, beweisen die verof-
fentlichten Zahlen der letzten Jahre. Pro
Woche wurden mindestens zwei Trans-
porte radioaktiven Materials iber Liibek-
ker Hafen durchgefiihrt und Lilbeck zum
atomaren Tor des Nordens ausgebaut.

Es gab in Lilbeck zwar schon seit den
70er Jahren Anti-AKW-Initiativen, die die-
ses Thema aufgegriffen haben, und auch
die jetzt bestehende ,Liibecker Initiative
gegen Atomanlagen” (LIgA) hat zu die-
sem Komplex der Atomtransporte seit
langerem gearbeitet, doch ein rechter
Einbruch in das BewuBtsein der Bevélke-
rung gelang lange Zeit nicht.

Erst mit Beginn der MOX-(Mischoxid)
Brennelementetransporte und den in die-
sem Zusammenhang durchgefiihrten Ak-
tionen:

Besetzung der Herrenbriicke — Green-
peace-Aktion am Nordlandkai—Transpar-
entaktion der ,,Aktionsgruppe Steinburg”
— bundesweit durchgefiihrte Aktionen ge-
gen Lkw-Transporte sowie durch den ,,Ak-
tionstag gegen Atomtransporte® in Li-
beck in Auftrag gab. Doch erst der Trans-
nuclear-(TN),Skandal“, der Anfang De-
zember bekannt wurde, sorgte in Lilbeck
fiir den jetzt zu beobachtenden Massen-
protest.

Wir schreiben hier absichtlich Skandal in
Anfiihrungsstrichen, denn das, was jetzt
bei TN und MUKEM ins Licht der Offent-

yLubeck,

eine Stadt in Aufruhr?!!«

lichkeit gestellt wurde, zeigt nur das, was
von Anti-AKW-Gruppen schon seit Jah-
ren beschrieben wurde, ndmlich die Verfil-
zung von Staat und Atomindustrie.

Doch zuriick zu Lilbeck, denn hier hat der
TN-Skandal sehr wohl etwas verdndert.
Denn wéhrend {berall in der BRD Emp&-
rung gerufen wurde und Fisser gezahit
wurden, passierte in Liibeck etwas merk-
wiirdiges:

Ein Birgermeister, der eigentlich schon
gar nicht mehr Bilirgermeister ist, weil
schon ein neuer gewéhit wurde, hangte
sich an das von Bundesminister Topfer
gegen TN erlassenen Transportverbot
und untersagte nach Aufforderung durch
die Biirgerschaft die Verladung von MOX-
Brennelementen (iber den Libecker
Nordlandkai.

Er bzw. die Stadt unterlagen zwar auch in
zweiter gerichtlicher Instanz den klagen-
den Transportfirmen, doch das war nicht
anders vorauszusehen, denn rein recht-
lich untersteht der Umschlag in einem &f-
fentlichen Hafen der Bundeskompetenz
(zumal die Liibecker Hafengeselischaft
LHG zu 50% dem Bund gehdrt). Doch die
Libecker bestanden trotz Gerichtsent-
scheide auf dem Transport- und Um-
schlagverbot und den Liibecker Innense-
nator Hilpert (SPD) gebrauchte den Satz
von der moralischen Pflicht des Wider-
standes.

Ein Transport jagt

den ndchsten

So nahmen denn die Dinge ihren Lauf.
Wiéhrend die ,Libecker Initiative gegen
Atomanlagen” (LIgA) in bundesweiter Zu-
sammenarbeit die Blockade der am 13.1.
eintreffenden MOX-Transporte vorberei-
tet, rief die SPD zu einer Mahnwache im
Nordlandkai auf. Die Aktionen wurden ein
voller Erfolg. An der Schienenblockade
der LIgA beteiligten sich {iber 150 Men-
schen und bei der anschlieBenden Blok-
kade am Nordlandkai waren es schon
tber 500, wobei sich die SPD lediglich
symbolisch am Rand der Blockade auf-
hielt, wiahrend andere Gruppen aus Nord-

deutschland und LIgA-Symphatiesantin-
nen die Schienenzufahrt zum Kai blok-
kierten. Lediglich einige Kolleginnen aus
der |G-Metall néherten sich zaghaft der
Blockade, doch auch sie waren schon auf
dem Heimweg, als die Hundertschaften
der Polizei gewaltsam, unter Einsatz von
Schlagstécken, den Weg fiir den Atom-
transport bahnten.

Immerhin war es gelungen, den Transport
um fast zwei Stunden zu verzégern. Kurz-
zeitig festgenommen wurden lediglich
zwei Menschen der Aktionsgruppe Stein-
burg, die sich von einer Briicke abgeseilt
hatten. Die Massenfestnahmen, die ei-
gentlich bei derartigen Aktionen schon
fast tiblich sind, bleiben aus. Auch in den
weiteren eineinhalb Wochen bewies der
Polizeistaat relatives Fingerspitzenge-
fuhl, war zwar standig prasent, vermied
es aber, die explosive Stimmung der Li-
becker Bevilkerung durch hartes Druch-
greifen weiter anzuheizen. In einer ande-
ren politischen Stituation wéren sie wahr-
scheinlich mit dem, was nach dem Mitt-
woch folgte, anders umgegangen. Denn
noch wéhrend der LIGA die fiir den Sams-
tag angesetzte Demonstration vorberei-
tete, erreichte uns am Freitag die Nach-
richt von der néchtlich geplanten Ver-
schiffung von 2It Uranhexafluorid (UF6)
iber den Travemiindener Skandinavien-
kai. Dieser Rohstoff fiir die Herstellung
von Brennelementen solite eigentlich
schon Mittwoch nach Schweden ver-
schifft werden, der Transport wurde aber
wahrscheinlich aufgrund der brisanten Si-
tuation kurzfristig verschoben. Es ist
schlieBlich fiir keine Reederei besonders
publikumswirksam, wenn bundesweit
uber die Medien bekannt wird, daB sie auf
ihren Passagier- und Frachtfdhren radio-
aktives Material direkt neben Wohnwa-
gen und Gemiiselastern transportieren.
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Die Verschiffung findet
nicht statt

Der Transport wurde jedoch fiir Freitag
von der Landesregierung angeordnet,
und wir fuhren ebenfalls zum Nordland-
kai. Dort trafen wir auf eine Reihe von
SPD-Spitzenfunktionédren und eine Men-
ge alarmierter Biirgerinnen und Biirger
sowie Vertreter der verschiedensten In-
itiativen und Parteien, mit denen es uns
gemeinsam gelang, die Zollabsperrun-
gen zu (iberwinden und nach einem kur-
zen Gerangel mit der Polizei die Schiffs-
anlegestelle zu besetzen. Wobei die Zu-
sammenarbeit zwischen uns und der
SPD hauptséchlich so aussah, daB die
SPD durch ihre Anwesenheit neben der
Verladestelle einen Polizeieinsatz gegen
uns verhinderte, wéhrend wir durch die
Besetzung der Verladerampe ein Ent-
bzw. Beladen der TT-Linien-eigenen ,Sa-
ga-Wind" blockierten. Dieser Zustand
dauerte ca. eine Stunde. Dann wurde uns
vom anwesenden Innensenator, einem
Sprecher der TT-Linie und der Wasser-
schutzpolizei zugesichert, daB der Trans-
port nicht verladen werde und sich be-
reits auf dem Rickzug befande. Nach
dieser Zusicherung verlieBen wir die
Rampe, kontrollierten jedoch jeden Lkw,
der auf das Schiff fuhr. Unseres Erach-
tens war dies das erste Mal in der Ge-
schichte der Anti-AKW-Bewegung, daB
ein Transport radioaktiven Materials tat-
sédchlich gestoppt und zur Umkehr be-
wegt wurde (zu diesem Zeitpunkt wuBten
wir noch nicht, daB BGS-Kasernen ato-
mare Zwischenlager sind).

Die Demonstration am Samstag wenige
Stunden nach der Blockade war die gro8-
te, die Liibeck seit langer Zeit erlebt hatte.
Ca. 4000 Menschen demonstrierten in
Begleitung von einem groBen Aufgebot
behelmter Polizei filr den sofortigen Stop
aller Atomtransporte und die Stillegung
aller Atomanlagen.

Die Blockade vor
der Kaseme

Doch dann kam der Sonntag, und gegen
Mittag die Nachricht, daB sich der von
uns gestoppte UF6-Transport in der Lii-
becker Walderseekaserne befdnde und
dort schon seit Samstag bis zu seinem
Weitertransport nach Schweden vom
BGS bewacht wurde. Innerhalb weniger
Stunden wuchs die Menschenmenge, die
die Kasernentore blockierten, auf iiber
1000 an. Anwohnerinnen brachten Brot,
Kaffee und Kuchen, und stellten sich mit
uns hinter die Forderung, den Transport
erst dann vom Kasernengeldnde zu las-
sen, wenn wir die definitive Zusage erhal-
ten wiirden, daB dieser Transport an sei-
nen Ausgangsort nach Frankreich zuriick-
kehren wiirde. Daf8 diese Forderungen
von wahrscheinlich allen Blockier/innen
getragen wurde, iiberrascht zusétzlich,
weil ein groBer Teil ,,Normalbiirger/innen”
sich beteiligten. Und daB es den Leuten
nicht darum ging: Hauptsache der
«Dreck"” ist weg aus Lilbeck.

Doch die verantwortlichen Stellen der
Landesregierung hiiliten sich in Schwei-
gen oder waren fiir uns nicht zu errei-
chen. Es wurde lediglich verlautbart, daB
der Transport bis Montag 12 Uhr das Ge-
lénde der BGS-Kaserne verlassen sollte.
Innerhalb der Kaserne regte sich bereits
zu diesem Zeitpunkt der Widerstand da-
gegen, als illegales atomares Zwischenla-
ger miBbraucht zu werden. Es war fiir uns
schon ein komisches Gefiihl, wenigstens
teilweise mit dem BGS (ibereinzustim-
men. Zumal viele von uns die BGS-Ein-
satze (grad auch bei Anti-AKW-Demos)
nur zu gut im Gedéchtnis hatte, wo sie
sich mit der Legitimation von Befehlen an
brutalen Knlppeleinsdtzen gegen De-
monstratinnen beteiligten. Gerade dieser
Widerspruch kam am Montag voll zum
Ausbruch, als eine Hundertschaft BGSler
nach Hamburg zur Zerschlagung einer
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Demonstration gegen Kriminalisierung
und Polizei- und Justizterror abfahren
wollte. Denn fiir uns hatte der Einsatz des
BGS in Hamburg sehr wohl etwas mit uns
vor der Kaserne zu tun (entgegen der Au-
Berungen des BGS-Kommandanten).
Denn Festnahme und Kriminalisierung
trifft immer nur einzelne. Gemeint sind
letztendlich jedoch wir alle. Wir wollen an
dieser Stelle noch einmal erkldren, daB
Ulla und Ingrid unsere volle Solidaritét gilt
und wir ihre sofortige Freilassung fordern.
Aus diesen Uberlegungen heraus wurde,
nachdem im einberufenen Sprecherrat
keine Entscheidung iiber die Frage: las-
sen wir sie raus oder werden sie blockiert,
gefunden wer den konnte, der Versuch
unternommen, die Abfahrt der Hundert-
schaft zu blockieren. Diese Vorgehens-
weise stieB zum Teil auf starke Kiritik, es
kam sogar zu regelrechten Auseinander-
setzungen unter den Menschen, die die
Kaserne blockierten. Den Menschen, die
die Abfahrt der Hundertschaft behindern
wollten, wurden Argumente wie: Ihr
macht unseren Widerstand kaputt; des-
halb haben wir hier nicht die ganze Nacht
gestanden; wir sind doch gegen Atom-
transporte, laBt die doch raus und einiges
mehr an den Kopf geworfen. Gerade die-
se AuBerungen zeigen deutlich, daB sich
dort vor den Kasernentoren unterschied-
lichste Menschen mit den unterschied-
lichsten politischen Anspriichen getrof-
fen hatten. Und daB viele einzig und allein
aus der direkten Betroffenheit, die diese
Transporte bei ihnen ausldsten, vor Ort
waren. Wir denken, daB es wichtig ware,
noch einmal (iber das Verhalten aller, die
an der Blockade der Hundertschaft betei-
ligt waren, nachzudenken. Politischen
Schaden hat diese Aktion der gesamten
Blockade im Nachhinein zwar nicht zuge-
fiigt, zumal alle Beteiligten einer gewaltta-
tigen Konfrontation von Seiten der Polizei
und des BGS frilh genug aus dem Weg
gegangen sind, doch hétte es auch an-
ders kommen kdnnen.

Uberhaupt war dieser Montag relativ er-
eignisreich, denn nachdem wir alle ge-
merkt hatten, daB eine Entscheidung von
Seiten der politisch Verantwortlichen auf
sich warten lieB, und sie wohl die Absicht
hatten, uns am langen Arm verhungern zu
lassen, beschlossen wir, sie unter Druck
zu setzen, und das einzig fir uns machba-
re, ndmlich eine Totalblockade der Kaser-
ne ab 15.30 Uhr durchzufiihren. Dieser
BeschluB wurde (ibrigens im Sprecherrat
einstimmig, also auch mit den Stimmen
der SPD, gefaBt. Als um halb vier von po-
litisch zusténdiger Seite immer noch kei-
ne Entscheidung dariiber, was mit den
Transporten den jetzt geschehen solle,
geféllt bzw. mitgeteilt worden war, began-
nen wir mit der Totalblockade. Doch
schon nach wenigen Stunden muBten wir
das Konzept aufgeben. Denn zum einen
zeigte sich, daB sich die Landesregierung
nicht unter Zugzwang setzen lieB, und
zum anderen fiel uns die SPD-Fiihrung in
den Riicken, indem sie entgegen des von
ihr mitgetragenen Beschlusses alle Leute
aufforderte, die Totalblockade zu been-
den, weil wir schlieBlich ,unbeteiligte “
(die BGSler némlich) in ihrer persdnlichen
Freiheit einschrdnkten, indem sie nach



DienstschiuB nicht nach Hause kdnnten.
Das daraufhin entstandene Durcheinan-
der unter den blockierenden Menschen
fiihrte schlieBlich dazu, daB ein GroBteil
der Leute derart demotiviert war, daB das
Totalb nicht mehr auf-
rechterhalten werden konnte. Die SPD-
Fihrung vermied es (brigens daraufhin
fir einen ganzen Tag, am Kasernentor
aufzutauchen. Positiv bleibt fiir diese

Stunden der Totalblockade zu vermerken,
daB sie zum einen die Generalprobe fiir

die Rdumung war und sich alle beteiligten
Menschen Gedanken i{iber mdgliche
Handlungsweisen im Falle eines Falles
machen konnten, und zum anderen, daB
groBe Teile der SPD-Basis trotz der Ent-
scheidung ihrer Fihrung weiterhin zur
Blockade standen.

Dienstag Morgen wurde dann deutlich,
wie sich die Bundesregierung die weitere
Verfahrensweise in den Sachen Transpor-
te vorstelite. Es wurde eine Zwischenla-
gerungsgenehmigung bis spétestens
Samstag erteilt, und das Transportziel,
ndmlich Schweden, stand weiterhin fiir
sie fest.

Mittlerweile war so etwas wie Blockade-
alitag eingekehrt. Die Menschen wech-
selten sich schichtweise ab, eine Kirchen-
gemeinde stelite Zelte, das Garten- und
Fiedhofsamt eine Bauwagen auf. Die Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und heiBen
Getrédnken klappte vorziiglich, Toiletten-
hduschen wurden angefahren, und im
groBen und ganzen breitete sich so etwas
wie Volksfeststimmung aus. Die Versor-
gung wurde stark von Kneipen (nicht un-
bedingt Szenekneipen) und sogar von ei-
nem biirgerlich Steak-Hause getragen.
Wiéhrend der Zeit bis Donnerstag hatte
sich die Zahl der Blockiererinnen von
nachts 150 auf tagsiiber bis zu 1000 ein-
gependelt. Zwischendurch erschien eine
Delegation der Griinen im Bundestag, er-
kidrte sich mit uns solidarisch, gab Inter-
views und flog nach Bonn zuriick. Uber-
haupt trudelten mit der Zeit immer mehr
Solidaritdtsadressen und me bei
uns ein, die von der Post direkt zugestellt
wurde.

Die ganze Stimmung &nderte sich dann
Donnerstag Mittag schlagartig, als be-
kannt wurde, daB die Landesregierung
beabsichtigte, den Tansport via Bruns-
biittel nach Schweden zu schaffen. Inner-
halb kiirzester Zeit versammelten sich 2-
3000 Menschen vor den Toren. Und nach
langem Warten gegen 4 Uhr morgens ka-
men sie dann. Etwa sechs Hundertschaf-
ten Polizel, BGS und Sondereinsatzkom-
mandos rilckten in einer Front mit 2 Was-
serwerfern gegen die Demontraninnen,
die sich inzwischen sitzend oder stehend
in Ketten hatten,
vor. Zuerst wirkten die Herren Ordnungs-
hiiter im Angesicht von ca. 700 wild ent-
schliossenen, aus allen Altersgruppen be-
stehenden Tellnehmerinnen etwas ratlos.
Doch dann legte sie mit einer fiir Liibeck
ungewohnten Hérte los. Die ,Versamm-

lung” von uns wurde verboten und fiir auf-
geldst erklart. Waserwerfer schossen aus
dichtester Entfernung auf die Menschen-
menge. Das Wasser allerdings ohne che-
mische Reizstoffe. Die Polizeifiihrung ver-
zichtete unter den Augen einer den Blok-
kiererinnen wohigesonnenen Offentlich-
keit auf einen offenen Knippeleinsatz.

Verdeckt versuchte die vorderste Polizei-
kette allerdings sehr wohl durch Tritte und
StoBe unter Schilden hindurch, die Blok-
kade zu brechen, vereinzelt wurde auch
offen der Knlippel eingesetzt. Insgesamt
hat es auf Demonstrantenseite ca. ein
dutzend Verletzte

Die vorderen Reihen konnten erst durch
ein Sondereinsatzkommando, dessen
Mitglieder zu dritt oder viert auf einzelne
Demonstrantinnen losging, langsam zur
Seite gerdaumt werden. Dennoch dauerte
es fast zwei Stunden, bis das Tor freige-
raumt war und die LKWSs passieren konn-
ten.

Sie fuhren dann in einem riesigen Konvoi
von Polizeifahrzeugen nach Brunsbiittel.
Unterwegs kam es noch zu zwei Blocka-
deversuchen hinter ltzehoe und vor
Brunsbiittel, doch beide wurden nach
kurzer Zeit wieder von der Polizei durch-
brochen. UND DAS TRANSPORTSCHIFF
KONNTE UNTER GROSSEN SICHER-
HEITSVORKEHRUNGEN  SAMSTAG
NACHMITTAG BRUNSBUTTEL RICH-
TUNG SCHWEDEN VERLASSEN.

Fiir uns stelit die Blockade trotz des Ab-
transportes des UF6-Behdlter nach
Schweden einen riesigen Erfolg dar, weil
es gelang, den Transportweg einen 1500
km langen Umweg (ber den Skagerak
machen muBten.

Der gréBte Teil ist entnommen aus einem

Artikel derAutonomen Gruppe Liibeckim
“ von Feb./88.

Chrlslian, Liibecker Initiative gegen Ato-

manlagen

stratlon nach 1945, Sie stand unter dem
Motto: Stop aller Atomtransporte, Stille-|
gung aller Atomanalgen. Es beteiligten
sich mindestens 10.000 Menschen. Fir
diese Demo wurde auch im norddeut-
schen Raum mobilisiert.
Aufgerufen hatten ca. 50 Organisationen,
darunter der DGB Liibeck, SPD, Griine,
die Liga, Autonome usw. Im Vorfeld wurde
sich darauf geeinigt, daB keine Parteien
reden soliten (in Schleswig-Holstein ist
Wahlkampf).
Wir einigten uns, daB die Liga, der DGB
Libeck und Vertreterinnen von den Bls
aus Gorleben, Kiel und Steinburg das Mi-
krophon ergreifen soliten.
Nun kommt das Schonste: Nach der Re-
de der Liga (die mir gut gefallen hat) kam
der DGB-Vorsitzende aus unserer Stadt
zu Wort. Er stellte die Beschliisse des
DGB's vor, wie z.B. die bestehenden
AKW'’s lassen wir weiterlaufen, aber keine
Neubauten. Es machte sich starker Un-
mut breit. Wirklich breit, denn es war nicht
nur die Linke-Szene, die ihn auspfiff; so-
gar unser Lokalblatt hob diesen Vorfall
hervor. Der Redebeitrag von der Liga be-
kam ,lautstarken Beifall* u.a. fiir die For-
derung nach dem sofortigen Ausstieg,
dagegen ,kam der Lilbecker DGB-Chef
Dieter Mainka schlechter an. Fir seine
e, Kernenergie sei nur begrenzt ver-
antwortbar, wurde er ausgebuht.”
(LN, 14.2.88)
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Presseerklirung

Was die Anti-AKW-Bewegung, die Frie-
densbewegung und die Dritte Welt Bewe-
gung seit Jahren behauptet und nachge-
wiesen haben, ist jetzt nicht mehr zu ver-
driangen und muB auch vom Bundesum-
weltminister Topfer und von Hessens
Wallmann zugegeben werden: bundes-
deutsche Atomfirmen haben im Verbund
mit ausldndischen Partnern seit Jahren
internationale Vereinbarungen gebrochen
und Atomtechnologie wie Anreicherung
und Wiederaufarbeitung sowie bomben-
fahiges Material wie hochangerichertes
Uran und Plutonium an andere Staaten
und Regime besonders der Dritten Welt
geliefert. Durch den sog. ,Skandal” bei
der Firma NUKEM GmbH, der nichts an-
deres ist als die konsequente Fortfihrung
ihrer bisher durchgefiihrten Geschéftspo-
litik, kommen auch andere Geschéfte
wieder ans Tageslicht, die in den letzten
Jahren durchgefithrt worden sind: Liefe-
rung von Anreicherungstechnik und
Know-How fiir die Herstellung von Bom-
ben an Sidafrika, an Argentinien, Brasi-
lien, Pakistan u.a., illegale Einfuhr von Ur-
an aus der Rdssing-Mine in Namibia.

Wir behaupten, daB die Firma NUKEM
und v.a. ihre Mutter, die RWEAG, die45%
der Aktien von NUKEM héit (Degussa
35%), seit langem im internationaien
Transfer von Atomtechnologie, spaltba-
rem Material und Dienstleistungen enga-

giert sind.
Da ist erstens die Technische Vereini-
gung der GroBkraftwerkbetreiber

(VGB) e.V. mit dem Sitz in Essen, in der
v.a. bundesdeutsche, aber auch siidafri-
kanische, niederldndische, finnische,
osterreichische, israelische u.a. Firmen
des Atomkreislaufs organisiert sind mit
dem Zweck der Propagierung der Atom-
energie in allen Mitigiedsléandern und dar-
Uiber hinaus sowie konkreter Projekte, wie
etwa gemeinsamer Kraftwerksbau und
Austausch von Forschungsergebnissen.
Vorsitzender dieses Mannerclubs st
Franz Josef Spalthof, Dipl. Ing. und Dr. In-
g.E.h., gleichfalls auch Mitglied des RWE
AG Essen, verantwortlich dort fiir den
Kraftwerksbereich. Zweiter stellvertreten-
der Vorsitzender der VGB ist Klaus Knizia,
Prof. DrIng. Dr. ing.E.h., gleichzeitig Vor-
sitzender des Vorstandes der Vereinigten
Elektrizitéitswerke Westfalen in Dort-
mund. Die VGB fiihrte ihren Jahreskon-
gress 1987 im November letzten Jahres in
Johannesburg, Siidafrika durch, auf Ein-
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ladung der slidafrikanischen Mitgliedsfir-
ma ESCOM, dem staatlichen siidafrikani-
schen Energiemonopol. Ein Ausflug aller
Teilnehmer ging zum AKW Koeberg bei
Kapstadt, dessen 2 Biécke mit franzdsi-
scher und deutscher Hilfe fiir die Rassi-
sten gebaut wurden. Wir wissen, daB,
wenn sich solch hochkaritige Atomma-
nager treffen, die Basis fiir ihre grenzen-
Gberschreitenden Geschéfte gelegt wird,
so auch diesmal: neben dem Austausch
Uber Erfahrungen mit Kohlekraftwerken
und der Vereinbarung einer besseren Zu-
sammenarbeit wurde auch die Zusam-
menarbeit auf dem Atomenergiesektor
abgesprochen und erweitert.

Zweitens existiert mit Sitz in Paris die su-
pernationale Organisation der Produc-
teurs d’Energie Nucleaire, O.PE.N.,
(Organisation der Stromerzeuger aus
Atomenergie), ein ZusammenschiuB3 von
19 Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
aus 7 Landern: BRD, Belgien, Spanien,
Frankreich, Iltalien, Schweden und die
Schweiz. Sie beherrschen 30% der in-
stallierten AKW-Leistung in Landern mit
+Marktwirtschaft” und fast 70% der Lei-
stung Westeuropas. Wieder sind RWE,
VEW, NUKEM u.a. deutsche Unterneh-
men in diesem supernationalen Kartell
dabei. Zweck ist, nach den Worten des
franzbsischen Vorstandsmitglieds von
O.PE.N., Charles Chevrier, die gemeinsa-
me Errichtung von Urananreicherungsan-

lagen in Europa und die Untersuchung
des Bedarfs an Isotopentrennarbeit, der
Erwerb und die Bewirtschaftung von
Kernbrennstoff und die Errichtung eines
gemeinsamen Vorratslagers fiir Naturur-
an sowie der ,Austausch von Kernbrenn-
stoff und Plutonium innerhalb Europas*“.
Dieses Projekt, dem der Konsultativrat
van O.PE.N. zugestimmt hat, wiirde,
wenn es in Kraft trate, den Transport und
den Austausch zwischen den westeuro-
paischen Landern erleichtern, wie Chev-
rier sagt. Bis jetzt hat die Kommission EG
dem aber noch nicht zugestimmt.

Wir meinen, daB8 gerade die Mdglichkei-
ten, die sich die in der O.R.E.N. organisier-
ten Firmen und Institutionen erschlossen
haben und an deren Ausweitung sie ar-
beiten, den Verkauf und die Lieferung von
hochangereichertem Uran und Plutonium
an alle Welt erleichtern. Dadurch werden
Firmen wie NUKEM und die Mutter RWE
AG geradezu ermutigt, auch gegen inter-
nationale Vertrdge wie den Atomwaffen-
sperrvertrag durch Lieferungen z.B. an
Pakistan, Libyen, Argentinien, Brasilien,
Siidafrika u.a. zu verstoBen. Es zeigt, daB
die zivile und militdrische Nutzung der
Atomenergie nicht getrennt aufeinander
aufbauen. Nicht die ,menschliche Unzu-
langlichkeit“ von einigen Managern der
Atomindustrie ist die Ursache solche
~Skandale“, wie jetzt suggeriert werden
soll, sondern ein System der Energiege-
winnung, das weder dkologisch noch po-
litisch beherrschbar ist, zu umfassender
Zerstérung der Umwelt und dem Aufbau
eines (bermichtigen Atomstaats fiihrt.
Konsequenz kann nicht sein, noch mehr
Kontrolle zu fordern, sondern die Reakto-

ren und die Kopfe, die sie bedienen, abzu-
schalten, nicht nur hier, sondern {iberall.

Wir solidarisieren uns ausdriicklich mit
den Menschen, die wegen ihres Wieder-
standes gegen den Atomstaat und die
Atomenergie kriminalisiert worden sind.
Mnster, den 15. Janaur 1988

BUKO (Bundeskongress entwick-
lungspolitischer Aktionsgruppen)
Umweltzentrum Miinster e.V.
AK-Afrika (Miinster)

A

Kurzmeldung Kur

62

zmeldung




Kurzmeldung Kurzmeldung

Adressiinderung:
ANTI-ATOM-BUORO
MUNCHEN
HolzstraBe 2
8000 Miinchen 5

Telefon 0 89 /2 60 85 50
gebffnet: Mo und Do 16 — 19 Uhr

Bundesweite Aktion:
Atomwirtschaft contra Umwelt- und
Menschenrechte

Vom 11.-30. April findet die oben genann-
te bundesweite Urankampagne statt, die
vom BUND Freiburg und der Gesellschaft
fir bedrohte Volker Freiburg initiiert wor-
den sind. Mittlerweile wird die Aktion von
verschiedenen Initiativen aus unter-
schiedlichen Spektren unterstiitzt.

Ziel der Aktion ist es, gegen Uranabbau,
damit verbundene Menschenrechtsver-
letzungen, Atomwaffen, Atomanlagen
und deren Verkniipfungen zu demonstrie-
ren. Wahrend der Kampagne werden tdg-
lich in verschiedenen Regionen offent-
lichkeitswirksame Schwerpunktaktionen
stattfinden.

Bei folgenden Adressen kann Info-Mate-
rial eingeholt werden:

Die Geselischaft fiir bedrohte Viiker
Giintert Wippel

Am Altberg 4

7801 Au

BUND
ErbprinzenstraBe 18
7800 Freiburg

Energieversorgung ohne Atomkraft

Tonbildschau

50 Dias, Tonkassette 22 Minuten,
mit Begleitheft.
Blickpunkt-Verlag
SchlosserstraBe 9

4900 Herford
Tel.05221/57346

Gliederung der Tonbildschau:

1. Einflihrung ins Thema

2. Gehen ohne Atomkraftwerke die Lich-
ter aus?

3. Energiesparen

4. Erneuerbare Energiequelien

5. Der Ausstieg kommt nicht von selbst
Zum Vorfiihren der Tonbildschau ist nur
ein gewdhnlicher Diaprojektor und ein
Kassettenrecorder notwendig.

Ihr kénnt die Tonbildschau bei uns kaufen
oder ausleihen:

Kaufpreis 175.- DM

Verleih 45.— DM fir 10 Tage

.‘t
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Kurzmeldung

Neue Videofilmliste

mit Filmen zu autonomen Kampfen her-
ausgekommen:

— .Projekt Arthur” — die Gewaltfrage 1968
BRD

- .Neue Kunst des Strafens” — Knast
BRD

- ,9 Tage auf den Barrikaden* —~ Hauser-
kampf in Danemark

- ,Kraak de Leegstand“ — Kraakerbewe-
gung in Amsterdam

- ,2Martxa eta Borroka“ — Kampf der Bas-
ken um Autonomie

- ,Plastic Bullets" — Aufstandsbekdmp-
fung in Irland

- ,Cuentame de Esteli“ ~ Nicaragua

—ab Mérz- ,Schatila” - Lagerkrieg in Bei-
rut

erhdltlich bei:

Medienwerkstatt Freiburg,

7800 Freiburg, KonradstraBe 20
0761/7097 57

»Salzburger Landesregierung zeichnet
Plattform gegen Wackersdorf aus*

Die Uberparteiliche Salzburger Plattform
gegen die WAA Wackersdorf hat am 14.
Dezember den 1. Preis des Landes Salz-
burg ,fiir besondere Verdienste und bei-
spielhafte Leistungen auf den Gebieten
des Natur- und Umweltschutzes” (in der
Kategorie Gruppen) erhalten.
Mit diesern Akt wird auch sichtbar ge-
macht, daB die bayerischen WAA-Gegner
von ihrer Landesregierung fiir dasselbe
angegriffen werden, wofiir die Salzburger
Landesregierung ihre Biirger offiziell ehrt,
weil sie darin verantwortungsvolles Han-
deln fiir die Zukunft erkennen.
Fiir die Plattform:
Christine Holzleitner

LR

SPENDENAUFRUF

Hallo, Ihr lieben Kdmpferinnen gegen
die WAA Wackersdorf

Die meisten von Euch werden Rosa si-
cher kennen, die Bauerin, ,Chaotenmut-
ter” und liebste Freundin aus Kronstetten
bei Wackersdorf. Trotz massiver Repres-
sion (2.B. 91 Festnahmen auf ihrem Hof
im Herbst) steckt Rosa keinen Millimeter
zuriick und nach wie vor gibt es dort
Pennplétze mit Volipension zum Nulltarif.
Wir haben uns gedacht, es wére wirklich
an der Zeit, ihr auch mal was Gutes zu tun
und haben daher das Spendenkonto
»Kohle fiir Rosa“ gegriindet.

Leute, ran an die Geldbeutel, Rosa kanns
echt brauchentt!

»KOHLE FOR ROSA«

Girokonto Nr. 613 554
Vereinigte Sparkassen
des Landkreises Pfaffenhofen
BLZ: 721 516 50

Im voraus 1000 Dank. Alle Kraft zum
Kampf, nun erst recht, wiinschen Euch
die Aktivistinnen aus K.

meldung
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Leserbrief zu — Sankas werden nicht
blockiert. ..
- RADI AKTIV, Nr. 15, 87, S. 31

Dem Riiffel, den die Minchner Sanis ei-
nem bestimmten Teil der Aktionstageteil-
nehmer erteilt haben, kann ich mich nur
zustimmend anschlieBen. Ob das Sanka-
blockieren nur ,einfach Dummheit” ist,
wie die Sanis fragen, wag ich allerdings
ernstlich zu bezweifeln. Vielmehr bin ich
der Ansicht, daB es sich um eine Men-
schenverachtung ersten Grads handelt:
Lieber lassen diese ldioten Verletzte im
StraBendreck liegen wegen angeblicher
Bullensankas. Mittlerweile scheint jeder
Schwachsinn, der in Berlin vorexerziert
wird (siehe Kreuzberg, wo im Mai Feuer-
wehrfahrzeuge und Sankas mit Steinen
beworfen worden und gleichfalls blok-
kiert worden sind) zu einen neuen Stil von
Militanz erhoben zu werden. Wer namlich
meint, Rettungsaktionen be- oder verhin-
dern zu miissen, sollte doch mal sein ei-
genes Politikverstidndnis hinterfragen
und sich klar dariiber werden, auf wel-
cher Seite er in der Tat steht: Betont Bay-
erns Innenminister nicht stdndig, daB,
wer auf einer Demo Verletzungen davon-
tréagt, selber schuld sei?

DaB Sankas, egal ob Rotkreuz, Arbeiter-
samariter, Johanniter oder sonst von wel-
chem Verein, keine Blockadeobjekte sein
kénnen und diirfen, solite eigentlich kei-
ner ErSrterung bedirfen.

Es wiirde mich mal interessieren, wie die
Sanka-Blockierer den Umstand einschéat-
zen, daB es fir Demosanis keine Unter-
scheidung dahingehend gibt, welche Ver-
letzten nun versorgt werden sollen und
welche nicht (Bullen, Demonstranten).
Immerhin machen die Demosanis da kei-
nerlei Unterschiede, wie ein Foto in den
~Stuttgarter Nachrichten® kurz nach den
Osterereignissen bewiesen hat: ein De-
mosani, erkennbar an der entsprechen-
den Kennzeichnung, vesorgte einen am
Boden liegenden und iibel zugerichteten
Bullen! ich betrachte dieses Verhalten als
ein selbstverstandliches, wenn nicht gar
als vorbildlich. Denn hier wurde nicht der
gegnerische Bulle gesehen, sondern der
Mensch, der als Verletzter Hilfe ntig hat-
te — ein Akt der Menschlichkeit, der offen-
bar schon vielen ,harten“ fightern ver-
déchtig erscheint (diese Erfahrung mach-
te ich in entsprechenden Diskussionent).

Zum SchluB: der Hinweis auf die Selbst-
schutzbroschiire ist wohl gut und niitz-
lich, besser aber wire es, wenn sich in
den einzelnen Stédten und Orten, wo es
noch keine Demosanigruppen gibt, eben
solche bilden wiirden, damit nicht dasAn-
packen und Tragen von Verletzten nur auf
wenigen lastet. Es hat sich stets bei De-

mos auch gezeigt, daB die wenigen Sanis
nicht ausreichen, um Augenspiilungen
und andere Erste-Hilfe-Leistungen in der
ndtigen GroBenordnung vornehmen zu
kdénnen. Aufgrund solcher Brfahrung hat
sich in Marburg eine solche Gruppe vor
gut einem Jahr gebildet. Und wie die Din-
ge sich wohl weiter entwickeln werden,
wiére es sicherlich angebracht, das De-
mo-Sani-Potential zu vergréBern. Eine
Kontaktaufnahme mit den AK Umwelt,
HerderstraB8e 35, 6200 Wiesbaden wire
in dieser Sache sicherlich niitzlich, oder
auch eine Kontaktaufnahme mit persén-
lich bekannten Demosanis, die gleichfalls
beim Aufbau einer Gruppe helfen kdnn-
ten. Auch die Zeitung ,StraBenmedizin“
ist recht niitzlich.

Ich hoffe (bezweifle es aber), daB der Riif-
fel der Miinchner Sanis tatsdchlich die
Schwachkdpfe auch erreicht, die die San-
tiatsfahrzeuge blockiert haben.

H.S. Marburg

————————————
———————————
————————
—————
wa———
—
L J

Neue Broschiire ,Uran aus Gronau ist
{iberall“ zur Urananreicherungsanlage
in Gronau erschienen!

Zu dem am 28. Mérz 1987 stattgefunde-
nen UAA-Kongress in Gronau hat der Ar-
beitskreis Umwelt Gronau eine Broschii-
re herausgegeben.

Samtliche Kongressvortriage (Uranabbau
in Namibia; Uranabbau im Slidschwar-
zwald; Technik und Risiken der UAA; Der
Urenco-Konzern; Chemische und radio-
logische Giftigkeit von Uranhexafluorid
UF6, Risiken und Gefahren von UF6-
Transporten; Militdrische Dimension der
UAA; Widerstand gegen die UAA) sind in
Uiberarbeiteter Form abgedruckt.
AuBerdem hat der AKU Gronau zur Ver-
volistédndigung die folgenden Themen
aufgefiihrt: Geschichte der UAA, Arbeits-
plétze, Uran aus Gronau ist (iberall, Atom-
zentrum Euregio.

Die 36 Seiten starke Broschiire kostet 2.~
DM pro Stiick, bei Abnahme von 10 und
mehr 1,50 DM pro Stiick, in beiden Féllen
zuziglich Porto und Verpackung.
Kontaktadresse:

AKU Gronau

Udo Buchholz

Siedlerweg 7

4432 Gronau

Strahlende Geschifte

Uber den Welturanmarkt und Welturan-
handel

Das Buch zur Kampagne gegen weltwei-
ten Uranabbau

Mit Réssing flir Namibia ~ Neues Uber die
gréBte Uranmine der Welt Rio Tinto Zinc—
Ein englischer Multi beherrscht den Wel-
turanmarkt ~ Bundesdeutsche Firmen
mischen kraftig mit.

Kartelle und Schieichwege — Neue Ent-
wicklungen auf dem Welturanmarkt -~ Die
internationale Uranmafia — Uranium indu-
strie, O.PE.N., VGB e.V. — IWF und Welt-
bank — Verschuldung durch Atomtechno-
logie — Die Mér von der ,natiirlichen Um-
gebungsstrahlung” ~ Jahrzehntelange
Belastung mit Uran durch Phosphatdiin-
gung — Uranbomben, Uranmunition - Die
Militérs haben {iberall ihre Finger mit drin
~Vom Uran zum Plutonium - Ein Ausflug
nach Tschernobyl,

Ca. 130 Seiten, ca. 10 DM, erscheint An-
fang April 88 im Schmetterling-Veriag,
Stuttgart; mit vielen Fotos, Tabellen,
Schaubildern

Herausgegeben von:

Arbeitskreis Afrika (AKAFRIK) Miinster
Lingener StraBe 9, Hinterhaus

4400 Miinster

Umweltzentrum Miinster e.V.

ScharnhorstraBe 57
4400 Miinster

.
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§ Startbahn-Schiisse
- und ihr Widerhall
. Sondernummer atom

%

|

Sonderteil -Startbahn-Schiisse«
¢ rato-m 7110 erste Reaktionen
aanmen die Rolle der taz...
-1 terstand gegen die Startbahn

22

Aus dem Inhalt

t Lehren aus den Vorféllen an
& der Startbahn: dazu die

= wichtigsten Beitrége.

Y % Was geschah genau am
: 2. November?

~ % Erste Reaktionen von

2 Biirgerinis & Autonomen
& % Stellungnahmen von
verschiedenen Gruppen

: * Die Berichterstattung
in der taz

* 22 Jahre Widerstand
gegen die Startbahn

AuBerdem in dieser atom:

% Herbstaktionen in
Wackersdorf

% Atommiilitransporte

* Weltkonferenz der
Strahlenopfer

& atom erscheint jeden zwei-
2 ten Monat. Preis dieser
100seitigen Sondernummer
Nr. 18/19: 6,- DM

i Normalpreis: 4,—, Abo 25 DM

Bestellungen an:
Atom, Gottinger Arbeitskreis
§ gegen Atomenergie, Post-

fach 1945, 3400 Gottingen,
Tel. 05651/7700158 oder

e

i

S

e

c/o Giinter Garbers, Posener

2

% Str. 22, 2121 Reppenstedt
R e R U S

Neue Broschiire:
Kernforschungszentrum Karlsru-
he —

Schleichwege zur Atombombe ?

Der US-Geheimdienst hat das Kernforschungszen-
trum auf seine Schwarze Liste gesetzt: Bombenver-
diichtig, darf nicht mit sensibler Mili-
tiirtechnologie beliefert werden.
Damit hat der CIA Konsequenzen aus Zusammen-
hiingen gezogen, die wir hierzulande mit einer neu-
en Broschiire ebenfalls bekannt machen wollen,
Mit seiner WAA und dem ,Versuchs“-Briiter, sei-
nen Plutonium-Verbindungen nach Hanau, Mol
und weltweit allen Atombombenaspiranten ist
Karlsruhe der politisch und militirisch brisante-
ste Punkt im BRD-Atomprogramm.

24 Seiten, A 4, Hochglanz, 3.- DM (+ 1 DM Porto).
1o Stick = 27 DM + 3 DM, 2§ Stikck = S50 DM
+ 5 DM.

Bestellungen NUR gegen Vorauskasse (Scheck/-
Briefmarken) bei:

Forschungsgruppe Atomwaffenentwicklung, c/o
Hermann Liihrs, Mirabellenstr.30, 7 Stuttgart-
Obertiirkheim

KAFFEE
AUS NICARAGUA

OHNE
ZWISCHENHANDELSPROFITE
INCL. 10 % SPENDE
ZUM SELBSTKOSTENPREIS
100 DM FUR 10 x 1 PFUND
Vorfinanziert durch
ABO statt Bankené/ ) bei:
Barliner O
Kaffee — Genossenschaft e. G. )\

CrellestraBe 22

1000 Berlin 62

= 030/7814018

DI 12-15 Uhr, DO 16-20 Uhr
INFOBLATT ANFORDERN!

:NEUERSGHEINUN

FOOD FIRST COMICS 4,50

(-

HUNGER UND VERSCHWENDUNG @

USA, PHILIPPINEN UND WIR

Sach-Comic zur Welternghrung
44 S, broschiert
Preis DM 4,50

Bezug:

Gesellschaft fiir entwicklungs-
politische Bildung (GEB)
Postfach 5222, 7800 Freiburg

Unterrichtsmaterialien
Dritte Welt

Lieferbare Titel:

Nr. 1 Nicaragua (iiberarbeitet 1985)
~— Nr. 4 Zigeuner — Nr. 6 Welthandel
I — Nr. 7 Kolonialismus — Nr. 8/9
Welthandel II — Nr. 10 Bolivien
(iiberarbeitet 1985) — Nr. 11 Impe-
rialismus — Nr. 12 GroBtechnologie
— Nr. 13 Tourismus — Nr. 14 Moder-
nisierung des Elends — Nr. 15/16
Waffenexport — Nr. 17 Politische
Fliichtlinge — Nr. 18 Tiirken in
Deutschland — Nr. 19/20 Israel in
Paliistina — Nr. 21 Brasilianischer
Zucker

Loseblattsammiung

Einzelnummer ca. 32 S. A4-Format
— kopierfihig, Einzelpreis DM 6,-
zzgl. Porto

Doppelnummer = doppelter Um-
fang, Preis DM 12,-
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