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VOORWOORD. 

Deze skripsie gaat over kernenergie. Waarom? 
Een heel belangrijke overweging.is het feit, dat schrijver dezes 
(ik dus) al sinds zo'n anderhairáktief is in de beweging tegen 
kernenergie in Nederl&ld. Maar daarmee verschuiven we de vraag. 
Weliswaar impliceert mijn aktief bezig zijn, dat ik niet zo 
zeer theorie om de theorie zal bedrijven,· dat het schrijven 
over kernenergie geen vrijblijvende bezigheid is. 
Maar de volgende vraag is dan, waarom politiek bedrijven tegen 
kernenergie? 
Inderdaad is er voldoende ander 'aksieterrein' voor handen; 
d'r zijn meer dan voldoende problemen op deez' aard, ook en 
juist dichtbij huis. 
Ik kan op dit moment geen woonruimte krijgen, omdat woningen 
in deze maatschappij niet zijn om in te wonen, maar om mee 
te spekuleren, om er winst uit te slaan. Ik fiets van huis 
naar het instituut voor politikologie over de St. Annastraat, 
waarbij ik meer dan eens ziek wordt van de stank, van de herrie, 
van de aggressiviteit van de doorsnee-automobllist(e): een 
uiterst knagend gekkenhuis. Ik zie verder mensen om me heen, 
die met de meest integere bedoelingen proberen om in hun werk
situatie het leven van bijvoorbeeld 'patilnten' en 'personeel' 
in een of andere, pakweg katholieke, inrichting te verbeteren, 
en die daarom op de meest smerige manier door weerbarstige 
direksies of vastgeroeste struktuurtjee en voorschriften worden 
fijngemaald. Ik blijk met anderen niet fatsoenlijk in staat te 
zijn samen in een huis te wonen, zonder dat eenieder konstant 
gekonfronteerd wordt met andermans en andervrouwe enorme ego
isme en individualisme, autoritair gedrag, gebrek aan solidari
teit enz •• Vrienden, die niet in dienst willen, die toch vol
komen terecht militarisme bestrijden, worden daarvoor in de bak 
gegpoid ••• 

De omgekeerde wereld, steeds weer. De macht is wat telt. Ook op 
wereldschaal, bijvoorbeeld in de zgn. Derde Wereld. Overal. 
Honderdduizenden voorbeelden van 'zaken', die dringend en met 
alle kracht overhoop gehaald moeten worden. Alle ellende op je 
schouders is echter wel wat veel; bovendien maakt het niet uit 
waar je begint, de problemen zijn toch van dezelfde aard -
overwinningen op het ene zijn tevens winst voor &ldere terreinen. 

Terug dan toch naar kernenergie. Natuurlijk zijn er sociaal
kulturele overwegingen, mensen in de Stroomgroep Stop Kernenergie 
in Nijmegen, die je ertoe doen besluiten om daarin mee te werken. 
Dat is ook helemaal geen schande, of een oneigenlijke reden -
integendeel. 
Er zijn echter wat betreft kernenergie - en even voor de duide
lijkheid: vele andere mensen en zaken hebben ook mijn aandacht -
een aantal overwegingen, die dit toch tot iets akstraas maken, 
die het een ekstra-dimensie geven ten opzichte van al die andere 
troep (want ook de meeste andere, vooral grootschalige industri
ele technologie heeft minder prettige gevolgen). 

Allereerst zijn dat de ongekende gevaren van kernenergie. Een 
ongeluk met kernenergie is toch meestal van een omvang en inten
siteit die zijn weerga niet kent. Als zodanig voegt het een 
volstrekt nieuwe kwaliteit toe aan alle mogelijke omstandighe~ 
den van 'de moderne maatschappij'. 
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Op de tweede plaats sluit, zeker een toepassing op grote schaal, 
kernenergie een individuele keuze uit. Je kunt er niet aan ont
snappen. Als overheid, elektriciteitsbedrijven en atoomindustrie 
op een vierkante kilometer een kerncentrale neerplanten, zijn 
de gevolgen voor alle omwonenenden in een straal van enkele 
tientallen kilometers - om nog maar te zwijgen van bewaking, 
kontrole, achterdocht,etc., die kernenergie op den duur met 
zich meebrengt voor de hele maatschappij. Er wordt dus over 
jouw leven met een wel zeer grove arrogantie beslist. 
Ten denie trekt kernenergie een ongehoorde wissel op de toe
komst. Als nû tot invoering ·van kernenergie. wordt besloten, 
levert dat problemen op·voor meerdere generaties, ja door het 
radioaktieve atvàl zelfs voor eeuwen. 
Op de vierde p.Laats is er geen 'bedrijfstak' bekend, waarin zo 
uitzonderlijke hoge financiäle bedragen omgaan. Dat betekent 
enerzijds een ekonomie, die noodzakelijkerwijze geänt is op een 
.planning op zeer lange termijn (enkele tientallen jaren), waar
mee het tevens noodzakelijk wordt elk obstakel in die tussentijd 
uit de weg te ruimen: de atoomwals wordt zo tot e~ niets en 
niemand ontziend monster met alleen het doel voor ogen. Anderzijds 
heeft. dit tot gevolg (gehad), dat nognooit op zo'n grote schaal 
staatsuitgaven ( = verhullend voor: onze bel.astingéenten) aan 
industriäle ontwikkeling ZJ.jn besteed. dan bij kemenergie. 
· - · Kortom kernenergie is wel ongeveer het toppunt van samen-
gebalde macht en waanzin, waartoe een systeem in staat is, waar 
individueel en kollektief welzijn niet opweegt tegen winst· en 
'vraatzucht' van enkelen; tenzij ook met welzijn geld valt te 
verdien~ 5 Alles is koopwaar en wordt daar aan afgemeten. Ook 
mensen • .,~ 

En met dit laatste komen we op een buitengewoon karakter, 
àat de beweging tegen kernenergie heeft aangenomen. Omdat z~j 
(de AKB) welzijn stelt tegen over ekonomiese kalkulatie, druist d.at 
dwars in tegen de oude, gevestigde politieke kultuur en stfUktu~, 
waarbij 'de politiek in Den Haag' toch altijd gericht is geweest. 
op verantwoordelijkheidsbesef voor 'onze ekonomie 1 • 

De Anti Kernenergie Beweging wordt dan . ook gekenmerkt door eeri. 
zeer sterk buitenparlementair karakter, een beweging die.!!!
centraal en bui ten de gevestigde politiek om - die immers niet 
heeft kunnen verhinderen, dat het kapitaal haa.r onheilsscepter 
heeft kunnen blijven zwaaien, integendeel - wordt en is opgezet. 
In de AKB worden kwaliteitseisen aan het leven gesteld, die het 
wezen van de huidige, kapitalistiese maatschappij in de wortel 
aantasten. Gebeurt dat min of meer bewust, dan betekent dat ook, 
dat in de AKB een nieuwe, een andere politiek wordt gevoerd; 
een besluitvorming die echt demokraties is; een manier van om.
gaan die inderdaad 1herrschaftsfrei' is; een wijze van diskussi
eren, die niet gekenmerkt wordt door vliegenatvangerij en 
grote-bek-overtuigerij, door afblaffen en punten skoren, door 
angst, maar door de wil om een diskussie voor en door iedereen., 
op basis van gelijkheid, te laten plaatsvinden. En••• 
De nieuwe kwaliteit, die kernenergie stelt aan de technologie 
en de maatschappij, ·moet door de AKB worden beantwoord met een 
nieuwe kwaliteit, die we aan het leven, ons leven stellen. 

*) Overigens verwijs ik voor argumenten tegen kernenergie naar 
de hoofdstukken II, III en IV. 
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Waartoe dan deze skripsie? - Ik zal niet ontkennen, dat .de 
skripsie op de eerste plaats bedoeld is om af te studeren. 
Toch hoop ik er ook een nuttige bijdrage mee te hebben geleverd 
voor de diskussies in de Anti Kernenergie Beweging, want theorie 
kan zijn nut hebben. 
Theorie. Het volgende is inderdaad een stukje theorie, een beetje 
systema ties nadenken over een aantal problemen en materiaal 
daarvan op papier zetten. *) 
}!JAar wat voor theorie moet dat dan zijn, gezien voorgaande over
wegingen? 

Theorie op de universiteit wordt tot wetenschap. En het toppunt 
van wetenschap schijnt, ondanks allerlei diskussie en obligate 
tentamenvragen, toch nog steeds te zijn een zgn. objektieve, 
waardevrije wetenschap; theorie zonder gezicht. 

"De zo begrepen wetenschap beschouwt zichzelf als objektief', 
haar diagnose als onafhankelijk van belangen en interessen, 
de verhouding van objekt en instrument als zo waarde
neutraal als van een schroef' t.o.v. een schroevendraaier. 
Wetenschap is voor de ekspertokratie niet de plaats voor 
subjektieve levensuitingen. Uitspraken over de vraag, hoe 
het werkende en nadenkende subjekt zich 'zijn wereld' 
konkreet-utopies voorstelt, wensen en behoeften, die voort
spruiten uit echte vreugde of werkelijk leed, hebben in zo'n 
wetenschap geen plaats. De wereld van deze wetenschap is 
een zuiver gekonstrueerde, ~en van toevalligheid en. eigen
zinnigheid gezuiverde, een operationele wereld.n ?~) 

Zo'n theorie, als abstrakte vorm, zonder dat ze in verband wordt. 
gebracht met politieke leerprocessen die groeien op alle terrei
nen waarop mensen hun strijd om een beter bestaan voeren, zo'n 
theorie zal weinig bijdragen aan de oplossing van de problemen 
in het eigen bestaan. - vJat dan wel? 

"De theorie moet zich uit de wetenschap bevrijden, moet een 
theorie zijn waar je als subjekt iets mee kunt doen: kortom 
theorie vanuit de wil van mensen greep te krijgen op hun 
eigen bestaan. \'le zijn dus niet theorie-vijandig geworden. 
Op zich is het een verademende aanpak - zeker in kringen van 
hoofdarbeiders - wanneer de theoretiese ballast eens een 
keer overboord gegooid wordt en gezegd wordt 'laten we 
gewoon aan het werk gaan•. Dat leidt echter tot een weinig 
doordachte manier om je eigen bestaan te verbeteren. Je 
loopt dan grote kans blindelings tegen de ene na de andere 
muur aan te lopen, zonder te begrijpen waar die muren van
daan komen, waarom ze zijn opgetrokken en hoe je ze samen 
met anderen weer kunt afbreken. In diskussies moeten we 
theorie blijven vormen, om te begrijpen waartegen we strijden 

~<-) Een groot nadeel was wel, dat ik door de omstandigheden (dwang 
afstuderen i.v.m. studietoelage, afgestudeerd zijn van med~ten 
uit de projektgroep SEVIN, 'nieuwe• interesse voor kernenergie 
i.t.t. de enkele potentiöle mede-afstudeerders/sters e.d.) gedwon
gen ben geweest de skripsie alleen te schrijven. Samen in een groep 
kan het veel en veel beter. Helaas is de studiestruktuur 1Q deze 
ook niet erg bevorderend. Het kan dus hooguit nog achteraf', alsnog. 
*";;.) Dieter Hassenpf'lug, Thnweltpoli tik und technoKratische Vernunf't, 
in: Berliner Hefte, Zeitschrif't f'U.r Kultur und Politik, nr. 91 
november 1978, blz. 66. 
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en hoe we de strijd het beste aan kunnen pakken. In de strijd 
om het bewust vo:nn geven aan de eigen samenleving en het 
eigen bestaa~)zijn mensen aktief en doen zo de nodige erva
ringen op. 11 ' 

Met dit in het achterhoofd ben iK de skripsie gaan schrijven (voor 
de verdere uitwerking naar een konkrete probleemstelling toe 1 

en over het waarom van die probleemstelling verwijs ik naar de 
inleiding, hoofdstuk I, hieronder). Haar dat wil helemaal niet 
zeggen, dat het volgende dus al meteen een perfekt voorbeeld van 
ideale theorievorming is; verre van dat. 
Op de eerste plaats is het feit, dat theorie in de vor.m van we
tenschap zo is geperverteerd, niet los te zien van de maatschap
pelijke verhoudingen waarbinnen diè theorie plaatsvindt. Staat 
en industrie betalen hun wetenschappers nu eenmaal niet uit om 
vervolgens theorie te produceren die mensen opvoedt tot opstan
·digheid en verandering, doorgaans integendeel. Na zes jaar lagere 
school (pienetere brave leerling, beste van de klas, een negen 
voor vlijt en orde en netheid), zes jaar g,vmnasium B en nog eena. 
acht jaar studie aan de "Llniversiteit, kortom een intellektuele 
loopbaan pur sang, zal ik ongetwijfeld .ook de nodige tikken van 
het wetenschapsbedrijf en haar kriteria hebben meegekregen. 
Dat trek ik er aan mijn eigen haren niet zo eentweedrie uit; dat 
is een heel leerproces. 
Daa:nnee kom ik op het tweede punt: deze skripsie staat ter diskussi 
Theorie hoeft niet alleen niet at te zijn, ze kan ook niet af 
zijn, zeker .niet als ze tot stand komt door het grotendeels 
individueel-gefsoleerd werken achter een buro op een zolder-
kamer (en dat in die hitte). Het onderhavige geschrijf staat 
inderdaad ter diskussie; alleen door het feit, dat anderen hun 
mening, hun ervaring bijvoorbeeld in de AKB, daartegenover 
stellen, kunnen onderstaande problanen dichterbij een oplossing 
komen, d.w.z. meer of ueberhaupt nut atwerpen voor de strijd 
tegen kernenergie. 
Op de derde plaats betekent zo'n theorieopvatting, dat de wil van 
mensen om iets te veranderen, een belangrijke faktor speelt bij 
de konkrete werkelijkheid en dus ook bij de ana4rse van die 
werkelijkheid. Mensen worderi niet alleen mechanies bepaald door 
bijvoorbeeld ekonomiese wetten, maar vormen zelf ook die •wetten•. 
Konkreet zou dat voor de skripsie moeten betekenen, dat de rol 
van de AKB in het histories verloop van kernenergie een grote 
zou moeten zijn. Dit nu is door gebrek aan materiaal, maar ook 
door eigen bevangenheid in het oude zeer van het ekonomisme 
- d'r wordt aan gewerkt - niet helemaal uit de verf gekomen; 
een belangrijk tekort. 

Tot slot. Strijd tegen kernenergie? In het voorwoord? Is 
dat geen uiterst onwetenschappelijke vooringenomenheid? -
Kan best zijn, maar ik ben tegen kernenergie (en waarom, dat staat 
in de eerste drie hoof~ukken). En de strijd tegen kernenergie 
verhevigen en verdiepen, i! mijn uitgangspunt. 
Het gaat me er dan ook niet om, mensen voor kamenergie ervan te 
overtuigen dat ze tegen moeten zijn. Het gaat me er hier om de 
diskussie binnen de Anti Ken1energie Beweging iets verder te 
brengen, altans dat hoop ik enigszins te kunnen. 

~~-) Aldus de redaksie van PARADOO.HA., in: PARADCOMA, jrg. IX, nr. 4~~ 
mei 1979, blz. 5. 



- 12-

Bovendien, vooringenomenheid heLben we allemaal; niemand begint 
tl!eorieproduksie met een tabula rasa. Vooringenomenheid is ook 
helemaal niet zo slecht, integendeel zou ik haast zeggen, het 
voorwenden van zgn. niet-vooringenomenheid is alleen maar leugen
achtig. Laten we ophouden verstoppertje te spelen. 

Dit alles heeft ook zijn neerslag in de taal, in de schrijfstijl. 
Weetenschappelijke taal is meestal verhullend en eufemiserend 
(waarom hebben politikologen het bijvoorbeeld nooit over poli
tiek, maar spreken ze bij voorkeur over 'beleid'?) 
De taal en de schrijfstijl in deze skripsie probeert minder 
verhullend te zijn. Er spreekt in elk geval een mening uit 1 er 
zit een emotioneel sausje overheen. Simpelweg, omdat de schrijv~r 
een mening heeft, omdat de kernenergie-ontwikkeling en de waar
lijke maffia-praktijken daaromheen me inderdaad kwaad maken. 
Eerlijk is eerlijk. En voorzover de stijl hier en daar zelts met 
dit in het achterhoofd irritant wordt, - excusez moi. Dat moet 
ik dan ook nog (af)leren. 
Er bestaat in elk geval geen universele maatstaf voor taal ••• 

* 
Al dit soort zaken zijn onderwerp van diskussie geweest tussen 
de skripsiebegeleider, Joop van Biljouw, en m!j, waardoor Joops 
invloed ook in de skripsie heeft doorgewerkt!JHopenlijk zijn we 
er verder mee gekomen. Dank in elk geval. 

Peer Trepels 
( juni 1979) 



- 13 -

Hoofdstuk I. Inlei~. 

Zoals uit het voorwoord blijkt, is het uitgangspunt van 
de skripsie iets bij te dragen aan de diskussie binnen de Anti 
Kernenergie Beweging (AKB); daaruit zullen we dus ook de probleem
stelling moeten halen. 

Welnu, er spelen in de AKB mijns inziens van twee kanten 
belangrijke diskussiepunten een rol. 
Allereerst probleempunten a.h.w. van binnenuit. 
Zoals uit enige historie m.b.t. de AKB in Nederland in hoofdstuk 
V moge blijken, is het politieke element van de strijd tegen 
kernenergie maar langzamerhand in de AKB doorgedrongen. Aan
vankelijk overheerste morele afkeur tegenover het grote gevaar. 
maar tegelijkertijd ook onbegrip van de maatschappelijke krachten 
die er achter kernenergie schuilgaan, en daarmee ook wanbegrip 
van de politieke kaders waarbinnen kernenergie de wereld uit 
geholpen kon/kan worden. 
Hiermee komen we op de andere zijde van het probleem* ~.1. 
aspekten, die min of meer van buitenaf, d.w.z. door (progressieve) 
partijen uit het parlanent (met op de achtergrond de vakbeweging) 
werden ingebracht. Dat betrof enerzijds de gevestigde politieke 
kultuur, dat n.l. alle problemen in onze samenleving in onze 
pluralistiese demokratie opgelost moeten en kunnen worden door 
ze via Haagse kanalen te spelen; strijd tegen kernenergie is 
voor hen dan meer een kwestie van parlanentaire debating. Struk .. 
turele ongelijkheden in de maatschappij ale geheel worden niet 
als grote belemmering daarvoor gezien. Anderzijds ovex-heerst(e) 
bij die partijen en groepen, die als deel van de 'traditionele 
arbeidersbeweging 1 toch als de meest voor de hand lisgende bond.
genoten konden worden gezien, een idee van technologie, d~t als 
ongebreideld geloof in de •triomf dex- techniek' k$ll woroen ba.. 
stempeld. Als zodanig leefde bij hen optimisme m.b.t. de kern
techniek, die vooruitgang, werkgelegenheid en welvaart zou bren
gen, terwijl de l"isiko 1s door menselijk-technies vernuft wel zo 
klein mogelijk gemaakt zouden kunnen worden. 
Een dex-gelijke positieve kijk op mod.erne technologie was de 
AKB van meet af aan volkomen vx-eemd. 

Wat zijn hiennee nou de problemen? 

Wel, wat het politieke karakter van de AKB betreft, dat is 
inderdaad problematies. Veel mensen maken van hun keuze tegen 
kernenergie een simpele morele keuze; gewoon tegen, en verder 
niet lullen. Juist echter bij een technologie, waannee zoveel 
belangen (zowel ekonomiese als politiek-militaire) .gemoeid zijn, 
die zo 1n enonne investering heeft gevergd, stuit je bij verzet 
tegen de ontwikkeling van kernenergie op een ~ekkend 
~chtsapparaat, zo mag je aannemen. 
Als er echter weinig inzicht bestaat in de maatschappelijke 
krachten achter de doorzetting van kernenergie, dan kan er door 
die vage motivatie al snel - zeker na enkele bij demonstratieo. 
niet ongebruikelijke, ongekend felle konfrontaties met het 
geweldsapparaat van de staat (politie, leger, 1Bundesgrensschutzt) 
en de daarop volgende kriminal.isering van het verzet - berusting 
en wanhoop ontstaan over zoveel onbegrepen tegenmacht; of je 
laat je al gauw verleiden tot isolerend tegengeweld; of je geeft 
de strijd uit handen door de geijkte politieke kanalen te 
bevaren, die van jouw strijd onderwerp van parlementaire onder
handeling maken. 
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Het gevaar bestaat dan tevens, dat de strijd tegen kamenergie 
gaat afhangen van het feit, of het een tijd leuk is, of het 
in de markt, in de mode is, en of er geen andere 'interessante• 
dingen zijn, e.d •• 

Jk denk dat alleen enig inzicht in de maatschappelijke werkelijk
heid rond kernenergie kan garanderen, dat het gevecht tegen 
kernenergie ook een - gezien de tegenstanders lange tennijn 
plëUlning en politieke ervaring noodzakelijk - kontinu karakter 
kan krijgen en suksesvol kan zijD.. 

Hetzelfde geldt voor parlementaire gerichtheid. Is het zo, dat 
de politieke struktuur in het kapitalisme rnagelijkheden biedt 
om bijvoorbeeld kernenergie te stoppen, of is het zo dat 
die politieke geaardheid van ons staatsbestel eerder een zo 
wri,jvingsloos mogelijke doorzetting van kernenergie bevordert? 
·Toch alleen bestudering van de maatschappelijke verhoudingen 
in het algemeen, histories en analyserend, kan daarover meer 
uitsluitsel geven. 

Tot slot is er ook weinig reden om aan te nEIII.en, dat in een 
maatschappij, die steeds meer vernietigende, vervreemdende, 
mensen isolerende, werkloosheid scheppende en alle leven clean 
beheersende technieken kre~ert, alle technologie zo maar voor
uitgang betekent. Zou technologie, en m.n. het karakter van 
kernenergie, waardevrij zijn of juist gekenmerkt worden door 
kapitalistiese waarden? 

Samengevat komen we da.a.r.mee tot de volgende probleemstelling. 

Het is weliswaar niet zo'n onbekende gedachte, om het door
zetten van kernenergie voor de opwekking van elektriciteit bij
voorbeeld te verbinden met bepaalde ekonomiese belangen. •Het is 
de schuld van het kapitaal• wordt echter tot een algemene 
frase, als we niet in staat zijn ook konkreet-histories aan 
te geven, welke argumenten bij de uitbreiding van het kernenergie
programma een beslissende rol hebben gespeeld c.q. nog steeds 
spelen .. We zullen daarbij moéten bekijken, hoe de besluitvorming . 
plaatsvindt, wiens en welke belangen het meest de doorslag geven, 
of het parlement daaraan iets verandert, of dat de AKB enige 
invloed heeft en zo ja waar en welke invloed. 
Kernenergie - hoge investeringen enerzijds, ongehoord gevaarlijk 
anderzijds - kan uitstekend als toetssteen dienen voor de vraag 
of veiligheids- en gezondheidsaspekten opwegen tegen ekonomiese 
aspekten; de overheidapolitiek moeten we onder dit gezichtspunt 
gaan bekijken en beoordelen."*') 

* )fn een konkreet-historiese analyse kunnen we ook aanknopingspun
ten vinden voor zwakke of essenti~le onderdelen in het kernenergie· 
programma, met gevolgen voor konventratieterreinen van de AKB. 
Niet dat de theorie daarbij zaligmakend is, maar zij kan er wel 
heel goed bij helpen. 
~.feer theoreties-abstraherend moeten we dan ook bekijken, in 
hoeverre in de technologie kernenergie elementen verborgen 
zitten, die we als typies kapitalisties, of in elk geval 
systeemversterkend kunnen beschouwen; tevens weten we zo, ot 
die kenmerken overeenkomen met ons ideaal van samenleven of 
niet. 
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Alleen als we proberen te begrijpen, d!t, maar vooral h~e 
kernenergie slechts een onderdeel is van een systematies geheel 
aan verwerpelijke maatschappelijke prioriteiten, kunnen we de 
strijd tegen kernenergie effektief verbinden met een stem tegen 
de huidige maatschappij als zodanig, die immers dergelijke 
prioriteiten oplevert. Pas dan kan er een eind komen aan een 
voorkeur voor winstmaksimi.lisatie boven welzijn, pas dan kan 
er ~en halt worden toegeroepen aan een dergelijk roekeloos 
toepassen van uitzonderlijk gevaarlijke technologie als kern
energie.*) 

* 
Hoe hadden we dit alles nu gedacht te verwerken in een 

enigszins samenhangend geheel? - Qn die vraag te beantwoorden 
zullen we de opbouw en de verschillende hoofdstukken hi~ 
in het kort.aangeven. 

In hoofdstuk II gaan we ons vooraf bezighouden met de meèr 
abstrakt-theoretiese vraag, in hoeverre techniek en technologie 
in een kapitalistiese maatschappij als de 'onze• alleen maar 
een kwantitatieve dimensie heeft ('hoe meer techniek hoe beter•) 
of ook een kwalitatief karakter aaneemt, d.w.z. gekenmerkt wordt 
door faktoren die het een maatschappijbevestigend karakter verlenen 
In hoeverre vertoont kernenergie als technologie op zich al 
kapitalistiese trekjes, los van het gebruik ervan? 
Ont twee redenen is deze vraagstelling van belang. Op de eerste 
plaats leeft het idee van •wetenschap en techniek is vooruitgang' 
heel sterk in de gevestigde politieke instituties. De AKB, die 
van huis uit heel wat meer 1techniekvijandig' is, botst dan ook 
steeds weer in haar aktiviteiten, gericht op samenwerking, op 
ook de linkse traditionele groepen en partijen. In de vakbonden, 
de CPN en de PvdA (en indirekt de PSP} werd zeker aanvankelijk 
- bij het ontstaan van de AKB in Nederland, rond 1973 - in kern
energie in het algemeen alleen maar weer een vlucht omhoog in 
prima techniek gezien. Dat stemt ook overeen met de traditionele 
visie binnen de internationale georganiseerde arbeidersbeweging, 
volgens welke ( 1marxi.stiese'} uitgangspunten de ontwikkeling van 
technologie (i.h.a. produksiekrachten} alleen maar de grenzen 
van het kapitalisme (de produksieverhoudingen) dichterbij zou 
brengen. Op de tweede plaats is er een verschil tussen geproklà
meerde argumenten van voorstanders van kernenergie en feitelijke, 
a.h.w. achter hun rug om spelende struktureel bepaalde 'overwe
gingen' , die bij kernenergie alleen maar kunnen worden ontdekt 
door het tegen het licht te houden van de kapitalistiese logika. 
Als zodanig is de politiek-ekanomiese benaderingswijze van hfdst •. 
II een kritiek op de milieubeweging, die doorgaans van kernenergie 
vooral het stoffelijk karakter (het gevaar) benadrukt (vgl. bijv • 
de PPR) 1 zonder de maatschappelijke samenhang te willen zien. 

-r.-) Het is daarbij van belang te wijzen op het feit, dat in het 
kapitalisme naast wilsuitingen van allerlei groepen van ongelijke 
macht ook mechanismen{bijv. konkurrentie) noodzakelijkerwijze een 
essenti~le rol spelen, die niet uit een of ander besluitvormings
proces kunnen worden gehaald, maar eerder uit een abstrakte an~se 
van kernenergie binnen de kapitalistiese produksiewijze. Struktu
rele faktoren dus, die in de gevstigde politieke partijen en or~ 
ganisaties vaak over het hoofd worden gezien (vgl. hfdst.II) . 
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Vervolgens zullen we er in hoofdstuk III niet mnheen kunnen 
enige teelmiese bagage over kernenergie mee te nemen. Alleen dan 
kwmen we de gevaren en risiko' s van kernenergie zelf in enige 
dimensie ontd(*ken. Bovendien is deze minimum-kermis nodig 
om de in de rest van de skripsie nodzakelijkerwi.js voorkomende 
'techniese' terminologie en struktuur van de atoombusiness te 
kunnen begrijpen. 

In hoofdstuk IV komen dan de op hfdst. II en lil gebaseerde 
argmnenten van de AKB tegen kernenergie aan de orde. vie zullen 
dan tevens de beleden argumenten van de voorstanders van kern
energie op hun merites schatten. CÀII.dat blijkt dat deze gepro
klan~eerde argumenten niet geheel aan de werkelijkheid zijn 
ontleend, zullen we in het derde deel van dit hoofdstuk het 
probleem bespreken, of kernenergie goedkopere elektriciteit op.
levert dan de bestaande konventionale brandstoffen, waar de 
werkelijke reden voor kernenergie o.a. wel eens zou kunnen liggen. 
Ook in dit hoofdstuk komen we weer verscheidene diskussies tegen, 
die in aktiviteiten van de AKB aan de orde van de dag zijn, zoals 
de relatie kernenergie-kernwapens, de werkgelegenheidsproblematiek 
en de vraag of kernenergie alleen wordt doorgezet omdat er een 
aantal mensen van de atoomindustrie goed in Den Haag en Arnheut 
kunnen lobbyen ( zoals de verkorte visie doorgaans in AKB-kringen 
luidt), of dat dat heel anders verloopt. 

Dan hoofdstuk V. Dat bestaat uit twee grote delen. In het 
eerste gedeelte houden we ons bezig met enige historiese ont
staansvoorwaarden van kernenergie, alsmede met de ontwikkelingen 
na de Tweede Oorlog m.b.t. de situatie op de wereldmarkt (konkur
rentiestrijd tussen verschillende landen en koncerns). 
Nadat we zo tot enige tekening van de internationale samenhangen 
zijn gekomen, behandelen we in het tweede gedeelte de ontwikke
lingen in de loop der tijden in Nederland m.b.t. kernenergie: 
de oorsprong, de overheidspolitiek, wie betaalt?, de vorming 
van een atoomindustrie in Nederland, de internationale afhanke
lijkheid, de rol van de AKB en de situatie op dit moment. 
Hieruit kunnen we al aardig wat konklusles trekken m.b.t. vragen 
over kernenergie en maatschappelijke verhoudingen, m.b.t. kern
energie en politiek. 

In hoofdstuk VI gaan we de uit het voorgaande verkregen 
informatie in het kader van de probleemstelling a.h.w. nog eens 
toetsen aan een te overzien projekt, de eerste kernenergiecentrale 
in Nederland te Dodewaard. Daartoe gaan we terug in de tijd, om 
te proberen te achterhalen welke argumenten destijds de verschil
lende instanties hebben doen besluiten om de Dodewaardcentrale 
op poten te zetten. 

Het geheel wordt afgaloten met enkele algemene konklusles 
over het geheel genomen. We zullen dit doen aan de hand van enkele 
stellingen over de achtergronden rond kernenergie-en-politiek 
m.b.t. de relatie tot maatschappelijke verhoudingen en de rol 
van de AKB daarbinnen. 

Als laatste volgen dan nog een aantal algemene bijlagen, 
die illustratief materiaal bij het voorgaande bevatten. 
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Deze skripsie is tot stand gekomen, met als kader de dis
kussies binnen de Anti Kernenergie Beweging, zoals ik die zelf 
heb onderkend, aan de hand van een uitvoerige literatuurstudie, 
waarna op basis van gezond vrstand en politieke wil onder
havig bescheiden resultaat.• 

Ondauks de kwantitatieve omvang van de studie, hebben we ons 
moeten beperken. Dat heeft tot gevolg, dat a) kernenergie 
nauwelijks theoreties wordt verwerkt in het kader van de 
algemene energievoorziening (bijv. de oliesituatie), b) er dus 
geen algemeen-theoretiese analyse van de energieproduksie 
wordt geleverd, c) de rol van de staat in het laatkapitalisme 
ook niet uitputtend in theorie wordt behandeld, d) alhoewel 
de ontwikkelingen van kernenergie in Nederland nauw samenhangen 
(zoals uit hfdst. V moge blijken) met de verwikkelingen op de 
wereldmarkt, er ook geen theoreties kader over de wereldmarkt 
in het algmeen wordt geleverd, e) door Dodewaard als voorbeeld 
te nemen - het is maar een kleine, al begin zestiger jaren 
geprojekteerde proefraktor -, geen algehele 1empiriese 1 kijk 
kan worden verkregen op alle belanghebbende partijen m.b.t. 
kernenergie in Nederland (momenteel zijn de aktiviteiten met de 
Ultra Centrifuge in Almelo en de snelle kweekreaktor in Kalkar 
het belangrijkste - maar daarover bestaat al aardig wat literatuUf 
i.t.t. over Dodewaard, f) er geen poging is ondernomen uitput
tend alle materiaal en meningen over Dodewaard te verzamelen, 
juist omdat er weinig openbaar materiaal over is en verder 
graven zeer veel archiefwerk zou betekenen, hetgeen in het kader 
van een doktoraalskripsie te ver voert. 
Vanuit mijn dubbele doelstelling, n.l. afstuderen en iets nuttigs 
bijdragen voor de Anti Kernenergie Beweging is dit echter wat 
mij betreft voorlopig voldoende. 

>~) Voor het overige zouden we willen wijzen op de volgende 
niet geheel ten onrechte gedane uitspraak van Arnold Cornelis 
(De anarchistiese kennistheorie van Paul Feyerabend, in: De As, 
nr. 37, jan./febr. 1979 blz. 7): "Een zekere manier om kreaU,.~,
viteit te beletten ( •• J is wetenschapsbeoefenaars vast te pinnen 
op de methode, die als een nonnatieve dwang aan zijn wijze van 
werken zou worden opgelegd." 
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"Tot voor enige jaren werd door de meeste marxisten volgens 
traditie aangenomen, dat de ontwikkeling van de produksie
krachten op zich iets positiefs zou zijn. Ze waren ervan 
overtuigd, dat het kapitalisme in zijn ontwikkeling een 
materH!le basis zou voortbrengen, die door een socialistiese 
maatschappij overgenomen zou kunnen worden en waarop het 
socialisme zou kunnen worden opgebouwd. Wijd verbreid was 
de visie, dat hoe hoger de ontwikkeling van de produksie
krachten zou zijn, het socialisme des te gemakkelijker 
zou kunnen worden opgebouwd. IToduksiekrachteri als techno
logie, wetenschap, menselijke vaardigheden, menselijke 
kennis en een overvloed aan verdinglijkte arbeid zouden 
de overgang naar het socialisme aanzienlijk kunnen verge
makkelijken. 
Deze voorstellingen waren tamelijk mechanies gebaseerd op 
Harx' these van de verscherping van de tegenspraak tussen 
produksiekrachten enerzijds en de produksieverhoudingen 
anderzijds.( ••• ) Je kunt er (echter) niet meer van uitgaan, 
dat de produksiekrachten in vergaande mate onafhankelijk zijn 
van de produksieverhoudingen en spontaan daar.mee in tegen
stelling geraken. Integendeel, uit de ontwikkeling van de 
laatste twee decennia zou je kunnen konkluderen, dat de 
produksiekrachten door de kapitalistiese produksieverhoudingen 
worden gevormd en zo diepgaand het stempel daarvan dragen, 
dat elke poging de produksieverhoudingen te veranderen wel 
spaak moet lopen, als niet ook de aard van de produksie
krachten (en niet alleen het gebruik ervan) wordt veran-
derd." ) 

Andrfl Gorz* 

Hoofdstuk II. Ekologie en politiek. 

In dit hoofdstuk wil ik in het kort ingaan op enkele theoretiese 
aspekten van de ontwikkeling van kernenergie. Daarbij zal het ·er 
vooral om gaan kernenergie te plaatsen in het kader van de enon.ne 
vlucht, die techniek en technologie in de laatste eeuw en vooral· 
na de Tweede Wereldoorlog hebben genomen. 
Ter diskussie zal met name staan de Marxe visie en de zgn. 
marxistiese opvatting zoalsdie vooral in officiöle CP-kringen 
en daarmee in het burgerlijk denken opgang heeft gedaan en nog 
doet (industrialiseringseuforie en groeifetisjisme)• i.e. deel A. 

In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk zal ik vervolgens 
proberen aan te geven, waarom die kritiek op Marx en vele van 
diens epigonen niet mag betekenen, dat je daarmee he~ kind met 
het badwater weggooit. Wat Marx dan toch over kernenergie te 
vertellen heeft (samenhang tussen de ontwikkeling van kernergie 
en de kapitalistiese (re)produksiewijze) en waarom deze theore
tiese uitgangspunten mijns inziens een noodzakelijke aanvulling 
betekenen voor een goed begrif van wat er in de volgende hoofd
stukken aan de orde komt -, dat zijn de kwesties, die daarbij de 
revu zullen passeren.Zie onder B • 

.;ç) Technische Jntelligenz und kapitalistische Arbeitsteilung, in: 
Richard 1.<ahrenkamp (ui tg.), Technologie und Kapital, Frankfurt 
am Main, 1973, blz. 94/95. 
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Een van de redenen voor een dergelijke aanvullende nood
zaak, zoals bedoeld in de tweede vraag, is gelegen in het feit, 
dat het ontbreken van een dergelijke theoretiese samenhang leidt 
tot illusoire politieke opvattingen over hoe de strijd tegen 
kernenergie aan te pakken. Dd.t en hf>e dit dus geen louter 
akademiese kwestie is wil ik tot slot in paragraaf drie kort 
proberen aan te geven. Zie onder C. 

A. 

Het is al in vele toonaarden in diverse publikaties be
schreven, dat de voortdurend dreigende krisis-ontwikkeling V&l 
het kapitalisme heeft geleid tot de versnelde ontwikkeling van 
wetenschap en technologie, zoals die vooral de laatste vijftig 
jaar ook enorm veel belastinggeld heeft opgeslokt. In konstante 
vernieuwing van de produksie lag en ligt voor het kapitaal n.l. 
de enige mogelijkheid om, gedwongen door het konkurrentie
JD.echanisme en de arbeidersstrijd, het hoofd boven wat_f~ te 
kuru1en houden, d.w.z. haar winsten veilig te stellen. 

Ook in dit kader moet de ontwikkeling van kernenergie worden 
gezien. Immers, ontdekt in het kader van militaire research**), 
het betreft hier een geheel nieuwe technologie, die o.a. door 
de grote risikofaktor bijvoorbeeld de ontwikkeling van geheel 
nieuwe metaalsoorten veronderstelde. Zo had en heeft kernenergie, 
naast geheel nieuwe energieproduksie-techniek te zijn, ook effekten 
op de techniese konkurrentievoorwaarden in allerletri)anches, die 
bij de bouw van kerncentrales e.d. zijn betrokken. 

·k) 11Het krisiskarakter van het akkumulatieproces op basis van 
de tendentille daling van de winstvoet manifesteert zich voor de 
kapitalen van de industriäle monopolies in een verhoogde, door 
de wereldmarkt-konkurrentie bepaalde innovatiedruk. 11 Joachim 
Hirsch, Staatsapparat und neproduktion des Kapitals, Frankfurt 
am }fain, 1974, blz. 68. Zo ook Mandel: 11Er ontstaat (in het 
laatkapitalisme - pt) een permanente druk om de technologiese 
vernieuwing te versnellen. Het opdrogen van andere bronnen van 
mogelijke surplus-winsten forceert de jacht op 1technologiese 
rente', die alleen door permanente technologiese vernieuwing 
kan worden bereikt." Emest Mandel, Der Spatkapitalismus, Frank
furt am Main, 1973, blz. 179. - Voor een korte en heldere samen
vatting van deze problematiek, zie: Broeder e$a., Grasduinen in 
Neerlands sociaal-ekonomiese verhoudingen, Nijmegen, 1978, blz.24e* 

-:~-;.) "Histories gezien is de atoomindustrie entstaan als deel van 
de wapenindustrie. " Bemd V10ldenauer, Poli tische und Oekonomische 
Entstehungsbedingungen der zivilen Atomindustrie, in: Blltter f1Jr 
Deutsche und Internationale Politik, nr. 7, 1975, blz. 746. 
~rld:-) Dit speelt ook steeds mee in àe overwegingen van de ~ec;ler
landse regering. In het kader van de konkurrentie met het buiten ... 
land zei bijvoorbeeld de toenmalige Minister van Economische Zaken, 
De Pous, in 1962 het volgende: 11Deze ••• ontwikkeling .(van kernenergie 
in het buitenland - pt) leidt tot een voorsprong, zowel op tech
nologies gebied als in productie-ervaring, van c;le industrie in 
bedoelde landen op die van de &ldere industrielanden, welke voor
sprong op den duur ook op andere gebieden dan dat van kernenergie 
zal doorwerken." Handelingen 2e Kamer, zitting 161/'62, 4727, 5300, 
586, nr. 7, blz. 11. Ook voor de BRD blijkt dat zo; zie: Karsten 
Prüss, Kernforschungspolitik in der BRD, Frankfurt a.M., 1974. 
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Ander~ijds heeft de algemene vlucht van de technologie, vooral 
in de vonn van automatisering en mechanisatie, geleid tot een 
steeds hoger energieverbruik. vanwege het begrensd voorradig 2-ijn 
van de fossiele brandstoffen steenkool, aardolie en aardgas ter 
opwekking van \vooral elektriese) energie, en omdat uiteraard de 
noodzaak van zoveel energieverslinding niet ter diskussie staat 
\. zie verderop), moet kernenergie tevens worden gezien als blijk
baar aantrekkelijk alternatief voor de oude energie-produksie 
vormen. ~Je moeten daarbij bedenken, dat zeker ten tijde van het 
laat-kapitalisme energie van kruciaal belanf)is geworden voor 
een ongestoorde voortgang van de produksie. · 

Beide aspekten van de ontwikkeling van kernenergie wijzen 
dus op het verband ervan met de algehele ontwikkeling van techniek 
en technologie. Of &1ders gezegd, het gaat hier om een fenomeen 
in het kader van de ontwikkeling van de produksiekrachten onder 
kapitalistiese verhoudingen. 

Nu acht ik me van de plicht ontslagen hier uit te gaan leggen, 
dat de gangbare visie m.b.t. de groei van moderne technieken, 
van groei überhaupt, hierin pure vooruitgang, sublieme bijdrage 
in \Jelvaart en welzijn vande mensheid wordt gezien (energie
verbruik wordt zelfs als indikator voor het bruto nationaal 
produkt gehanteerd!); daarmee is 'ons' denken immers doorspekt. 

l~ar het gaat me hier niet zozeer om de burgerlijke kijk op de 
zaak, als wel om de visie, zoals die door de meest radikale 
kritici van deze kapitalistiese samenleving omtrent de ontwikkelins 
van de produksiekrachten wordt gehanteerd. Dat ik dit niet om 
puur akademies-pluralistiese redenen doe, moge 1n paragraaf 2 
van dit hoofdstuk blijken. In elk geval is in deze vast te houden, 
àat ik globaliter de mar.xistiek kritiek op de huidige maatschap
pelijke orde deel. Omdat het voor de meesten dagelijks ervaar
bare, vaak gruwelijke werkelijkheid gaat, betreft het dan ook geen 
theoretiese rimram, maar diskussie om daadwerkelijke veranderingen 
en verbeteringen in ieders leven; ook dat van ons. 

Maar goed, over naar Marx en het 'marxisme'. 

Het lijkt op het eerste gezicht een wat boude bewering 
om het van zulke aardsvijanden te stellen, maar toch denk ik, 
dat zowel de burgerlijke als de marxistiese visie beide maar 
al te vaak overeenkamen in een opvallend gebrek aan krities 
vermogen m.b.t.die ongebreidelde ontwikkeling van de produksie
krachten. 
Deze 'religie van de produksiekrachten 1 bij vele marxisten wordt 
globaliter duidelijk uit de volgende gedachtengang, zoals die 
doorgaans al of niet door marxisten aan Marx wordt toegedicht. 

Volgens 'de' marxistiese theorie heeft zich onder de bezielende 
leiding van Monsieur le Gapital en Madame la Terre een enorme 
ontwikkeling van de produksiekrachten (de basis van de menselijke 
geschiedenis volgens ~ en vo~al Engels) voltrokken. Deze 
ontwikkeling levert eenste~Jileelheid maatschappelijke 
rijkdom op en potentieel ook meer vrije tijd; het probleem in 

i~) Vandaar, dat ook nu weer bij de 1opstand 1 in Iran meer 
dan eens onbeschaamd door Amerikaanse politici om militair in
grijpen wordt gevraagd i.v.m. de bedreigde olietoevoer. 
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in het kapitalistles stelsel is echter dat een kleine groep van 
burgers zich deze rijkdom toeäigent en haar macht gebruikt om 
ook over de ontstaode 'vrije' tijd fhbrieksmatig te beschikken. 
Bovendien raakt deze ontwikkeling van de produksiekrachten in 
steeds grotere tegenstelling tot de kapitalistiese Eroduksie
verhoudingen, zodat deze verhoudingen op een gegeve~~elkaar 
moeten barsten en de ophoping van de rijkdom en het "rijk der 
vrijheid" \Marx) door het proletariaat ter hand kan worden genomen. 
Dankzij de nu helemaal in volle kracht te ontwikkelen produksie
krachten zal dan enorme overvloed. en een zee van tijd aan het 
volk ten deel vallen ••• 

Nu is dit een nogal schemat4stiese en verkorte weergave van 
de marxistiese theorie in deze.*J Maar juist in officieel
marxistiese kringen, d.w.z. die van de zuivere Cammunistieae 
Partijleer zowel in Oost als west, lijkt de gedachte inderdaad 
hoogtij te vieren, dat - in navolging overigens van vooral 
Engels en Lenin - de socialistiese omwenteling gebonden is 
aan een bepaalde graad van rijpheid van de produksiekrachten. 
Een mechanistiese visie als deze leidt er dan ook toe, dat 
volkamen kritiekloos met dezelfde technologieän wordt gewerkt 
in Moskou, als dat in Washington en Bonn gebeurt. 

Een dergelijk wigair-mechanisme kan m.i. Marx ~elf niet worden 
aangewreven. Maar desalniettemin lijkt het me wel tijd het 
door Marx ont~dkkelde theorema van het histories materialisme 
op zijn eigen denken toe te passen. Marx1 geschriften zijn 
n.l •. wel degelijk doorspekt van in het algemeen jubelende 
geluiden over de dynamiese ontwikkeling van de materille 
produksiekrachten als resultaat van wat menselijk vernuft 
vermag in het omgaan met de natuur: dit alles wordt toege
juicht als progressieve vooruitgang in de menselijke geschie
deni~ Dat de moderne, grootschalige industrie niet alleen het 
gezag van het kapitaal zou vergroten, maar als organisatievorm 
nooit 1socialisties• te gebruiken zou zijn, zag Marx niet zo. 

Op de eerste plaats is het geheel in overeenstemming met Marx' 
eigen uitgangspunten, als we stellen dat hij in deze waarschijn
lijk al te zeer is befnvloed door de industrialiseringseuforie **) 

i~) Hoe Marx zelf er over dacht kan ik wel met een citatenbrij 
illustreren, maar het kan simpel worden opgezocht door de Marx
Engele Werke (MEW) ter hand te nemen en dan in het zakenregister 
onder 11Produktivkr!fte 11 de betreffende teksten op te zoeken. 
Het zal dan blijken, dat vooral in de eerste meer politieke 
geschriften ( Kommunieties ~1anifest, wonarbeid en Kapitaal bijv.) 
een dergelijk mechanisme meer doorschemert dan in de latere 
werken (Het Kapitaal - vooral deel III - en de Grundrisse}. 
Zie echter vooral: Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, 
MEW, band 13, blz. 9. - Bij het zakertregeister moet wel worden 
bedacht dat ook daarin door de Oostduitse kameraden lfarx' zaken 
op eigen wijze worden uitgezocht (n.l. vooral die passages, waar 
de zgn. - door Marx nooit zo genoemde - ''wet van de groeiende 
tegenstelling tussen produksiekrachten en -verhoudingen" zou 
worden aangegeven) ••• 
{H~) 11De beslissende technologiese veranderingen, waar Marx zich 
mee bezj_g hield, komen op gang rond bet midden van de 18e eeuw. 
'l'egen die tijd begon in Engelend de overgang ( ••• ) naar wat 
Mar:x de grootindustrie noemde." Natban Rosenberg, Marx als kenner 
van de technologie, in: Revoluon, .Jrg. III, nr. 1, 1976, blz. 61. 
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van die tijd en de in samenhang met de industri~le revolutie 
opgekomen hoop op een groeiende beheersing van de natuur door 
de mens. Ma.rx' optir.aistiese geluiden over het emancipatoir 
karakter van wetenschap en technologie moeten d(Ul ook niet worden 
opgevat als dogma's met universaliteitswaarde.*) 

Ten tweede is het zgn. automatics en voorspellende karakter van 
Marx 1 analyses meer een uitvinding van burgerlijke schrijvers van 
geschiedenisboekjes voor middelbare scholen dan een (aan zijn 
eigen histories-materialistiese theorie en zijn politieke praktijk 
voorbijgaande) pretentie van hemzelf. 

Als zodanig kunnen latere ontwikkelu1gen in de historie wel 
degelijk aanleiding geven bepaalde momenten van de marxistiese 
traditie rUcksichtslos te problematiseren. Juist iets als wat 
in de diskussie wordt samengevat in het begrip 1ekologiese 
krisis' lijkt me aanleiding genoeg om wat minder aan te leunen 
tegen het technologies optimisme dan Mar.x deed. Sterker nog, er 
is alle aanle].Aing tot bijna tegenovergestelde (nou ja) idee8n 
over te gaan ... ~~) 

Wat onder ekologiese krisis wordt verstaan, zouden we als volgt 
kunnen samenvatten.~~*) 

* Het industrille proces wordt overwegend gevoed door 
energiebronnen, die maar tfè keer zijn te gerbuileen 
(aardolie, kolen, aardgas, uranium) en waarvan de 
voorraad niet onuitputtelijk is. 

* Het industri8le proces is afhankelijk van het gebruik 
van minerale grondstoffen, die eveneens irreversibel 
en beperkt voorradig zijn. 

* Het buitensporig gebruik maken van water in het industri
ele proces betekent een aanslag op de grondwater-reserves, 
waardoor uiteindelijk gevaarlijke klimatologiese verande
ringen kunnen optreden; tegelijkertijd worden door scha
delijke stoffen van de industrie de voorraden drinkwater 
in toenemende mate vergiftigd. 

* De met het oog op de enorme winstdrang van het kapitaal ont-
stanestijging van de produksie van voedingSIIliddelen moet wel 

opgrenzen stoten, vooral wanneer dat in de huidige vormen 
plaatsvindt (kunstmest, pesticiden, monokulturen); overbe
mesting van de bod•, erosies, het binnendringen van 
plantengif in de voedingsketen, en een nauwelijks nog 
af te breken hoeveelheid stiksof zijn het gevolg. 

*) Dat dit toch is gebeurd hangt waarschijnlijk ook samen met 
de omstandigheden waaronder het marxisme in praktijk is gebracht; 
zowel in de Soviet-Unie als in China vond de industrialisering 
grotendeels pas na de revolutie plaats en stond gezien de ver
betering van de materiäle positie van de bevolking bij de door
voering ervan ook totaal niet ter diskussie, integendeel. 
*'~~) 11Totnutoe heeft het materialisme er zich vooral mee tevreden

gesteld de 1.v-ereld te veranderen; nu komt het er op aan ze te 
behouden." earl .Amery, Natur als Politik, Reinbek, 1978, blz. 18;. 
-lBr*) \'gl. Rtldiger Safranski, Die Oekologische Herausforderung, in: 
Berliner Hefte, nr. 9, West-Berlijn, 1978, en Hans Magnus Ebzens
berger, Zur Kritik der politischen Oekologie, in: Kursbuch. nr. 
33, West-Berlijn, 1973. Zie ook de literatuurlijst.- Wel de kant
tekening! dat al deze 1 industri8le • ontwikkelingen door kapitalis-o 
tiese kr1teria worden bepaald (koncentratie, trek naar de stad, 
produksie onder konkurrentiedrang e.d.)! 
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i< Het industrieproces vervuilt het milieu: vergiftiging 
door schadelijke stoffen (gevaarliJke koncentratie van 
lood en kwik in de voedselketen en in de lucht, radio
aktiviteit); opeenhoping van afval, dat niet in het 
natuurlijk stotwisselingsproces kan worden teruggebracht 
en daarom het ekologies evenwicht van de biosteer belast 
of zelfs vernietigt; kernafval. 

~~ Bij alle huidige energieopwekking komt veel warmte vrij, 
die door het enor.m opgestoomde energieverbruik in de 
tegenwoordige industrie de globale war.mte-huishouding 
met onafzienbare gevolgen voor de biosfeer dreigt te 
veranderen. 

il- Toenemende geluidshinder, overstroming met andere 'prikkels 1 

overbevolking, jachtigbeid e.d. versterken i.h.a. de 
zgn. stre~s-faktoren bij mensen; deze psychiese vervui
ling heeft psychosociale en psychosomaties schade (men
selijk afval ••• ) tot gevolg. 

it- Technologie se reuzenpro jekten (bijvoorbeeld atoom
technolgie) veranderen de 1 inkompatente 1 maatschappelijke 
samenhang, waarin ze zijn ingebed, in een enkele enorme 
•randvoorwaarde', die hoe dan ook gekontrolaard moet 
worden, om de hoogst gekompliceerde, gevaarlijke, deels 
eksperimenteel opgezette natuurprocessen storingsvrij te 
laten verlopen. ~f.a.w. dergelijke groots opgezette 
technologie, die alleen bij totale beveiliging kan 
funksioneren, verhoogt kontinu de behoefte van het syste.aa 
naar totali tair-burokratiese heerschappij (zie v arderop),. 

i!- ••• 

Allemaal uiterst relle en voor iedereen zichtbare zaken, die 
in de literatuur en diskussie hierover alle aanleiding hebben 
gegeven tegenwoordig meer van destruktiekrachten - een overigens 
door Marx ontwikkeld begrip! - dan van produksiekrachten te 
spreken, aangezien we bij het doorgaan van de huidige industri
ele ontwikkelingen voor een ekologiese katastrofe dreigen te 
komen staan. Het al eens eerder geformuleerde alternatief 
'socialisme of barbarij' ( Rosa Luxemb\U"g) is daarmee op een andere 
manier weer hoogst aktueel geworden.*) 

i~) Dat Marx zelf wel degelijk inzag, dat de produksiekrachten 
onder het kapitalisme niet alleen maar zegen en voorspoed brach
ten blijkt uit de volgende, beroemde opmerking: "In de ontwikke
ling van de produksiekrachten ontstaat er een nivo, waarop 
produksiekrachten en verkeersmiddelen in het leven worden geroepen, 
die onder de bestaande verhoudingen alleen onheU aanrichten, 
die geen produksiekrachten meer zijn, maar destruksiekrachten 
(machinerie en geld)." Die Deutsche Ideologie, ME\',r, bd • .3, blz. 69. 
Door de zinsnede "onder de bestaande verhoudingen" wekt Marx wel 
weer de indruk er in te geloven, dat het onder andere verhoudingen 
niet zo'n vaart zou lopen; de vraag blijfL dan echt~an, hoe 
destruksiekrachten in een andere maatschappelij~~ niet 
meer destruktief zouden zijn. 
Ook Mandel behandelt het destruktieve gevaar van voortschrijdende 
produksiekrachten door het kapitaal, maar het geloof erin blijft 
toch: 11Het alternatief 'soci&liSIIle of barbarij' behoudt ( ••• ) 1 
ondanks de vlucht van de produksiekrachten in de laatste twinti& 
jaar, haar volle betekenis." Ernest Ma.ndel, a.w., blzo 64. (on
derstreping van mij- pt).•Ondanks 1? Of 'toch niet 'dankzij•?!? 
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Een derde punt in de 'marxistiese' gedachtengang betreft het 
feit, dat volgens histories-materialistiese uitgangspunten 
de produksiekrachten zelf/op zich wel degelijk ook de kenm~rken 
vertonen van de maatschappij waarin ze worden ontwikkeld.*) 
Een konsekwentie hiervan is, dat we moeten nagaan in hoeverre 
de huidige ontwikkeling van de produksiekrachten tot dest.ruksie ... 
krachten samenhangt, sterker nog veroorzaakt wordt door de 
heersende, d.w.z. kapitalistiese, no~en, waarden en produksie
verhoudeingen. Dan ligt de oplossing n.l. tevens in het opheffèn 
van die specifieke maatschappelijke verhoudingen. 
Daarmee keren we dan wat meer terug naar het oorspronke-
lijke probleem, n.l. kernenergie. De vraag is dan konkreet, in 
hoeverre kernenergie en kapitalistiese produksie elkaar voor
onderstellen. En dat is dan de kwestie, die in paragraaf 2 aan 
de orde moet komen. 

Van te voren zouden we samenvattende totnutoe t.a.v. de ~aQgbare 
marxistiese opvattingen het volgende kunnen konkluderen: *J 

~~ de produksiekrachten zijn inmiddels de~te destruktief 
geworden, dat ze eerder systeemstabiliserend zijn gaan 
werken, dan emancipatoir)zoals door }~rx e~len na hem 

. steeds is aangenomen;*'"' 
* voor Marx kwam het probleem nauwelijks mog in zicht 

dat de natuur geen onuitputtelijke bron is; hij ging 
toen min of meer van het tegendeel uit of anders gezegd, 
hij kon niet vermoeden dat zijn theoreties geformuleerde 
grenzen relatief zo gauw werkelijkheid zouden worden. 
(Wel te onderscheiden van kapitalistiese verhaaltjes over 
zgn. schaarste, die alleen maar dienen om de prijzen te 
kunnen opdrijven) 

* 

*) 11De arbeidsmiddelen zijn ( ••• ) ook 11.Anzeiger11 van de 
maatschappelijke verhoudingen, waarin wordt gewerkt. 11 Karl 
Marx, Das Kapital, Dl. I, MEW 23, blz. 195. 
"Dat betekent, dat er nooit en te nimmer 1produksiekrachten 
op zich 1 of 1 produksiekrachten in het algemeen 1 kunnen bestaan, 
maar steeds alleen voor die ene gegeven produksiewijze specifiek! 
produksiekrachten. D.w.z. dat de produksiekrachten een bijzonder 
stempel opgedrukt krijgen door de produksieverhoudingen, dat 
het onderscheidende karakter ervan wordt bepaald door de produk
sieverhoudingen. Het verschil tussen twee produksiewijzen is 
wat betreft de produksiekrachten niet alleen van kwantitatieve aard 
(d.w.z. alleen op de ontwikkelingastand ervan betrokken), maar 
ook een kwalitatief probleem. Er moet daarom gesproken worden van 
'feodale produksiekrachten 1 , 1kapitalistiese produksiekrachten', 
'socialistiese produksiekrachten 1 • De zienswijze, die uitgaat 
van de 'neutraliteit van de ontwikkeling van de produksiekrachten• 
welke visie gemeenschappelijk is aan alle varianten van het 
revisionisme, berust op een gebrekkig begrip voor het specifieke 
karakter van de produksiekrachten." Bernard Jobic, Kulturrevolu~ 
tion und Kritik des Oekonomismus, in: Kritik der politischen 
Oekonomie, nr. 1, Westberlijn, 1973, blz. 69. 
\IJe komen hierop nog uitvoeriger terug verderop m.b.t. kernenergi•· 

iH<) Vgl. Safranski, a.w., blz. 59, en Enzensberger, a.w., blz. 2' 
*'-<*) 1'en onrechte wordt er gesproken van "civilisatoriese 

tendenzen van het ka pi taal" ( Till Geist/Hintried Wolf, Wir spialen 
nicht mit im Atomverein!, Frankfurt/}II, f977, blz. 11) en van 
"een vooruitstrevende funksic van de kapitalistiese produksie
wijze" (Mandel, a.w., blz. 503), allen lid van de 4e International 
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l:l. 

Met al deze kritiese kanttekeningen aan het adres van 'het' 
marxisme is het bepaald {liet mijn bedoeling het kind met het 
badwater weg te gooien;""J Ik blijf van mening, dat Marx' 
kategorie~n een wezenlijke bijdrage blijven vormen bij de vraag, 
waar de oorzaken liggen van (en dus de oplossingen voor) de 
ekologiese krisis. Centrale these is, dat de ekologiese krisis 
het noodzakelijke en eigenlijk logiese gevolg is van het be
staande systeem van produksie, waarin n.l. het primaat van 
de winstmaksimilisatie heerst, waarin handel belangrijker is 
dan de wandel van de mensen die in zo'n systeem leven, kortam 
waar geluk hooguit handels" en koopwaar maar zelden het uit
gangspunt is. 

"Het ka pi talisme is dus weer eens een keer schuld 11 hoor 
ik velen al verzuchten. En inderdaad, dat zuchten is wel terecht: 
maar al te VA\~Bm~ het verleden (trouwens in sommige kontreien 
en kringen nos1?Verworden tot een soort alternatief geloof, 
tot een affirmatieve leer, die elke diskussie afdeed met een 
frase als in het bekende deuntje, het is de schuld van het . 
kapitaal. (Dat gaat soms zelfs zover, dat "kapitalistiese 
infiltranten als de Bende van Vier" in China zowaar de schuld 
van een heuse aardbeving in de schoenen krijgen geschoven!). 

De grote vraag is, of dergelijke •marxisten' hun aktiviteit-en 
nog wel als politiek beschouwen, gericht op verandering.**) 
Immers, wat zal de politieke uitwerking zijn van een opvatting, 
die .elk herkenbaar probleem pontifikaal aan het kapitalisme · 
toeschrijft? Juist het algemeen karakter van zo'n uitspraak 
maakt die volkomen onschuldig; immers op die manier wordt het 
kapitalisme voorgesteld als een alomtegenwoordig, maar ongrijp
baar spook. Ondat zo elk konkreet probleem (of het nou het 
neerstorten van een vliegtuig, een kapotte relatie tussen twee 
mensen, de vervuiling van de Rijn, of de duurte van het boeken
wezen betreft) zonder enige analyse van taktoren zoals die in 
de realiteit een rol spelen, onmiddellijk wordt herleid tot 
het bestaan van het geheel, ontstaat de indruk alsof ieder 
specifiek en direkt ingrijpen volkamen nutteloos is. Op die manier 
wordt een verwijzing naar de noodzaak van de revolutie tot 

{~) 11De anti-autoritaire beweging (van de zestiger jaren - pt) 
formuleerde bij het overnemen van de Marcusiaanse opstelling 
t.o.v. technologie een kritiek op de techniek, waarin in ver
gaande mate politiek-ekonomiese kategorieän ontbraken, en die 
van het produksieproces als eenheid van arbeids- en Verwertungs
proces abstraheerde en daardoor zonder lange termijn strategie 
slechts aan de irrationaliteiten van het systeem kon raken." 
Aldus Wilfried MUller, Zum Technikverständnis der Studenten
bewegung, in: KlUver/Wolf, Wissenschaftskritik und sozialistische 
Praxis, Frankfurt a. M., 1973, blz. 56. Vgl. ook Safranski 
(a.w., blz. 55) : 11Een ekologiese kritiek op het industriesysteem 
maakt in geen geval Marx' analyse van het kapitalisme overbodig, 
dat immers een bepaalde historische vorm van het industrie
systeem voorstelt." 
**) De volgende gedachtengang sluit nauw aan bij de overwegingen 
van Hans Magnus Enzensberger (a.w., blz. 22). 
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ideologiese mantel van passiviteit.-~~) 
Op soortgelijke manier gaat het met de these, da~ de ekologiese 
katastrofe binnen het kapitalisties systeem onafwenbaar is; 
wil je daar iets aan doen, dan zul je toch eerst het socialisme 
ingevoerd moeten hebben • .;~*) 
Er is bepaald geen hoogstandje nodig om dit antwoord uit de 
Marxe theorie af te leiden. De vraag is alleen, of daarmee meer 
is gewonnen dan een abstrakte zin, die met politieke praktijk 
niets heeft uit te staan en die het voor degene die deze 
revolutionaire uitspraak doet mogelijk maakt af te zien van een 
onderzoek naar de konkrete situatie. 

Alleen al een nadere vraag naar wat dan precies onder kapitalisme 
wordt verstaan levert dan ook de nodige verlegenheid op bij 
onze beroepsrevolutionair; het komfortabele gebouw van de 
gemeenplaats stort in, een hoop onopgeloste problemen blijven 
over. 
Maar meestal valt hierbij toch wel een bepaalde opvatting over 
wat 'kapitalisme' is te bespeuren. Er wordt dan een systeem 
onder verstaan, dat wordt gekenmerkt door het privtf-eigendaa 
van de produksiemiddelen. Dergelijke lieden maken het zich 
vervolgens erg gemakkelijk; immers daaruit volgt, dat het 
ekologies probleem wordt opgelost als die produksiamiddelen 
worden genationaliseerd. Een gezien de feiten toch wel pijnlijke 
konsekwentie van die visie is vervolgens, dat derhalve in 
bijvoorbeeld de Soviet-Unie geen milieu-problemen bestaan 
en kernenergie ineens wel veilig is.**i~) 
Of je met dergelijke kronkel-argumentaties mensen overtuigt 
is toch wel zeer onwaarschijnlijk. 

Zo'n opvatting over het wezen van het kapitalisme is gelukkig 
dan ook maar een zeer beperkte. Het is ook geen gemeengoed 
ter 1marxistiese 1 zijde, hetgeen o.a. moge blijken uit de 
volgende opnerkingen van wat andersgezinden. 

*) Eenieder die de afgelopen jaren aktief is geweest binn~ 
links zal dit herkennen. Tot voor kort was het immers normaal 
en zelfs zuiver in de leer, om het konkrete probleem van de 
man-vrouw relatie af te doen met: 11Daar kwmen we pas iets aan 
doen na de grote kla.dderadatsch"; waarna de geachte kameraad 
de sekretaresse op het instituut voor politikologie geörgerd 
vroeg of ze meneers stuk nou nog niet uitgetypt had ••• 
**) Je mag dan zelfs niet eens meer giftig worden, als je in 

de krant leest, dat de overheid bijvoorbeeld van plan is, ik 
noem maar wat, de Ooypolder weg te vagen i.v.m. het afsnijden 
van de voor het scheepsverkeer op de Waal zo hinderlijke en 
dus voor de scheepsbaronnen onekonomiese Waalbocht bij Nijmegen. 
!·1et verbaasde blik over zo veel na!eve opwinding, wordt je dan 
toegevoegd, dat zoiets toch logies is binnen het kapitalisties 
produksiestelsel. 
-~;,·,-~~) rb wee degene, die toch blijft volhouden, dat zoiets 
blijkbaar toch niet zo westers-kapitalisties is, dat in het 
Oostblok de ene kerncentrale na de andere uit de grond wordt 
gestampt. Dan word je onmiddellijk door deze of gene CP-gabber 
uitgemaakt voor kouwe-oorlog-freak of rechts-in-de-kaart-speler. 
- Op de Soviet-Unie en konsorten komen we hieronder overigens 
nog wat serieuzer terug; alhoewel bovenstaande ernstig is 
bedoeld, reken maar. 
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"( ••• )het kapitalisme (is) als historiese formatie en als 
systeem van produksie in geen geval te identificeren met 
het bestaan van een klasse van eigenaars. Het is een alles
omvattende maatschappelijke produksie~~jze, ontstaan uit 
een bepaald soort akkumulatie en reproduksie; en het heeft 
een samenhangend geheel van relaties tussen mensen van 
een ingewikkeldheid voortgebracht, die zijn weerga in de 
menselijke geschiedenis niet kent. Dit systeem van produksie 
is niet eenvoudigweg uit de grondvesten te tillen door de 
priv&-kapitalisten te onteigenen, ook al maakt deze ont
eigening het prakties mogelijk de meerwaarde, voorzover 
die niet in het akkumulatiefonds terugvloeit, voor andere 
doeleinden nuttig te besteden. Als louter overdracht van 
eigendom, waaruit een rechtvaardige verdeling van de winsten 
en opbrengsten volgt, terwijl alle andere verhoudingen 
vervreemd em verzakelijkt ( 11verdinglicht 11 ) blijven, is de 
socialistiese revolutie niet te begrijpen. Zij moet 
veeleer tot een totale omwenteling van de betrekkingen 
tussen de mensen en tussen de mensen en de dingen leiden, 
d.w.z. zij moet de totale maatschappelijke produksie van 
hun leven revolutionair veranderen. Zij is de tendentille 
opheffing van de proletariese situatie, van de vervre~ 
ding, van de scheiding van de arbeid en het produkt ervan, 
zij is het einde van het war~,fetisjisme, of zij is niet 
de socialistiese revolutie." J 

We doen nog maar een greep; Wof Wagner, kreatief-marxist: 

"Of de produksiemiddelen nu eigendom van de staat of via 
aandeel-papieren over alle inwoners verdeeld of via 
aandelen over enkele kapitalisten verdeeld zijn, verandert 
aan de beweging van het kapitaal als "sich selbst verwartende 
Wert" in principe niets. Daartoe zou eerst de ruilwaarde 
als regelende wet van de produksie en cirkulatie moeten 
worden gemodificeerd en tendentieel mo.eten worden vervangen 
door de dirakte oriöntatie van de produksie op de behoeftes 
en arbeidskapaciteiten van de mensen. De fundamentele 

•tegenspraak van loonarbeid en kapitaal' is dus blijkbaar 
een afgeleide tegenspraak, n.l. zelf alleen uitdrukking 
van een fundamentelere verhouding, dat pas datgene ;, 
wat het specifikum van het kapitalisme uitmaakt." i.'-* J 

Het wordt nu langzamerhand eens tijd de probleemsteliing 
(relatie ekologie-kapitalisme) niet alleen negatief, d.w.z. 
ons afzettand tegen een gebruikelijke, gedenatureerde marxistiese 
( ?) gedachtengang, te behandelen. Dit temeer, omdat - anders dan 
het misschien intussen is gaan lijken - ik, remember, in de 
inleiding wel degelijk heb aa~ekondi~e willen vasthouden aan 
i''élrx 1 uitgangspunten~T."deekologl.ese- krisis:\ 

{~) Rossana Rossanda, Die Sozialistischen Lander: Ein Dilemma 
der Westeurop§ischen Linken, in: Kursbuch, nr. 30, West.berlijn, 
1973, blz. 26. Rossana is een Italiaanse kammuniste, die rond 
1971 evenals vele andere links-radikale intellektuelen uit de 
offici~le CP van Itali~ zijn gestapt; om inmiddels wellicht 
uit het citaat te halen redenen. 
{H~) Wolf Wagner, Verelendungstheorie - die hilflose Kapitalismus
kritik, Frankfurt am 1':&ain, 1976, blz. 91. 
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Voortbordurend op de laatste zin uit het citaat van Wolf 
Wagner, gaat het er nu om te bepalen wat dan wel de quû1tessence 
van het ka pi talisme is. 

Welnu, in het kapitalisme vindt de produksie van goederen 
principieel niet primair plaats om de behoefte van mensen aan die 
goederen te dekken. Integendeel zelfs, door het feit dat aller
lei privEf-producenten volledig door en langs elkaar heen in 
onderlinge konkurrentie maar raak produceren en pas achteraf 
kan blijken of daarmee behoefte wordt bevredigd (oftewel echt 
gebruikswaarde blijken te hebben), kunnen we stellen, dat het 
de producenten geen moer kan schelen wat ze produceren. Het gaat 
hen er alleen maar om de waren op de markt te*~en verkopen 
oftewel tegen geld te ruilen. In Marx' termen : de kapitalistiese 
produksie is ruilwaarde-geori8nteerd. 
Omdat zonder de arbeider/ster Uberhaupt geen produksie tot stand 
kan komen, is het echter in het belang van de kapitalistiese 
ondernemers, dat zij in elk .geval in leven blijven. Voor deze 
zgn. reproduksie van de arbeidskracht is de bevrediging van 
menselijke behoeften, konkrete wensen en noodzakelijkheden dus 
een voorwaarde; de gebruikswaarde is de uitdrukking van de te 
bevredigen behoeften in welke vorm dan ook. Zodat we kunnen 
konkluderen, dat een zekere gebruikswaarde-orilnterin.g voor 
het kapitaal wel noodzakelijk is. Hier bestaat m.a.w. een 
tegenstelling tussen gebruikswaarde en ruilwaarde. Deze tegen
stelling kamt voort uit de tegesnpraak, dat de kapitalistiese 
maatschappij in haar reproduksie noodzakelijkerwijze met de 
behoefte van mensen rekening moet houden, maar in de. produksie 
van goederen, die deze moet bevredigen, Uberhaupt geen boodschap 
heeft aan deze behoefte, maar uitsluitend gefnteresserd is· in het 
toe~igenen van een maksimum aan abstrakt arbeidsvermogen 
( 'ruilwaarde 1 ) , n 1 importe wat daarmee wordt of kan worden 
geproduceerd. iHI-) 

Konkluderend kunnen we met WOlf Wagneri**) zeggen, dat in de 

ir) Deze kategorieên worden allemaal al in de zeer essentieel, 
maar uiterst moeilijke eerste drie hoofdstukken van "Das Kapital 11 " 

deel I, door t.farx ontwikkeld. Zie verder bijvoorbeeld ook deel 
III, MEW 25, blz. 886 e.d. 
Wat simpeler kan het ook aan de hand van de begrippen "kwanti
teit" en 11kwaliteit 11 , alhoewel die termen Marx' lading niet 
helemaal dekken. Zie Herman Verhagen (red.), Inleiding tot de 
politieke ekonomie van het milieu, Amsterdam, 1978, blz. 16. 
{H~) Op dit pWlt sluiten vele marxistiese analyses van de burger

lijke staat aan, door te stellen, dat de staat de behartiger 
is van de algemene produksievoorwaarden, die de afzonderlijke 
kapitalisten in hun onderlinge konkurrentiestrijd •vergeten•, 
d.w.z. om rentabiliteitsredenen laten liggen, maar die voor het 
instandhouden van de gehele maatschappij als zodanig toch nood
zakelijk zijn, tenminste een maatschappij op kapitalistiese basis. 
De reproduksie van de arbeidskracht (vgl. bijv. welzijnswerk!} 
is édn van die voorwaarden, die door de ruilwaarde-ori~tatie 
van het kapitaal in gevaar komen. Klassenstrijd speelt daarbij 
echter een doorslaggevende rol; het kapitaal en haar politieke 
pendant geven niks kado. D.w.z. de staat behartigt dat soort 
belangen niet automaties vanuit een soort rationele kapitalistiese 
visie (vgl. bijvoorbeeld de strijd om de sociale voorzieningen). 
Dit wordt vaak bij bovEngenoemde analyses vergeten. Zo niet echter 
bijv •• Johannes Agnoli, Ueberlegungen zum btfrgerlichen Staat,Berl.?. 
"•u<) A ~~~ .w., blz. 93. 
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toespitsing van die tegenspraak tussen gebruikswaarde en ruil
waarde door de tendens tot verzelfstandiging van de ruilwaarde 
tegenover de gebruikswaarde, door de onderschikking van de ge-
bruikswaarde onder de ruilwaarde het specifikum van het kapi
talisme ligt. 

M.b.v. deze 'begrippen' kan nu ook politiek zinvol, d.l't.z. 
zowel wat betreft de oorzaken als de herkenbaarheid daarvan 
oftwel de mogelijkheid tot verandering ervan, worden gepraat 
over de ekologiese krisis. De storing van de stofwisseling 
tussen mens en natuur kan dan n.l. gemakkelijk worden begrepen 
als een noodzakelijk gevolg van de kapitalistiese prioriteiten 
m.b.t. de warenproduksie. De tegenstelling tussen gebruikswaarde 
en ruilwaarde is bovendien ooK voor iedereen herkenbaar in het 
dagelijks misacht worden van de belangen en wensen van mensen 
in deze samenleving. Zo bezien kan tevens het feit, dat het 
kapitalisme alle pori&l van onze samenleving doordringt, d.w.z·. 
ook en voor velen juist buiten de direkte produksiesfeer - waar 
de vrouwenbe~eging zo terecht op wijst - via de ruilwaarde 
oriäntering~~ J veel aannemelijker en hanteerbaarder worden 
gemaakt. Problemen blijven dan ook niet beperkt tot arbeiders 
alleen ••• Omdat mensen dagelijKs bezig zijn met het bewust of 
onbewust uitdrukken van hun \'tensen en verwachtingen, en omdat 
daaruit soms de ervaring ontstaat "dat het ook anders, veel 
beter en prettiger kan zijn", herbergt een dergelijke benader;inga
wijze een zinvoller aanknopingspunt om daadwerkelijk iets aan 
de eigen situatie te doen. -l'<*) 'Ibt slot hoef je er ook niet 
meer omheen te draaien wat betreft ekologiese probleempunten 
in .Oostbloklanden e.d •• Per slot van rekening is de tegenspraak 
tussen gebruikswaarde en ruilwaarde ook daar evenmin opgeheven 
als loonarbeid en warenproduksie.(Daar kamen we zo meteen nog 
wat eksplicieter op terug). 

We laten dit alles weer samenvatten door Wolf Wagner, die bij 
het formuleren van politieke konklusiea uit zijn theoretiese 
overwegingen afgeeft op de traditionele Verelendungstheorie
aanhangers, die elke kleine overwinning bij hervorming van een 
of ander probleem met opgestoken wijsvinger gelijk weer weg
praten door te wijzen op het feit dat het een schijnoverwiru~ 
betreft en je helemaal niet blij kan zijn, omdat immers de 
fundamentele tegenstelling tussen loonarbeid en kapitaal nog 
niet is opgeheven. 

"Socialisten verworden op die manier tot zuurpruimen, tot 
asketiese moralisten, die nooit praten over de konkreet 
ervaren, de mogelijke en de wenselijke genoegens, maar 

*) Ivan Illich spreekt in dit verband bijvoorbeeld zeer 
treffend over het minachten van "handelingen waar geen prijskaar ... 
tje aan hangt". Zie Illich, Het recht op nuttige werkloosheid, 
Baarn, 1978. (Lees overigens liever het origineel, want de ver~ 
taling van zijn boekje in het nederlande is uiterst beroerd). 
iHc) De centrale these van Wolf Wagner (a.w.} ia n.l., dat i.t.t. 
de klassieke 'Verelendungstheorie' mensen vanuit ellende eerder 
tot apathie en berusting vervallen, en pas in verzet kamen 
als er de konkrete ervaring is geweest, dat het beter kan. 
"Want om plannen te kunnen maken voor de toekanst, moeten de 
mensen geloven in de mogelijkheid dat ze hun lot in handen kunn~ 
nemen, een geloof dat alleen kan bestaan als het door ervaring 
wordt gevoed." Aldus Lillia.n Breslow Rubin, Pijn en moeite - hot 
arbeidersgezinnen leven, Baarn, 1976, blz. 39 (aanrader!}. 
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het voortdurend hebben over lijdenswegen en berusting 
en offers eisen ten gunste van de opheffing vau een abstrakt 
principe: de fundamentele tegenspraak tussen loonarbeid en 
kapitaal - die je op die manier niet eens in het kapita
listies bedrijf kan meemaken - verschijnt als de hoofdz~. 
Alles wat die tegenspraak niet ter diskussie stelt is · 
reformistiese bagatel en leidt maar af van waar het am gaat. 

Bekijk je daarentegen de tegenspraak tussen loonarbeid 
en kapitaal als uitdrukking van een veel meer omvattende 
en voor alle gebieden van de kapitalistiese maatschappij 
konstitutieve tegenspraak, zie je als eigenlijk beslissende 
tegenspraak van het kapitalisme de verzelfstandiging van de 
ruilwaarde t.o.v. de bijzondere gebruikswaarde, d.w.z. de 
oriöntatie van de produksie op winst i.p.v. op de behoefte 
, en de reduksie van de behoefte Uberhaupt tot de smalle 
sektor van de 11zahlungskriftigen und marktfahigen BedUrfnisse 
dan resulteert daaruit een heel andere kapitalisme-kritiek: 
(a) De kritiek op het kapitalisme behelst dan niet alleen 

datgene , wat het kapitalisme wegneemt van wat je al 
hebt, maar 22!, datgene wat het kapitalisme weigert 
aan zaken, waarvan je zou kunnen genieten, waarop je 
je zou kunnen verheugen. 

( b) Daartoe is het van beslissend belang, de menselijke 
behoeftes en genoegens te ontwikkelen en te leren kennen 
die in het kapitalisme onthouden worden en onontwikkeld 
blijven (bijv. kommunikatie, tederheid, zelfbevestiging 
in de arbeid, vrije tijd voor kreatieve bezigheden etc.), 

( c) Daannee wordt hervorming tot voorwaarde van revolutie, 
omdat zi.ch pas op baais van de ervaring van bevredigde 
behoeftes nieuwe behoefte-terreinen kunnen openbaren, 
die onverenigbaar worden met de bewegingswetten van 
de waarde-abstraksie in de winst: "Als we dat hebben 
bereikt, waarom dan niet ook nog ••• ? 11 

(d) Socialisme is dan niet meer de afschaffing van een 
abstrakt principe ( pri vd-eigendom van de produksiemi.ddelen 
maar het met plezier doorzetten van de zelf-bepaling 
door de m~nsen van hun behoeftese en de bevrediging 
ervan." *J 

Maar laten we nu eindelijk eens wat konkrater terugkeren 
naar ons uitgangsprobleem: kernenergie. 
Bovenstaande theoretiese benadering van kapitalistiese premissen 
leidt dan wat betreft de ontwikkeling van de produksiekrachten 
tot de volgende konkretisering als konklusie daaruit. 

*) Wolf Wagner, a.w., blz. 235. 
Ook Mandel komt eigenlijk tot soortgelijke overwegingen, alhoewel 
zijn politieke opstelling bepaald tot tegenovergesteld konklusie& 
leidt dan welke Wagner propageert. 
11het is kenmerkend voor de overschatting van de i.n.tegratie
kapaciteit van het laatkapitalisme door de denkers (sic!), die 
tot het technologies fetisjisme zijn vervallen (alhowel Mandels 
eigen theorie hierover juist niet erg duidelijk is - pt), dat ~e 
de tegenspraak tussen gebruikswaarde en ruilwaarde vergeten, 
als het hun er om gaat, het uitziehtsloze karakter van massaal 
verzet tegen de bestaande maatschappelijke orde met argumenten 
aan te geven. 11 Ernest Mandel, a.w., blz. 452. 
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nDe voortschrijdende vernietiging van het milieu is niet 
zozeer het resultaat van de groeiende prodUksiekrachten, 
maar veeleer van de ontwikkeling van deze produksiekrachten 
onder kapitalistiese voorwaarden. Wanneer de kapitalistiese 
produksie werkelijk, zoals van haar wordt beweerd, een 
produk.sie ter bevrediging van menselijke behoeften was, 
dan zou de ontwikkeling van de produksiekrachten een ander 
karakter, een andere technologie en andere ekologiese 
gevolgen hebben dan zij feitelijk heeft. ( ••• )Maar de 
ontwikkeling van de produksiekrachten volstrekt zich op 
basis van kapitalistiese produksievernoudingen en is 
daarmee gebonden aan de produksie van kapitaal; zij kan 
slechts in zoverre betrekking hebben op de menselijke 
behoeften, als deze samenvallen met de noodzaak van kapitaals 
akkumulatie. :Uaarmee is elke elirekte orilntatie op de 
werkelijke maatschappelijke behoeften en opde natuurlijke 
grenzen van de maatschappelijke produksie uitgesloten. 
Onder de voorwaarden van de kapitaalskonkurrentie, die ook 
door de monopolisering van het kapitaal niet wordt opgeheven 
en waaraan - op internationale basis - ook de staatskapita
listiese systemen onderworpen zijn, voltrekt de on~wikkeling 
van de produksiekrachten zich blindelings, en dit des te 
meer, naarmate op nationale schaal geprobeerd wordt de 
produksie onder bewuste centrale kontrole te brengen. Dit 
proces vereist een reusachtige verspilling van menselijke 
arbeidskrachten en natuurlijke hulpbronnen, die in een 
ander maatschappelijk stelsel niet (of niet in deze mate) zou 
voorkomen." *) · 

De in het vorige gedeelte abstrakt-theoreties afgeleide ruilwaarde 
ori4fntering van de kapitalistiese (re)produksiewijze kan nu 
tevens verklaren, waarom ondanks door iedereen erkende mogelijke 
gevaren en kwalijke gevolgen van kernenergie (zie htdst. IV) 
de ontwikkeling v~ kernenergie inderdaad toch kost wat kost 
wordt doorgezet.**J Als zodanig valt theoreties af te leiden, 
dat het struktureel gegeven is, dat het de atoommaffia geen 
ene reet kan schelen, wat de gevolgen zijn, dat ook hierbij 
niet het gEI!lene nut maar het binnenhalen van de oogst het 

*) Paul Mattick, Ekologie en kapitalisme, in: Revoluon, Jrg. III, 
nr. 2, 1977, blz. 68/69. 1bch is ook Mattick's verhaal een 

beetje doorspekt van traditioneel-positieve geluiden over de 
groei van de produksiekrachten 6berhaupt ••• 
*'k) .. Te kunt het ook in voor sommigen wat gebruikelijker jargon 
als volgt stellen. Na enig theoretiese voorwerk op zijn manier, 
komt .Jan van der Straaten, wetenschappelijk medewerker aan de 
Katholieke Hogeschool in Tilburg, tot de volgende konklusie: 
11In het handelen van ondernemingen en met name van ondernemingen 
die op de een of andere manier belang hebben bij de toepassing 
van kernenergie kan men nauwelijks enige aandacht verwachten voor 
de ethisch-politieke aspekten die aan de toepassing van kern
energie verbonden zijn. Het prijsmechanisme dicteert in de 
eerste plaats wat er zal gebeuren." Jan van der Straaten, Kern
energie en ekonomie, in: Kernenergie en macht, 'l'ilburg, 1975, 
blz. 99. 
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voornaamste uitganspunt is. "Het teruggrijpen naar destruk
tieve technologieln en de onverschilligheid t.o.v. de fysiese 
grenzen zijn dus allesbehalve toevallig: de winst- en goederen
maksimilisatie is)een aan de kapitalistiese logika volkomen 
inherente eis." * 
Als zodanig kwmen we dan ook hierin het kapitalist.ies karakter 
van dergelijke technologie als kernenergie konkrater aangeven: 
de ontwikkeling van kernenergie maakt op gruwelijke wijze 
duidelijk, waartoe een maatschappij, waarin alles staat of 
valt met het feit of er mee gehandeld k&l worden, of er winst 
uit te puren valt, in uiterste konsekwentie kan leiden. Het 
toppunt is bereikt, het systeem graaft zijn eigen graf, maar 
wat veel erger is - d1tis trouwens niet erg, het eigen graf, 
integendeel -, met dat systeem dreigen wij ook begraven te 
worden. 

Met Charles Bettelheim kunnen we nu de rhetoriese vraag 
stellen: "Zijn niet enige van de kenmerkende eigenschappen 
van de technieken, die onder kapitalistiese produksieverhoudingen 
worden ontwikkeld juist het produkt van deze verhoudingen?" **J 
lfet andere woorden, zijn we er als we zoals hierboven kernenergie 
bezien vanuit de ruilwaarde-kant? Voortbordurend op eerder 
gemaakte kritiese kanttekeningen bij enkele marxistiese ~eluiden 
(waarin techniek vaak volkomen waardevrij werd beschouwd), zou 
het meer dan interessant voor ons zijRnftU ook met de gebruiks
waarde-kant van kernenergie zelf bezig te gaan houden. 
Herbergt deze vorm van technologie op zo'n grote schaal soms aller 
lei trekjes, die 'typies k&pitalisties 1 zijn te noemen? 
Als de bewering van de maatschappelijke bepaaldheid van de 

produksiekrachten zell' (en niet alleen van het gebruik ervan) 
klopt, moeten we dat voor kernenergie kunnen aangeven. 
Maar zoals Andr-' Gorz al aangeeft (vgl. het openingacitaat bij 
dit hoofdstuk), wordt dit probleemgebied pas sinds enkele jaren 
door marxisten bestreken. Het volgende moet dan ook als de 
bekende •aanzet tot' worden beschouwd. 

\Jelnu, centrale kategorieln in deze zijn kontrole, beheersing, 
heerscha i hiêrarchie ootschali eid centralisme e.d •• 
Als we er n.l. van uit gaan, dat het kapitalisme niet een 
een techniese kwestie is tussen (sommige) mensen en dingen 
(uit welke techniese overwegingen hooguit de honger naar kwanti
tatieve groei van de produksiekrachten kan worden verklaard), maar 
ook en vooral een kwestie is van de verhoudingen tussen mensen 
(kapitaal is geen hoeveelheid geld, maar een sociale verhouding 
heeft Marx altijd benadrukt! ) , dan ligt het voor de hand bij een 

i<) André Gorz, a.w., blz. 128. Hij zegt daar tevens, dat, als 
het kapitalisme een soort vervangingsmiddelen voor kernenergie 
als zonne-energie, energie uit bio-gas e.d. verhin~ert of in 
de weg staat, dat ligt aan het feit, dat natuurlijke processen 
als deze i.t.t. de industriêle procedees en produkten geen bron
nen van meerwaarde kunnen zijn en zich noch laten verkammercia
liseren (alhoewel ••• ), noch monopoliseren. 
i<*) Charles Bettelheim, Oekonomischer KalldU und Eigentwnsformen, 
Westberlijn, 1970, blz. 7. 
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dergelijk systeem var1 ongelijkheid ook eens te bekijken hoe het 
kapitaal het klaarspeelt om deze ongelijkheid in stand te houden, 
om als minderheid van ruilwaarde-georilnteerde onderdrukkers 
tegenover de meerderheid van gebruikswaarde-georiênteerde 
onderdrukten haar heerschappij toch te handhaven. 

David Gordon ziet het antwoord op deze vragen als volgt: 
"In iedere klassenmaatschappij kan een produksiewijze pas dan, 
en ook maar alleen dan verder domineren, als het heersende 
produksieproces de klassenverhoudingen reproduceert, die door 
(de logika van) deze produksiewijze wordt bepaald. Dit vereist 
een groei van de produksiekrachten, die met een bepaalde 
struktuur van de klassenmaatschappij in overeenstemming is. 
Het vereist maatschappelijke verhoudingen, die de macht van de 
heersende klasse reproduceert. ( ••• ) In het algemeen is eeu 
produksieproces kwantitatief effici~nt of het meeat efficient 

· als er uit een gegeven fysiese hoeveelheid met zo weinig mogfliJk 
input een zo groot mogelijke fysiese uotput wordt gehaald." ) 

Nu speelt de hoeveelheid goederen ('welvaart•) wel een zekere 
legitimerende rol bij het 'zoet-houden' van mensen (zeker als 
de heersende kultuur het vergaren van zoveel mogelijk, liefst 
luxueuze, produkten hooglijk waardeert), ten tijde van materi
ele voorspoed zoals in de opbloei ba WO II - hetgeen Friedrich 
Engels ooit heeft verleid tot de uitspraak, dat 11met arbeiders 
die het goed hebben geen revolutie valt te maken" - 1 maar op 
den duur is dit niet voldoende, temeer omdat er allerlei 
'bijverschijnselen' op het psychiese vlak door gaan meespelen. 

Er is meer nodig. "In een klassenmaatschappij is een prod~sie ... 
proces kwalitatief efficilnt, als het het beste in staat is 
de klassenverhoudingen van een produksiewijze te reproduceren. 
Nauwkeuriger gezegd: een produksieproces is kwalitatief effici-
ent of het meest effici8nt, als het het meest geschikt is om de 
heerschappij van de heersende klasse over ~et maatschappelijk 
produksieproces zo optimaal mogelijk te reproduce~en en deze 
reproduksie in stand te houden 6n daarbij de tegenstand van de ) 
producenten tegen deze heerschappij tot een JD:inimum beperkt." ** 

i~) David Gordon (en Martin van de Akker), Efficiency in het 
kapitalisme en socialisme, in: Revoluon, Jrg. 3, nr. 2, 1977, 
blz. 37/38. 
~Hé) Idem, blz. 38 (onderstreping is van mij - pt). Vgl. ook 
redaksioneel, De rol van de natuurwetenschappen en techniek in 
de kapitalistiese produksiewijze, in: Revoluon, Jrg. I, ~· 3, 
blz. 19: 11De techniek moet dus enerzijds de arbeider als het 
meest beweeglijke deel in het totale produksieproces beschouwen 
en anderzijds de wil van de arbeider breken door de dwang van het 
produksieproces zelf. In het •lopende-band-systeem' zien we 
hiervan een der duidelijkste voorbeelden. 11 

"Want hiörarchie is. geen organisatories doel omwille van zichzelf, 
ma.ár middel van het ka pi taal ter onderwerping van het arbeids
proces onder haar ferwertungsbehoeften." Elmar Altvater/Freerk 
Huisken, Produktive und unproduktive Arbeit als Kampfbegriffe ••• , 
in: SoPo (Sozialistische Politik), nr. 8, westberlijn, 1970, . 
blz. 56. 
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Nu is het ook mogelijk de in de laatste jaren vaker verwoed 
gevoerde diskussie over de vraag of de konkurrentie de drijvende 
kracht achter het kapitalisme is "·.) of dat de klassenstrijd *'~•) 
dat dat is, vruchtbaar a.h.w. te overstijgen. We kunnen nu n.l. 
stellen, dat de konkurrentie de kapitalistiese inspanning 
tot kwantitatieve efficiêntie, en de klassenstrijd de kapita
listiese h1spanning tot kwalitatieve efficiöntie versterkt. 
Histories gezien kreeg dit als volgt gestalte: aanvankelijk 
zochten-de ondernemers zijdens de ontwikkeling van het industri
eel kapitalisme naar alle kwantitatief efficiênte produksiepro
cessen onder de vele mogelijkheden. Maar de groeiende !eerstand 
van de arbeidersklasse dwong hen tot de ontwikkeling van de 
kwalitatief meest efficiänte produksieprocessen onder de 
kwantitatief meest efficiänte: de fabriek als kazerne is het 
resultaat. 

Nu lijkt dit allemaal maar wat abstrakte begrippenspielerei, 
maar toch is het op deze manier mogelijk te~nste iets zinnigs 
te zeggen, waarbij er nog ruimte vogz: verzet, tijd om te handelen., 
plaats voor het subjekt overblijft.~~*J(Hoe kan anders theorie 
helpen bij praktiese politiek, als het veranderingaperspektief 
voor de aktivisten onder ons onder tafel verdwijnt?!?). 

Weer terug naar kernenergie. De nieuwe vraagstelling luidt nu, 
in hoeverre kernenergie repressieve trekjes heeft, in hoeverre 
kernenergie als technologie 22!, gzien kan worden als politiek. 
middel om de heerschappij van de maachthebbers te handhaven. 

Alhoewel het voorgaande in eerste in~~tie beperkt is 
gebleven tot het dirakte produksieproces, is het ingedachtig 

"~~") Waar de zgn. 'Marx-orthodoxie' van uitgaat. Ue bijvoorbeeld 
verschillende artikelen in het tijdschrift 11Problane des Klassen
kampfs" (PROKLA), en het mede daardoor ge!nspireerde projekt
verslag van SEVIN (Broeder c.s., a.w.) • 

..n~) Vooral ge!nspireerd op Italiaanse theorie8n van het tijd
schrift "Quaderni Rossi" en van mensen als Alquati, Bologna, 
Panzieri, Tronti, Negri e.a •• 

*iHt-) Ik ben .het dan ook hartgrondig met de volgende hartekreet 
eens. ''Waar zouden we ook blijven, waar zou het naar toe gaan, 
met een (gedachten)systeem, dat de weg naar het Rijk van de 
Vrijheid en naar de eeuwige vrede niet aan het revolutionair 
handelen van de uitgebuitenen, maar aan 'objektieve wetmatig
heden' of zelfs aan een geschiedslose 1techniese vooruitgang' 
zou willen overlaten?" ! • Karl Heinz Roth, Die •andere• Arbeiter
be\'Jegung, 4e druk, MUnchen, 1977, Voorwoord bij de tweede 
druk, blz. XV. 
iHdH~) Een nader onderzoek in deze levert het bepaaldelijk 
populaire boek van Harry Braverman, Labor and Monopoly <.;apital -
The Degradation of Work in 'lwentieth Century, New York/London, 
1974. (Een samenvattende bespreking ervan geeft Marcel van der 
Linden in: PARADOGMA, Jrg. VIII, nr. 4, 1977, blz. 85 e.v •• ) 
Veel materiaal is ook te vinden in de prima artikelen van Gerard 
Snels, Arbeidsethos en Arbeidersethos, I en II, in: Internatio
nale Korrespondentie, resp. nr. 42/43 - 1975, en nr. 44 - 1976. 
Meer literatuur is er tevens in overvloed in aeze twee geschrif
ten te vinden. Het arbeidspróces op zich is Uberhaupt pas de 
laatste jaren ook bij marxisten - nadat het decennia laug het 
terrein van technokratiese wetenschappers is geweest - in trek 
als ook problematies analyseterrein; Het veranderend karakter 
van de arbeidersstrijd zal daar niet vreemd aan zijn. 
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het feit, dat voor prodUKsie ook ~roduksie noodzakelijk is, 
en ingedachtig de al eerdere gedane konstatering, dat het 
ruilwaarde-karaKter van de~e samenleving overal aoordringt, 
beslist toelaatbaar bovenstaande ideeän over beheersaspekten 
ook op bredere schaal bij onze analyse te betrekken. 

Welnu, aan de ene kant vinden we in de spaarzame literatuur 
hierover diverse opmerkingen, die wijzen op de samenhang tussen 
de energieproduksie op zo'n grote en super-centralistiese 
schaal enerzijds en het kontrole-element wat daarvan uitgaat 
anderzijds. 
}.1urray Bookchin spreekt in dit verband van 11produksiemiçldelen, 
die ontwikkeld zijn door de hi8rarchiese samenleving" ~~). Hij 
acht het dan ook mogelijk door decentralisatie de huidige 
ontwikkeling van de_}echnologie-als vernietiger van het eko-

. l~gies ~~~nwicht te',:>inden met de afschaffing van gezagsverhou
dingen. J 
Ook de Ekologiegroep Frankfurt wijst hierop: "Richting en inhouct 
van natuurwetenschappelijk onderzoek en van de techniese ont
wikkeling z~j~ tegenwoordig bepaald door heerschappij
belangen." in,.,,.) En die belangen hebben· niets met onze behoeften 
en wensen uit te staan. 11Met het oog op een door kerncentrales, 
fabriekskompleksen en flats totaal bedorven landschap wordt 
duidelijk wat groei betekent: meer energie met als doel alle 
levensgebieden naar het voorbeeld van fabrieken en bajes om 
te bouwen. *k*'lc) 

In dezelfde lijn wordt dit alles ook in een Engelse studie over 
kernenergie bekeken. 11In het kapitalisme is Winst duidelijk V&rl 
kruciaal belang, wil het ekonomies systeem en de positie van de 
heersende klasse daarin gehandhaafd blijven. Maar het bewaken 
van het systeem impliceert ook het veilig stellen van stabili
teit in het maken van winst. ( ••• )Dit betekent het ontwikkelen 
Vi.iilor anisatoriese en technolo iese re el en die direkt of 
indirekt fungeren als sociale beheersinstrumenten. 11 ***** 

*) Murray Bookchin, Ekologie en anarchisme (ui tg. Anarchie- . 
ties Kollektief Utrecht), Utrecht 1977, blz. 79 (onderstr. v. mij) 

~n<) Idem, blz. 14. 
-lHH;') Kleines Handbuch fUr Atomkraftwerksgegener, MUnchen, 

1977, blz. 203. Een heel aardig boekje! 
?<-:d~*) Idem, blz. 202. "Deze levensvoorwaarden zijn uit-

drukking van een kapitalistiese ontwikkeling ( ••• ), maar ook 
van een technologiese ontwikkeling, die zowel winst al doel 
heeft, als ook centralisties georganiseerd specialisten nodig 
heeft, die vrij zijn van emoties, van fantasie8n en van gevoe
lens, bepaald is door technokraties, zakelijke dwang." Blz. 5. 
~HHHH~) De tekst gaat als volgt verder: "Produksiesystemen worden 
dus niet alleen ontworpen om een maKsimum aan winst te verzeker$n, 
maar ook om kontrole te handhaven over de arbeidskracht door 
diens bekwaamheid om het arbeidsproces te befnvloeden te redu
ceren. Histories gezien is er een tendens ontstaan om geschoolde 
arbeid te vervangen door 11Gë kapitaal en energie-intensieve 
machiner1eln, die niet kunnen rebelleren ot stäken ot om meer 
geld vragen. 11 Dave El.liot e.a., 'Ihe poli tics of Nuclear Power, 
London, 1978, blz. 16. ·vgl. ook Alan Roberts/&ores l.fedvedev, 
'Ihe Hazards of Nuclear Power, Spokeöman, 1977: "The interesta ot 
the capitalist class are not to be conceived as simply the ma
king of a fast buck. The.y ü1clude also the peeservation of a. 
structure which will enable the capitalist society to continue." 
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Verderop in hun studie maken ze deze bewering nog wat konkrater 
door te wijzen op het feit, dat in Britse regeril~s.Kringen 
en bij de rechtse pers kernenergie duidelijk de voorkeur heeft 
gekregen na de mijnsta.tdngen in 1974, toen de mijnwerkers hun 
kans schoon zagen gezien de energiekrisis om wat. achterstallige 
eisen ir~ewilligd te krijgen. "Kernenergie zou een 'technical 
fix• kwmen zijn voor sommige politieke problemen van cie regering. 
Tegelijkertijd levert het een gelegenheid om de kontrole verder 
te centraliseren - een zaak die veel technokraten na aan het 
hart ligt. Vanwege de veiligheidsproblemen vereist kernenergie 
een verhoogde geheimhouding en een semi-gemilitariseerde 
personeelsopbouw. En van een openbare diskussie over energie
poltiek komt veel minder terecht, zodra de nukleaire kamPQQent 
van de Britse energie-producerende industrie uitbreidt." *J 

Dat kernenergie een vo~ van energieprodUKsie is, die bij 
uitstek een centralisties karakter heeft en wel moet hebben, 
behoeft geen nader betoog. Met de laatste opmerkingen van 
Dave Elliot kamen we echter ook nog op een ander aspekt van 
kernenergie, n.l. de dreigende ontwikkeling daar.mee van een 
atoomstaat, een varaiant van de bekende politiestaat in het 
atoomtijdperk van de plutoniumekeonamie. 

11De atoomtechnologie, die op de natuurwetenschappelijk
analytiese aksperiment-kalkulatie - reproduceerbaarbeid 
van de gebeurtenissen bij strikte kontrole van de rand
voorwaarden - is gebaseerd, dwingt ronduit de •atoomstaat• 
af. \'/ant deze. •atoamstaat' is niets anders dan de 
eksperimenteel vereiste kontrole van de randvoorwaarden. 
Alleen 'zijn bij zo'n technologies reuzenprojekt de rand
voorwaarden, die ten behoeve van het wrijvingsloos funksi
oneren van de eksperimenteel geproduceerde natuurlijke 
gebeurtenissen moeten worden gekontroleerd, niets anders 
dan de maatschappelijke levensvoorwaarden in zijn geheel. 
Uit de kiemvrije en van onkontroleerbare variabelen gezui
verde proefinstallatie ontstaat op grotere schaal de 
'kiemvrije' maatschappij, waarvan de vatbaarheid voor 
storingen en de mogelijkheid tot verandering moet worden 
venrijderd. In de kem van een dergelijke grootschalip 
tectmologie zit een terroristies element, niet alleen 
tegenover de natuur, wier materi8le kohesie wordt 'gespleten' 

*) Dave Elliot e.a., a.w., blz. 44. 
Met wat aangepaste terminologie komt ook Drs. A.A. Wentink 
(wetenschappelijk medewerker aan de Kath. Hogeschool Tilburg) 
tot een soortgelijke konklusie. "Er ontstaat een steeds groter 
wordende kloof tussen de technologiese ontwikkeling enerzijds 
en de maatschappelijke kontrolemiddelen anderzijds, die deze 
ontwikkelingen adequaat - ter betere funkaionering van de demo
kratie en ter vervolmaking van de welvaart en het welzijn -
moet sturen." Kernenergie en macht, Tilburg, 1975, blz. 106. 
Wel lijkt de heer Wentink wat al te nafef de oplossing toch 
te zien in parlementaire demokratie e.d •• Voor Nederland komt 
Hans Ramaer (De dans om het nucleaire kalf, Rotterdam, 1974) 
echter na een uitvoerige beschrijving van de Nederlandse 
(overheids)perikelen m.b.t. kernenergie tot de weinig hoop
gevende konklusie, dat de overheidapolitiek steeds een "politiek 
van voldongen feiten" is (geweest). '\lgl. bijv. de UC-Almelo ••• 
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maar ook tegenover de maatschappij, wier kohesie met 
ui teinde-iJ:t' jk totalitaire middelen moet worden gegaran
deerd." 

Het terroristles moment zit m.a.w. in de technologie zelf. Het 
gaat dus hier niet uit van subversieve elementen van buitenaf, 
zoals meestal in andere omschrijvingen van het probleem van 
kernenergie en politiestaat wordt gedaan (vgl. bijna alle 
geschriften van de Nederlandse antikernenergie-beweging), waarin 
de zaak als het ware op de kop wordt gezet. Ik bedoel hiermee 
niet te zeggen, dat ik de zgn. •terroristiese aanslagen' als 
positief beschouw. Maar het gaat niet aan deze 'terroristen' 
te veroordelen,· terwijl de echte 'terreurmakers' in deze 
samenleving maar vrij rond lopen en anderen kunnen en mogen 
beoordelen op krimineel gedrag: d4~r moet je kritiek beginnen. 
Kernenergie dreigt dan ook niet in verkeerde handen te komen, 
het is al lang in verkeerde handen; vraag het maar aan de 
nabestaanden in Hiroshima en Nagasaki. En wie negeert bijvoor
beeld de gevaren van radioaktieve straling? Wie springt uiterst 
roekeloos om met personeel als het gaat om gezondheidevoor
schriften e.d.? Wie blijft maar afval produceren, terwijl een 
groot gedeelte over 100.000 jaar nog radioaktief is en iedereen 
erkent dat er nog geen oplossing voor dumping is gevonden en 
zeer waarschijnlijk ook nooit gevonden zal/kan worden? En wie 
handelt er in kernraaktoren en kernwapentuig? En wie stuurt 
een leger van 15.000 politie-agenten op demonstranten tegen 
die atoomwaanzin af en presteert het dan ook nog dergeligke 
oprecht bezorgde mensen als •terroristen• af te schilderen? -
Dit soort aktiviteiten wordt gedaan door 'fatsoenlijke' reger~
gen, ambtenaren, ondernemers e.d. en bepaaldelijk niet door 
'links-ekstremisten'. Het heeft dan ook weinig zin een onder
scheid in deze te maken tussen het in eigen land akspleiteren 
van atoomenergie (met de mogelijkheid om er kernwapens mee te 
produceren) en het aksporteren van kerntechnologie, verrijkt 
uranium of wat dan ook naar regimes als bijvoorbeeld in 
Braziliê of Oeganda. Ook hier zitten de gangsters aan de top ••• 

Iemand die al jaren op het probleem van de atoomstaat als gevola 
van kernenergie heeft gewezen is Robert Jung1c. **) 

~<) Rtidiger Safranski, a.w., blz. 58. Vgl. ook Otto Ulrich, 
Technik und Herrschaft, Frankfurt am Main, 1977, en Georg-Christop 
Tholen, Technischer Fortschritt als Gewalt und Ideologie, Giessen, 
197 5 ( in beide boeken komt de hele in dit hoofdstuk behandelde 
problematiek aan de orde, bij Tholen met de nadruk op onderwijs). 
Uit het citaat kun je nu wel de mening halen, dat Harx inderda&d 
de fatale maatschappelijke dynamiek van de technologiese struk
tuur heeft onderschat. Tevens is op basis van bovenstaande kort 
gewezen op de lijn die er loopt van kernenergie naar de huidige 
natturwetenschappelijke methode zelf (dus niet alleen toepassing). 
~H<) Robert Jungk, Der Atomstaat, Vam. Fortschritt in die Unmensch
lichkeit, München, 1977. Eind 1976 is bij Elsevier (godbetert) 
ook een Nederlandse vertaling van dit boek verschenen. -
Het is wat overdreven, om te stellen, dat slechts weinigen op 
de relatie tussen kernenergie en repressie/totalitair regime 
hebben gewezen, zoals Lutz Metz doet in: Die Atomindustrie in 
Westeuropa, in: Technologie und Politik, nr. 7, Reinbek bei 
Hwnburg, 1976, blz. 125. De meest hier aangehaalde schrijvers 
besteden hieraan wel degelijk aandacht; dat gebeurt ook in de 
anti-kernenergie beweging zelf, zoals ie had kunnen weten. 
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In UJn boek "Der Atomstaat" geeft JWlgk op beklemmende wijze 
aan, hoe kernenergie een enor.m bewakings- en kontroleapparaat 
vereist. Hij wijst er op, dat nu al in het verzet tegen kern
energie grondrechten en fundamentele burgerlijke vrijheden 
met voeten zijn en nog dagelijks worden getreden. 

Een ander aspekt in zijn geschriften is het feit, dat er 
een soort nieuwe 1 Uebermensch-theorie' dreigt te ontstaan, zoals 
ook in Nederland Prof. Kistemaker nog enkele maanden geleden 
in een VPRO-interview op de TV rustig etaleerde: laat de gang 
van zaken rond kernenergie in godsnaam over aan de mensen, die 
er wat van af weten, n.l. het handjevol deskWldigen. Openli,jk 
wordt gepleit voor het buiten spel zetten van elke vorm van 
kritiek vanuit de ondeskundige bevolking. 
Het zal dan ook beslist geen toeval zijn, dat uitgerekend 
voormalige nazi-handlangers zowel in de BRD als in Nederland 
na WO II het meest fanatiek het onderzoek rond kernenergie 

. weer ter hand hebben genomen.*) Een dergelijke geest spreekt 
wel uit die kringen, tenminste zoals die door JWlgk worden 
geschilderd 

Met .Andr~ Gorz mogen we uit het vorige dan ook het volgende 
afsluitend zeggen: "De volhardende houding van de autoriteiten 
blinkt eerder uit door becsherming van dit soort industrie tegen 
de mensen (hun bezorgdheid, hun protesten) dan door bescherming 
van de mensen tegen die industrie. Om zich te ontwikkelen en 
om te kunnen f~~ioneren vereist zij de militarisering van de 
maatschapPij." **J 

In het algemeen komen we tot de konklusie, dat de produksie-. 
krachten i.h.a. en kernenergie i.h.b. bepaaldelijk de kenmerken 
van deze, d.w.z. de kapitalistiese maatschappij dragen. 11Wie 
het kommunisme met de produksiekrachten van het kapitalisme 
(zijn technologieön, zijn machines, zijn kampetenties en 
kwalifikaties) wil verwezenlijken, wil niet rden, dat deze 
produksiekrachten niet alleen produkten zijn, maar ook matric•.• 
van de hiärarchiese sociale betrekkingen, van de pyramidestruk
tuur van alle instituties, van de kulturele, politieke en 
professionele monopolies. En daarom kan het kommunisme alleen 
ontstaan uit een totale revolutie op alle gebieden - niet door 
middel van het grijpen van de staat~cht door specialisten van 
de kommunistiese organisaties ••• 11 -~.~*) 

Daarmee zijn we tevens op het laatste hier te behandelen punt 
m.b.t. het kapitalistiese aan kernergie gekomen. Als iemand 
bij een diskussie over kernenergie niet zoveel meer in te brengen 
heeft tegen voorgaande overwegingen, rest n.l. nog altijd het 
argument, dat het feit, dat in de Soviet-Unie ook kerncentrales 
bestaan toch bewijst, dat kernenergie niet alles met het kapi
talisme te maken heeft. 

~é) ~ie wat dit betreft bijvoorbeeld \tLm Klinkenberg, De 
Ultracentrifuge 1937-1970, Amsterdam, 1971. Dat zijn journalistiek 
werk alleen maar is verguisd spreekt voor zich. 
i.,<) Andr4 Gorz, a.w., blz. 134 (onderstreping is van mij- pt). 

-~.,H~) Ibidem. En daar kunnen onze CP-ers en sociaal-demokraten 
(die het regelen van alles gemeen hebben) het voorlopig mee 
doen, wat mij betreft ••• 
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Nu heb ik geen uitvoerige studie vru1 de Soviet-Unie c.s. 
gemaakt, zodat een al te pretentieus antwoord in deze niet 
op zijn plaats is. Toch wil ik er wel iets over kwijt. 

In het voorgaande heb ik al eens gewezen op het feit, dat in 
de S.U. de tegenstelling gebruikswaarde-ruilwaarde niet is 
opgeheven, evenmin als loonarbei,g)en warenproduksie niet zijn 
verdwenen. Met Rossana Rossanda · zouden we dus kunnen stellen, 
dat in de S.U. zeer vele kapitalistiese kenmerken niet zijn 
opgeheven. "Als maatschappijen als die van de Soviet-Unie 
de onderschikku1g van de levende arbeid onder de dode arbeid 
(d.w.z. machnierie en automatisering e.d. - pt), het feit dat 
de levende verlàngens van de individuen ondergeschikt worden 
gemaakt aan de starre eisen van de produksiemiddelen, des te 
onderdrukkender vereeuwigen, als het burokratles centralisme 
de reusachtige groei (ver)eist en omdraait, hoef ik niet eerst 

.te benadrukken, dat het om ka italistiese maatscha i en gaat 
(al hebben ze, toegegeven, een bijzonder karakter , om vast 
te stellen, dat de kapitalistiese produksievoorwaar<ien a1daar 
niet zijn opgeheven. 1110i~) 
Ook Rudolph Bahro - zelf uit de DDR, dus hij weet waar ie het 
over heeft - komt u1 zijn geruchtmakende boek over het 
"real existierende socialismus" tot een soortgelijke konklusie: 
"De beslissende vraag luidt, hoe de Soviet-Unie zich sociaal
ekonomies moet organiseren, om het westelijk staatsmonopolis
me (sic) het hoofd te kunnen bieden. De moderne techniese 
produksiekrachten zijn voor een land, dat ze kwalitatief 
gezien namaakt, kopieert, moeilijk te vakrijgen zonder de 
social~<~~ganisatievor.m, waarin ze oorspronkelijk worden inge
zet." ,..,, J Eerder heeft Bahro het over "die produksiekrachten, 
die onder de druk van de kapitalistiese 'omgeving' moesten 
worden geakkumuleerd, om de voorwaarden voor het socialisme 
te scheppen, dragen in zichzelf een antagonistles karakter." *-***) 

*) A.w., blz. 30. 
iH<) Andre' Gorz, a.w., blz. 124. 

-r~~*) Rudolph Bahro, Die Alternative, Köln/Fra.nkfurt am Main, 
onverkorte studie-uitgave, 1979 (oorspr. 1977), blz. 157. 
Bahro geeft verder aan, dat vru1af het prille begin al de 
theoretici van de arbeidersbeweging "van Engels via Plechanow 
en Kautsky tot Lenin en Bucharin 11 toch een dergelijke illusie 
(dezelfde produksiekrachten als in het kapitalisme grbuiken) 
hadden. - Bahro is overigens na de publikatie van zijn boek 
op 23 augustus 1977 gearresteerd en op 30 juni 1976 tot 8 jaar 
gevangenisstraf veroordeeld! Zd socialisties zijn de Oostblok
landen! 
*1;-:H<) Idem, blz. 155. - Voor een verdere konkrete uiteenzetting 
hiervan zie vooral deel II (en wel hfdst. 41 htdst. 5 en hfdst.6) 
van Bahro' s marxistiese ( ! ) studie. Het blijft overigens komies 
om te horen hoe Ernest }l..a.ndel m.b.t. zijn 'overgangsmaatschappij
~ltheorie' (het is nog niet alles koek en ei in de S.U. c.s., 
maar zelàjn op weg naar het socialisme; dus moet je als socia
list uitkijken met je kritiek ••• ) gezien de door Bahro aange
voerde feiten toch aan zijn theorieBn wil vasthouden en in dis
kussies nu zelfs spreekt van tovergangsmaatschappij in stilstan41 ! 

Wat er dan van die overg&lg terecht moet kamen blijft me dan 
eerlijk gezegd volkomen duister. 
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Met die "kapitalistiese omgeving" komen we nog op een tweede 
punt. De Soviet-Unie is n.l. "intussen in liet en leed op de 
wereldmarkt aangewezen, waaraan ze bovendien in de vorm van i' 

rijke energie- en grondstoffen behoorlijk tol moet betalen." c) 
~:n tot op heden is er nog maar fiJn wereldekonomie en f!~ 
wereldm~.r.~t, n.l. de kapitalistiese wereldekonomie en wereld
markt, "" waarop zich de Soviet-Unie na het beroen1de 20e 
l'~onkres van de CoiiUilwlistiese Partij van de Soviet-Unie in toe
nemende mate heeft begeven; vreedzame ko~ksistentie was de ideo
logiesas saus over deze in het Westen dankbaar aanvaarde geste. 

Gezien dit alles. lijkt me de konklusie gewettigd, dat in de S.U. 
een aantal m.b.t. technologie belangrijke kapitalistiese ken
merken overeidn zijn blijven staan. Derhalve kan je met de hier
voor geàane opmerkingen over het kapitalisties karakter van kern
energie ook in de Soviet-Unie terecht. Dat dat ook geldt voor 

· sociale vormen als hilerarchie, cearalisme, kontrole van bovenaf 
e.d. hoef ik denk ik juist aan mensen, die die vraag over De 
Soviet-Unie stellen, niet verder aan te geven. Dergelijke overeen
kamsten lopen ook te zeer in het oog, hoezeer velen ook pogingen 
ondernemen deze met ideologiese kronkels toe te dekken. 

* 
Tot slot van paragraaf B. van dit hoofdstuk wil ik nog in het 
kort enkele opnerkingen maken over de vraag,. waarom ik denk 
dat voorgaande stuk theorievorming noodzakelijk is, ook en juist 
in het kader van de probleemstelling en de rest van de 
hoofdstukken. In paragraaf o.volgen dan nog enkele gedachten 
over de politiek-praktiese konsekwentie& van voorgaande verhaal. 

~<) Hellmuth Schehl, Vor uns die Sintflut? Oekologie, }.farxismus 
und die herreebende ~unftsgliubigkeit, Westberlin, 1977, blz. 
43. ~e bijvoorbeeld ook Henryk Szlajfer, Westers kapitaal 
in Polen, Ontwikkeling onder wereldmarktkondities, in: 
PARADOGMA, jrg. VII!, nr. 2, 1977, blz. 95 e.v •• Rijk gedoku
menteerd behandelt hij in dit artikel in het algemeen de 
konsekwenties van deelname en onderschikking van de nationale 
ekonomie aan de eisen van de kapitalistiese wereldmarkt, en 
in het bijzonder het aktuele Poolse geval. Een ontwikkeling 
•andersom' vindt overigens ook steeds meer plaats: Fiat bouwt 
graag gabrieken in het Oostblok; vanwege de arbeidsrust ••• ! 
i:-l<) Vgl. I. Wallenstein, The Rise and Jt,uture IJemise of the 
World Capitalist System: Concept for Comparative Analysis, in: 
Comparat~ve Studies in Society &ld History, '74, Vol. XVI, nr. 4• 
Ook kredietafhankelijkheid. 
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Tja, waar hep dit nou allemaal voor nodig? 
Ik zal niet ontkennen, dat voorgaande theoretiese overwegingen 
bepaaldelijk behept zijn met enerzijds een akademiese aanpak 
(Kompleet met moeilijke woorden en een overvloed aan voetnoten) 
en anderzijds te veel marxistiese jargontaal, waardoor het er 
allemaal niet begrijpelijker op wordt. 

Toch is zo'n stuk theorievorming juist politiek gezien nuttig; 
het betreft een noodzakelijke aanvulling op het beschrijvende 
karakter van de hoofdstukken V en VI. Zoals Marx al eens heett 
opgemerkt, zou •wetenscnap' immers overbodig zijn, als de 
buitenkant van allerlei verschinaelan (de oppervlakte oftwel 
verschijningsvorm) hetzelfde zou zijn als het wezen ervan; 
iedereen zou immers met het blote oog kunnen zien, hoe het 
in elkaar zit. Omdat bovendien de voorstanders van kernergie 
goeie redenen hebben hun eigenlijk beoogde doeleinden (winst 
en kontrole) te verbergen achter een hele rits, op het eerste 
oog en gehoor redelijk klinkende, zogenaamde argumenten (vgl. 
hfdst. IV), is het zaak te proberen achter de werkelijke mo
tieven te komen. 

Inzoverre is het voorgaande m.i. een noodzakelijke aanvulling 
van c.q. korreksie op een stoffelijk-techniese benadering van 
kernenergie. Als het uitgangspunt van een diskussie over kern
energie beperkt wordt tot de vraag "kolen of uraan" (zoals 
het advies van de Algemene Energie Raad inzake de door de 
regering van Agt te organiseren Brede Maatschappelijke Diskussie 
voorstelt), verdwijnen een heleboel argumenten tegeh kernenergie 
onder tafel. Bijvoorbeeld valt bij zo'n diskussie de vraag weg, 
of Hberhaupt al die energie wel nodig is - aUeen de Verenigcle· 
Staten verbrassen al 1 /3 van de beschikbare energie op de wereld; 
wat moet dat worden als iedereen daar zo mee gaat omspringen? -, 
of er niet veel te veel aan wegwerpartikelen, plastic, verpakking, 
metalen, nutteloze luxe-artikelen enz. energie wordt verspild. · 
En de vervanging van arbeiders door machines verhoogt niet alleen 
de werkloosheid en damt de arbeidersstrijd in, maar is ook nog 
eens enorm energie-verslindend. Enzovoorts, enzoverder. 

Al deze zaken zijn des te gemakkelijker ter diskussie te 
stellen, als je ook enig inzicht hebt in de vraag, waarom dit 
soort desatr.euze verspilling plaatsvindt. Daarmee ontdekken we 
ook andere kriteria van diskussie dan alleen techniese. Bijvoor
beeld ook de negatieve kant van dit soort reusachtige energie
produksiesystemen als kernenergie, die door bijna niemand meer 
te kontroleren is, die zo centralisties is dat ze de macht van 
de heersenden versterkt en die een volledige kontrole van de 
samenleving (met alle uitwassen vandien) veronderstelt, zodat 
het zelf bepalen van eenieders leven steeds moeilijker wordt. 

Daar komt nog een tweede punt bij, samenhangend met het beperkt 
karakter van beschrijving en direkte waarneming. Immers, als 
je al tot de konklusie bent gekomen, dat kern.energie eigenlijk 
toch wel meer nadelen dan voordelen heeft, dat kernenergie 
eigenlijk met alle geweld (in de dubbele betekenis) wordt 
doorgezet, dan ontstaat toch al gauw de voor de hand liggende 
vraag, waarom de regering en de industri~le atoommaffia dit 
soort zaken toch doordrijven. Het ligt dan tevens (in onze 
parlementaire, brave kultuur te gaan denken, dat er gewoon 
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wat onverantwoordelijke personen aan het roer zitten en dat 
het er dus om gaat enkel d ze door verantwoordelijker mensen 
te vervangen. Juist door zo'n theoretiese diskussie als boven
staande echter kan duidelijk worden, dat je er daarntee niet 
bent: uit oogpunt van a.h.w. van buitenaf bepaalde kapitalistiese 
kriteria (r.tarx heeft het vaker over "blinde, achter de rug van . 
de producenten om werkende krachten") in het algemeen en (inter) 
nationale konkurrentie im het bijzonder (goedkope en abelemmerde 
energie speelt daarbij eer1 kruciale rol) wordt duidelijk, dat 
de oorzaken· str~tureel liggen en niet (alleen) aan peraonen 
zijn gehonden.Dat heeft m.n. ook gevolgen voor het karakter 
van je anti-kernenergie strijd, ~saarop we in paragraat 0. hierond,•~ 
nog zullen terugkomen. 

Nu is juist het struktureel-oorzakelijk karakter van dit soort 
problemen iets, ·dat een centraal punt vormt in ma.r.xistiese 
(i.e. histories-materialistiese) analfses. Daarom en vanwege 
het sterk op veranderingen gerichte politieke karakter ervan, 
hebben we ons daarmee bezig gehouden. \'Ie zijn dan ook aan die 
uitganspunten blijven vasthouden. 
Maar we hebben ook gezien,~at de traditioneel~arxistiese 
visie te weinig oplevert m.b.t. problemen als kernenergie, 
temeer omdat, zoals we hebben gezien, niet alleen de heersende 
opvattingen van bijvoorbeeld voorstanders van kernenergie 
een heilig en onbeperkt geloof in de techniek koesteren, maar 
ook bij veel marxisten een emancipatoir karakter aan de 
groei van de produksiekrachten (bijv. dus kernenergie) wordt 
toegedacht; dat idee heerst m.n. ook in kringen van de 
1officiäle arbeiuersbeweging 1 (vakbeweging, sociaal-oemokraten 
en CP-communisten), terwijl zij de overhand hebben in de 
gangbare opvattingen bij 1 links 1 in Nederland. Daarom is het 
gezien de dreigende desastreuze ontwikkelingen ( ekologiese 
krisis) door juist die technologiese ontwikkeling noodzakelijk 
1historiese aanpassi~en en modifikatie&' aan Marx• theorie 
- die van het 1 of tic eel-kommuniam.e-marxisme' hebben we al 
helemaal afgewezen - krities toe te voegen. Waarmee het 
altematief 1 socialisme of barbarij 1 haar aktualiteit dus niet 
heeft verloren (zie paragraaf OJ 

Deze kritiek op het traditioneel marxisme hebben we in zoverre 
ook veralgemeniseerd door te wijzen op het ideelogies geloofa
karakter ervan. Cmdat vanuit de theorie-benadering van het 
kapitalisme als maatschappelijke eigendomsvorm geen zinvol 
perspektief aan een strijd daartegen kan worden gegeven, hebben 
we aan de hand van de kategoriet:ln gebuikswaarde en ruilwaarde 
een andere visie in deze proberen(!- het betreft hier een 
dynamies bedoelde, niet ar zijnde diskussiebijdrage) te ontwikkelen 

i~) ~andaar het uiterst beperkt en oppervlakkig karakter ook 
van zgn. netwerkana1yses om machtsstrukturen te ontbloten. 
Als je hebt gekonstateerd, dat bepaalde ondernemingen in 
allerlei adviesraden van de overheid terugkeren, dan is 
daarmee nog weinig gezegd over de feitelijke invloed, temeer 
omdat de ene onderneming meer kapitaal-macht heeft dan de andere, 
ongeacht het aantal personen in een of andere kamnissie; boven
dien zijn er dus 1abstrakte'kriteria werkzaam, die je zo hele
maal niet analyseert. ~gl. Uitham e.a., Kamenergie in Nederland, 
Groningen, 1977. Artikelen met ongeveer dezelfde inhoud van hun 
hand zijn tevens verschenen in: Acta Politica, nr. 2, 1977 en 
in: Tijdschrift voor Politieke Ekonomie, 2e jrg, nr. 1 , Amster-
dam 1978. 



Een visie, die het mogelijk maakt het terrein van handelings
perspektieven uit te breiden tot alle terreinen in bet 
maatschappelijke en persoonlijke leven (omdat overal de 
kapitalisties bepaalde ruilwaarde-oriäntering doordringt), 
waarmee dus de theorie ook niet meer abstrakt blijft 1 maar 
voor iedereen, die weinig gelukkig is met zijn of haar konkrete 
situatie, ervaren aanknopir~spunten biedt an zelf vorm te geve~ 
aan het eigen bestaan. Marxistieee theorie wordt daarmee van 
een abstrakte theorie, die mensen afhoudt van het aanpakken 
van hun problemen (of het nu is, omdat studenten als klein
burgers zich ondergeschikt moeten maken aan de arbeidersstrijd 
en initiatieven· van daar uit moet afwachten, of omdat dat 
aanpakken niet fundamenteel genoeg is 1 aangezien de fwlclamentele 
tegenstelling nog steeds niet is opgelost bij kleine, konkrete 
hervormingen, zodat we nog maar beter kunnen wachten tot de 
grote kladderadatsch) tot een theorie die mensen juist 
stimuleert om ernst te maken met het zelf proberen wensen te 
formuleren en er aan te werken, een theorie die aangeeft dat het 
feit dat dergelijke wensen niet worden vervuld geen diskrediet 
van die wensen inhoudt 1 maar juist een diskrediet van een 
maatschappij die lak heeft aan jouw verlangens, die jouw ver
langen zelfs in de weg staat. (CBdat we op blz. 11 e.v. al. 
uitvoeriger hierop zijn ingegaan, zullen we hiermee verder 
volstaan). 

Hopenlijk is daarmee enigszins gelegitimeerd, waarom ik het 
me zelf heb veroorloofd de lezer(es) met zulke lange theore
tiese verhalen te vermoeien. 

* 
In het volgende (slot)paragraafje van dit hoofdstuk zullen we 
in het kort ingaan op de konsekwentie& van het een en ander 
op politiek vlak, d.w.z. voor de (ef~ektieve) strijd tegen 
kernenergie. 

NASCHRIFT. 

Enkele kanttekeningen bij het voorgaande: 

* de aan Marx toegeschreven verheerlijking en autonome ontwikke
ling van de produksiekrachtep is voor het grootste gedeelte 
een verdraaiing van Marx' eigen ideeBn voor politieke·deelein
.den door het officille kommWlisme-marxi.sme. Desalniettemin 
was Marx allesbehalve een 'eko-freak •. 

* Bij Marx zijn de produksiekrachten en de -verhoudingen ueliswa.ar 
een eenheid, maar door zijn epigonen' zijn ze uit elkaar gehaald 
Het ging er ons om, aan te geven dat de produksiekrachten (en 
wel i.h.b. kernenergie) ook naar hun aard bepaald worden door 
die produksieverhoudingen en dus niet zomaar over te nemen zijn. 

{~ Het geweeklaag van de Club van Rome mQet weliswaar worden beoor
deeld tegen de achtagrond van het feit dat het een door multi
nationaals betaalde klub was - zoals schaarste-ideelil vaak ge
bruikt t~rden, alleen om de prijzen op te drijven -, maar dat 
neemt niet weg, dat het h~dige, kapitalistiese industrie
systeem rUcksichtslos en gevaarlijk met de natuur omspringt. 

~~ Het betreft hier een gekompliceerde en nog niet zo erg lang 
(in marxistiese zin) in.diskussie zijnde problematiek, zodat 
het voorgaande het best met de bekende 'aanzet tot 1 gekwali
ficeerd kan worden; meer diskussie is hard nodig, want een 
probleem is het, de ekologiese krisis. 

* 



c. 
11Al deze overwegingen maken dfln ding duidelijk: het gebied 
waarop we politiek aktief zijn, moet worden uitgebreid en 
verdiept. Dat geldt juist ook voor marxisties-links, dat 
zich van haar eng,: op de staat gefixeerde, a.h.w. verstate
lijkte begrip van politiek moet los maken. Aan deze 
fixatie op de staat ligt het dogma ten grondslag, dat in 
de socialistiese revolutie - anders dan in de burgerlijke 
revolutie - de ingrijpende verandering van de staat de 
eerste daad zou zijn, die pas dan de omwenteling van de 
~tschapp~lijke en ekonomiese basis naar zich toe zou 
trekken. De nooà~aak van de demokratiese strijd tegen de 
repressie van staatswege enerzijds en deze opvatting ander
zijds, dat maatschappelijke, kulturele enz. veranderingen 
pas na de politieke machtsovername van de staat zou 
kunnën beginnen, leiden tot een fixatie op de in engere 
zin politieke, d.w.z. op de staat betrokken sfeer. Onaan
geroerd blijven daarbij de reusachtige levens- en ervaringa
terreinen, waarin onze industriekultuur in het dagelijks 
leven, denken, voelen en doen en laten steeds opnieuw 
wordt gereproduceerd. Als niet nu al de (ver )houding t.o.v. 
de natuur, ook t.o.v. de eigen natuur, t.o.v. het eigen 
lichaam, t.o.v. de direkte levens- en arbeidsomstandigheden 
wordt gepolitiseerd; als niet nu al dit probleem in het 
vizier komt en mede de strategie bepaalt, dat Gorz in 
aansluiting op Illich de "vernietiging van de autonome 
kapasiteiten" noemt (waaronder hij verstaat: het intanti
liseren en hulpeloos maken van de mensen door een enorme 
dienstverlenende industrie, die bijna alle potenties tot 
zelfwerkzaamheid en tot het zelf beheersen van de eigen 
levenspraxis in zich opzuigt) *) - als dus deze problemen 
van de ge!ndustrialiseerde levenssamenhang niet nu al wordt 
aangepakt en er niet nu al ervaarbare alternatieven worden 
uitgeprobeerd, dan zal - als het al gebeurt - ook alleen het 
personeel op de kommandobrug van het induetriesysteem 
"veranderen 11 • 

Een soort kulturele revolutie, die verandering van het 
industrie-kulturele milieu moet nu al begim1en, moet in 
elk geval politiek bewust worden nagestreefd. Dit is des 
te noodzakelijker, omdat juist de ontwikkeling van de 
produksiekrachten, waarop volgens traditie het socialisme 
zijn wetmatige opkomst gelooft te kunnen steunen, steeds 

-~~) Ook hierin ligt enige kritiek op Marx besloten. Inuners Marx 
ging er van uit, dat de ontwikkeling van de produksiekrachten 
ertoe zou leiden, dat bij de volledige ontplooling daarvan 
(als ze vermaatschappelijkt zouden worden - na de socialistiese 
revolutie dus) er zoveel vrije tijd zou komen, dat o.a. het 
rijk der vrijheid zou zijn aangebroken, waarin de bittere nood
zaak tot werken-voor-de-kost (het rijk der noodzaak - Marx) tot 
een minimum zou zijn gereduceerd en dus eindelijk tijd vrij zou 
komen voor kratiet werk. Het is echter moeilijk in te zien, hoe 
mensen, als ze iets bijna volledig is afgeleerd onder kapitalis
tiese verhoudingen (o.i.v. de ongeremde technologie}, hoe ze dat 
ineens na de revolutie moetm1 zien terug te krijgen, automaties, 
als daar niet nu al, van te voren aan gewerkt wordt. Vgl. Marx" 
Das Kapital III, MEW 25, blz. 828. - Overigens leveren de PvdA en 
CPN met hun streven om alles en iedereen te regelen een uitmun
tende politieke aanvulling op de door Safranski genoemde "Dienst
leistungsindustrie"; de mensen zijn toch zo dom, nietwaar! 
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meer de beslissende faktor wordt, die de bevrijding ver
hindert. En dit niet alleen vanwege de zakelijke, uiterlijke 
de uiterlijke natuur vernietigende macht van de produktivi
teit, maar ook vanwege het feit, dat het industrialisme 
wortelt in ons leven, denken en voelen van alle dag." 

RUdiger Safranski (a.w., blz. 61) 

Mij lijkt, dat Safranski met bovenstaande opmerkingen al direkt 
een heel belangrijke politieke konsekwentie uit de theoretiese 
gedachten van dit hoofdstuk heeft samengevat: we kunnen niet 
(meer) kritiekloos de ontwikkeling van techniek en het denken 
daarover zijn gang laten gaan (ook dus niet ondeXom van 
werkgelegenheid en welvaart), willen we überhaupt de kansen op 
een betere, ekologies verantwoorde samenleving nog behouden 
en de voorwaarden daarvoor optimaal maken. 

Dit betekent tevens, dat het in de strijd tegen kernenergie 
om ~ gaat dan kernenergie als gevaarlijke techniek alleen: 
het gaat om de vraag naar het nut en de nadelen van een maar 
toenemende materiêle vooruitgang (die overigens wel ongeveer 
omgekeerd evenredig lijkt te zijn met ·het immateriäle welzijn), 
om de vraag of we de ontwikkeling van wetenschap en techniek *) 
als onafhankelijke grootheid maar zijn gang moeten laten gaan, 
om de vraag of zo'n grootschalige produksie niet steeds meer 
de mogelijkheden afbreekt om zelf je leven te bepalen, het gaat 
om andere behoeften, wensen, verlangens, om subjektiviteit, 
om individuele ontplooifngsmogelijkheden, om het vermogen tot 
krativiteit, tot solidaire omgangsvormen vrij van repressie en 
autoriteit, etc. - kortom met de diskussie betrekken we inder
daad ons hele leven, de mogelijkheden en beperkingen, maar 
vooral de mogelijkheden, erbij. 
"De strijd om de mens te bevrijden van een onderdrukkende 
technologie kan daaron slechts samenvallen met de strijd tegen 
de maatschappelijke mac~~'n, die deze technologie voor eigen 
doeleinden gebruiken." ") We strijken m.a.w. door onze eisen 
recht tegen de haren van de huidige machtskriteria in. 

We hebben in het voorgaande (par. B ) proberen aan te geven, dat 
de ontwikkeling van kernenergie heel erg sterk te maken heeft 
met "maatschappelijke machten", welke geregeerd worden door 
mens- en natuurvijandige kriteria, bepaald door kapitalistiese 
premissen als winst, ruilwaarde, behoud van winst en ongelijk-

i<) Het gaat hierbij zowel om het bijzondere feit, dat kernenergie 
de meest vernietigingapotentieel bezittende technologie is als 
ook om het algemene feit, dat "alternatieve technologie zich 
niet beperkt tot machines en methoden ( produksiemiddelen), maar 
ook andere sociale vormen en regels vereist. 11 Hans Ramaer, Liber
tair model voor een alternatieve technologie, in: De As, 24, 1976. 
"Het is waanzinnig belangrijk jezelf duidelijk te maken, dat we 
dit totale, heersende systeem van natuurwetenschappen en tech
niek niet eenvoudigweg kunnen overnemen, omdat het afgezien van 
zijn vernietigende funksie noodzakelijkerwijze massa's techno
kraten voortbrengt. We kunnen niet de noodzaak bezweren, onze 
behoeften, onze subjektiviteit te veranderen en de techniese 
voorwaarden van ons bestaan zo laten als ze zijn. " Ekologiegruppe 
Frankfurt, a.w., blz. 215. 
·k.;;) Hans Ramaer, Libertair model ••• , blz. 22. 
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heid, dus beheersing en kontrole e.d •• Dat is prakties-politiek 
belangrijk: 110n niet aan illusies ten prooi te vallen, kan elke 
tegenstander van kernenergie er niet om heen, deze samenhang 
met de heersende machtestuktuur tenminste globa.al en in grote 
lijnen duidelijk te ,ltrijgen en voor strategie- en taktiekdisltussie 
paraat te hebben." ~~) 
Het gaat er om de diskussie van zijn technies karakter te ont
doen, om de maatschappelijke achtergronden duidelijk te krijgen, 
zodat je ook re~le aanknopingspunten voor verandering hebt; 
immers als we bijvoorbeeld een heleboel techniek zouden afschatten 
zonder dat de ~tschappelijke verhoudingen en normen zouden 
veranderen, zouden we ons er niet minder ongelukkig om voelen. 

11Ehergieproblematiek, belasting i.v.m. schadelijke stoften, 
en militaire konsekwentie& van civiele kerntechniek zijn 
( ••• ) totnutoe overwegend behandeld vanuit de aangegeven 
stoffelijke aspekten, terwijl politiek-ekonamiese analyses 
van dit kompleks ontbreken. 
Een verbinding van beide momenten ( ••• ) is zowel uit 
praktiea-politieke als uit theoretiese motieven onont
beerlijk. Prakties-politiek, omdat louter kennis van 
tysiese, biologiese en ekologiese feiten niet toestaat 
zinvolle konsekwentie& daaruit at te leiden, die niet op 
verkeerde maatschappij-theoretiese implikatie& moeten 
stranden. 1beoreties, omdat het bij de inschatting van de 
drijvende krachten achter de kernenergie-ontwikkeling van 
beslissende betekenis is de specifieke maatschappelijke 
IJOrzaken van de oppbouw, ontwikkeling en toekaastige 
ontplooi!ng van de atoanindustrie te bepalen. Dit is daarom 
vooral noodzakelijk, omdat juist bij milieu-problemen 
heel gemakkelijk een syste•-onafhankelijke benaderings
wijze opgeld doet, een visie die de ekologiese ettekten 
van de produksie ergens op een nivo onder de ekonomiese 
en politieke strukturen van een maatschappij plaatst. 11 **) 

lJe konklusie uit ons verhaal is dan ook, dat binnen een 
kapitalisties kader met haar ruilwaarde-orilntatie de tendens 
naar een ekologiese katastrofe struktureel onmogelijk kan wor
den opgelost. 11 Zolang de kapitalistiese produksiewijze (dus 

*) Lutz Metz, a.w., blz. 169. Alhoewel ik het met zo'n uitspraak 
op zich wel eens ben, moet dat niet betekenen, dat je zgn. "Real
politik" gaat voeren - iets wat wordt bevorderd, als je afstan
delijk tegen de problemen aankijkt zoals op de universiteit 
meestal gebeurt( Metz is wetenschappelijk medewerker)-, omdat je 
dan juist de uitgangspunten van Safranski vergeet. 
iHi) Bemd Moldenhauer, a.w., blz. 744. - Dat dit laatste inder
daad het geval is, blijkt wel uit het vaak volkomen a-politiek 
karakter, dat milieugroepen aanvankelijk kenmerkt en dat pas 
met de Anti-kernenergie Beweging enigszins is veranderd. Vgl. 
Her.man verhagen, a.w., blz. 24 e.v •• (OVerigens worden beide 
geschriften, zowel dat van Moldenhauer als van Herman \erhagen 
gekenmerkt door een nogal kritiekloze houding t.o.v. Marx en 
vooral t.o.v. de traditionele marxistiese visie. Illustratief 
voor Her.man verbagene boek is al het feit, dat hij uit Kursbuch 
nr. 33 niet het uitstekende en kritiese artikel van Enzensberger 
maar het nogal orthodoxe opstel van Elisabet & 'for Inge R~ren 
heeft gekozen; de rest van de bundel kamt uit de DKP-hoek, waar 
ook Moldenhauer toevallig toe behoort). 



- /~7 -

geenszins alleen de kapitalistiese eigendomsverhouding) voort
bestaat, is de tendens hoogstens in detail, niet echter in haar 
totaliteit reversibel. 11 i<-) Alle te nemen maatregelen betekenen 
immers voor het kapitaal onkosten, minder produksie e.d., die 
de winst ve~nderen. De enige mogelijkheid, dl~ dan rest, is 
deze onkosten door te berekenen in de rijzen .... ) , hetgeen echter 
stuit op afzet-problemen, maar vooral op verzet van de bevol
king. Gevolg daarvan is, dat alleen door totali~~~re dwang of 
om met AndrE! Gorz te spreken via eko-fascisme *'·••• J binne.p. . hf\'t 
kapitalisme of kapitalisties geori~nteerde 'kommunisme' ?oHê* 
een 'oplossing'. kan worden gevonden. 

Alhoewel ik al eerder heb aangekondigd geen ana~se te 
zullen geven van de (grenzen van de) staat in het kapitalisme, 
betekenen de overwegingen in dit hoofdstuk wel, dat de staat 
inderdaad aan nauwe grenzen is gebonden, grenzen, die voort~ 
komen uit het struktureel onwillig n.l. ruilwaarde- karakter 
van. het kapitalisme m.b.t. problemen als de ekologiese krisis. 
Ook de overheid heft die problemen niet op, tenzij ze het 
kapitalisme opheft, en dan is er geen •overheid' meer ~dig 
en bestaat het probleem ook niet meer, als het goed is (zie 
hieronder). We volstaan hier met de konklusie van Hirsch 1 

onderzoek. 

110ns onderzoek van de wetenschaps- en technologiepolitiek 
( ••• ) heeft ( ••• ) aangetoond, dat onder de voorwaarden 
van de door het kapitaal bevorderde ver.maatschappelijking 
van de produksie de ontwikkeling van de technologie in 
relevante . sektoren (als kernenergie - pt) wordt verplaatst 
naar een staatsmonopoliil).es (sic) kompleks, dat wordt 
gekenmerkt door nauwe ineenvlechtingen tussen delen van 
de staatsadministratie en industriekoncerns. Tevens hebben 
we Ebhter kurmen zien, dat daarui_!. noch gekonkludeerd kan 
~rden, dat er een kwalitatieve verandering heeft plaats
gevonden van de administratieve planningskampetentie, noch 
dat er een kwalitatieve verandering is opgetreden m.b.t. 
het karakter van de ontwikkeling van de produksiekrachten. 
( ••• ) weliswaar (kamt het) tot enigszins stringente en · 
ten dele ook suksesvolle sektorale programmeringen, maar 
desalniettemin draagt de inhoud van de ontwikkeling van de 
produksiekrachten ook onder de voorwaarden van een ver 
doorgevoerd staatsinterventionisme in beslissende mate het 
stempel van de investering&- e~konkurrentiestrategieên 
van de afzonderlijke kapitalen, welke strategiein bepaald 
worden door de wereldmarkt. Overheidsgarantie m.b.t. de 

-~~) Hans Magnus Enzensberger, a.w., blz. 36. 
i<-x-) Vgl. hiervoor Dieter Hassenpflug, Umweltpolitik und 

technokratische Vernunft, in: Berliner Hefte, nr. 9, '78, p.65 e. 
idd~) Andrê Gorz 1 a.w. 1 blz. ? 5 e.v. 1 waarin hij de onmogelijk- · 

beid aangeeft kapitalistiese en ekologiese kriteria mët elkaar 
op ekologies verantwoorde wijze met elkaar te verzoenen. 
iH~~~<) Tot wat voor monsterlijke, totalitaire 'oplossingen' 
Oostblok-socialisten m.b.t. de ekologiese krisis komen, wordt 
op stuitende wijze duidelijk in het beruchte boek van de uit 
de DDR afkomstige meneer rlolfgang Harich, Kommunisme ohne 
vJachstum, Reinbek bei Hamburg, 19?5. Opmerkingen als dat hij 
tenminste toegeeft, dat er problemen uit het groeifetisisme 
voortkomen kunnen zijn 'oplossing' ervoor niet goed praten. 
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algemene materi~le produksievoorwaarden is dus ook op dit 
gebied niet politiek programmeerbaar, maar zet ~ich in 
het beste geval natuurlijk door, d.w.z. in de 'diskussie' 
van uiteenlopende monopolie-belangen en de transformatie 
daarvan in een 1 politiek systeem',dat onder specifieke 
imperatieven van het zeker stellen van de heerschappij 
van de bourgeosie staat. Daarom kan er ook niet van worden 
uitgegaan, dathet vastgestelde groeiende overheidsengage
ment in de wetenschaps- en technologiesektor een lineair 
verlopende historiese tendens van het 'laatkapitalisme' 
betekent. De objektieve noodzaak van deze vorm van het 
staatsinterventionisme kan weliswaar worden afgeleid uit 
de reprodUksie-wetmatigheden van het kapitaal; maar over 
de realisering ervan beslissen specifieke historiese ver
houdingen, die worden bepaald door de struktuur en de 
ontwikkeling van het imperialisties wereldsystef' en het 
karakter van de plaatsvindende klassenstrijd." "R"J 

Het alternatief ligt dus al met al in een seheel andere 
maatschappijvorm. 11Alleen een onmiddellijke vermaatschappelij
king van de produksie en het bewust onderwerpen van de produksie 
onder demokraties bepaalde algemene levens- en ontwikkelings
behoeften van alie mensen kunnen leiden tot een nieuwe ont
wikkeling van technologie en natuurwetenschap, die de zelf
verwezenlijking en niet de zelfvernietiging van de individuen 
impliceert." **) We moeten ons daarbij een maatschappij voor
stellen, ·~aar het bewuste doel van alle bezigheden optimali
satie is: het gaat er om alle bewuste behoeften door een totaal 
aan produkten naar beste vermogen te bevredigen, die voor allen 
met een minimum aan arbeid, energie en materiaal toegankelijk 
zijn. Hier hebben we te JJ!!ken !Jet een egalitaire maatschappij, 
waarin wordt geweigerd iM!~ttlen voor een minderheid te pro
duceren, en waarin men maatschappelijk alleen dat produceert, wat 
voor allen goed is : bijvoorbeeld geen Concorde en geen zaken
vliegtuigen maar een overvloed aan trams en bussen; geen wolken
krabbers met obligatoire swimmingpools en 11Klimaanlagen11 , maar 
i.p.v. deze energievreters stadswijken met thermies en akoustie• 
gafsoleerde gebouwen, die het verkeer en het onde~houden van 
kontakt tussen de bewoners vergemakkelijken." '~<-*kJ 

Toen Wilfried Burchet t (bekend journalist/ Azil-kenner) enkele 
jaren geleden voor een gastlezing aan de universiteit van 
Nijmegen was, vertelde hij het volgende volgens hem proto
typiese voorbeeld van hoe in een stadje in de Volksrepubliek 
China met uit de hand gelopen produksiekrachten werd omgegaan. 
Het kwam er op neer dat daar een naar ik meen machinefabriek 
draaide, waarvan de omwonenden veel last bleken te hebben i.v.m. 
lawaai en stank. Toen heeft de wijkraad na een klacht van de 
bewoners gelast de fabriek te sluiten. Vervolgens werde er een 
studiekommissie ingesteld, bestaande uit leden van de wijkraad, 
omwoneneen en arbeiders/sters uit de fabriek. Pas toen die 

.;,) Joachim Hirsch, a.w., blz. 377. 
-1<-:~) Ernest Mandel, a.w., blz. 513. 

-ldHt) André Gorz, a.w., blz. 129. 
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kommissie na uitvoerig onderzoek anderhalf jaar later een 
procede had uitgedokterd, waarbij de stank en het lawaai 
nagenoeg was verdwenen is de fabriek weer gaan draaien ••• 

Uit dit voorbeeld blijken twee zaken heel duiaelijk. Ten eerste 
werden er heel andere kriteria dart alleen een snelle produksie 
van machines gehanteerd; sterker nog het welzijn van de mensen 
stond voorop en zolang dat in gevaar was bleef de fabriek 
gesloten. Ten tweede valt uit het voorbeeld at te leiden, dat 
in die stadswijk een volkamen decentrale besluitvorming&- en 
produksieopzet bestond: de direkt betrokkenen beslisten over d• 
gang van zaken zonder dat een of ander centraal orga§O boven 
in de hiÜrarchie andere kritaria autoritair oplegde.~J 

11 
Bij het karakteriseren van grootschalige technologieen als 
kernenergie hebben we er ook al op gewezen: zij bestendigen 
de heerschappij van de heersenden, het zijn technologiein 
die de pyramidevormige opzet van de kapitalistiese maatschappij, 
de hiirarchie, kontrole, kazerne-discipline en vooral centra
listiese opzet volkamen weerspiegelen. Nu is het gezien de 
uiterst twijfelachtige kriteria die het kapitaal hanteert al 
duidelijk geworden, dat een centrale a&Jlpak in haar handen 
niets oplost, integendeel. ?4aar er ib nog een andere reden: 
"Het punt is n.l. ( ••• ), dat een ekstreem gecentraliseerde 
uitvoerende macht met absolute bevoegdheden gezien de aard van 
haar struktuur niet in staat zal zijn de politieke, sociale, 
ekonomiese en ekologiese problemen van de toekomat meester te 
worden. Deze problemen vereisen veeleer, juist omdat ze zo 
kàtastrofaal groot en kampleks zijn, de mobilisatie van alle 
reserves aan zelfwerkzaamheid, fantasie, reaksievermogen, 
fleksibiliteit - allemaal kwali~eiten die een politiestaat 
alleen maar kan verstikken." **} 

De oplossing kan dus alleen maar liggen in een volkomen de-. 
centrale opzet van de maatschaptij. En als er 4dîî technologie 
is, die daarmee volkamen in str jd is, dan is het wel kernenergie 
Dat betekent dus, dat kernergie hoe dan ook en te allen tiJde 
uit den boze zal zijn; dat betekent ook,mdat kernenergie als 
technologie strijdig is met een socialistiese maatschappij. 
Dat betekent ook, dat de Anti-kernenergie Beweging zelf - ook 
om demokratiese redenen overigens - ook er naar toe moet streven 
volkamen decentraal te werken met plaatselijke en regionale 
basisgroepen; dat dit nogal in strijd is met de gangbare 
centrale partij- en vakbondapolitiek in Nederland hoeft geen 
betoog; dat zo'n opvatting niets met sektarisme o.i.d. heeft 
te maken moge intussen ook duidelijk zijn. Pas dan kan ook nu 
al zinvol worden gewerkt aan alternatieve technologi~n, want 
techniekvijandigheid is niet de konsekwentie van ons betoog. 

;~~;) Het zal intussen wel een te aardig voorbeeld zijn voor een 
land als China, dat juist op dit mament bezig schijnt te zijn 
een uiterst snelle industrialisatiepolitiek met Westerse knoW
how etc. van bovenaf op te leggen. De vraag blijft alleen, of 
al die Chinese basisgroepen dit alles zo klakkeloos pikken als 
uit de westerse kranten lijkt; ik geloof er niks van. 
-ï.-'.;-) Hans Magnus Ehzensberger, Schreckgespenst oder Chimlre, in: 
Konkret, nr. 9, 1975 (open brief aan Wolfgang Harich). 



11A political movement is underway, at present only diffuse, 
but a definite philosophy is emerging from an initia!ly 
unstructured reeentment and opposition to centralised 
State Plans that impose upon the individuals rights, be 
they so simple as the right to say ••• 1no' ••• and be taken 
heed of, or a~ cdlnplex as the right to an unpolluted 
environment." 

Peter Taylor, The struggle against nuclear power in Central 
Europe, in: The Ecologist, vol. 7, nr. 6, juli 1977. 

11 ••• contemporary resistance to technological change is often 
marked by hostility to public bureaucracies and reeentment 
of impersonal expertise-dominated policies. The issue is · 
no longer simply the social or environmental impact of 
science and technology, but the locus of power and control 
over major public deciaions." 

David Nelkin, The politics of participation, Sage Publications, 
1977. 
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Hoofdstuk V, Een geschiedenis van kernenergie, k) 

"De vraag hoe en waarom de atoom-ekonomie in de BRD is ont
staan, is alleen toereikend te verklaren in het kader van een 
analyse, die van ~e~t at aan haar aanzet vindt op het nivo van 
de wereldmarkt, 11 "'"* J 

Een soortgelijke opmerking zou ook voor Nederland kunnen gelden, 
zeker als we nog eens in herinnering brengen, dat ongeveer de hel.f't 
van de Nederlandse produksie bestemd is voor de eksport en 1we 1 

voor veel energie-grondstoffen afhanKelijk zijn van 'het buiten
land•. 

*) Gebruikte literatuur bij dit hoofdstuk: Alarmgroep Atoompl.annen -
stad Groningen, Kan Kernenergie?, Groningen, 1979, blz. 7 - 11 ; 
Achille Albonetti, Europe and Nuclear Ehergy, Atlanti.c Papers 2, 
Parijs, 1972; Jean-Maria Chevalier, Energie - die geplante Krise, 
Frankfurt a, l-1:, 1 1976, blz. 1.35 - 144; Energiegroep DWC, Energie" 
Nijmeg~, 1974, blz. 61 - 71; Wolf Hafele, Die historische Ent
wi.cklung der friedlichen Nutzung der Kernenergie, in: Kaiser/ 
Lindemann (uitg,), Kernenergie und internationale Politik, 
Mf.tnchen/Wien, 1975, blz. 4.3 - 64; Paul L, Joskow, The international. 
nuclear industry today, 'lbe end of the American monopoly, in: 
Foreign Affairs, Vol, 54, 1975/76, blz. 788 - 804; Lutz Metz, Del" 
atomindustrielle Komplex, Dimeneionen und Stellenwart der Atom
industrie und Situation auf dem Weltreaktormarkt, in: Hans-Christoph 
Buchholt e.a., Widers~1d gegen Atomkraftwerke, Wuppertal, 1978, 
blz. 11 - 26; Lutz Metz, Die Atanindustrie in Westeuropa, in: 
Technologie und Poli tik" nr. 7, Reinbek bei Hamburg, 1976, blz. 124 
190; Lutz Metz/Kritik der Berufspraxis, Entstehung und Struktur 
der Atomindustrie" in: Links, nr. 90, juli/augustus 1977; Lutz 
Metz, (uitg.), Der Atomkontlikt, Atomindustrie, Atompolitik und 
Anti.;.Atombewegung i.m. intemationalen Vergeleich, Berlin, 1979; 
Bernd Moldenhauer, Fblitische und Oekonomische Entstehungsbedin
gungen der zivilen Atomindustrie" in: Blätter fUr deutsche und 
internationale Poli tik, nr. 7" 1975" blz. 741 - 755; SSK-lUjmegent 
Argumenten tegen Kernenergie, Nijmegen, 1978 (4e en herziene druk}, 
blz. 46 - 70; Jan van Arkel, Nederland: aardgas en kernenergie, 
Amsterdam" 1976, blz. 176 - 194; Harrie Timmermans, Het nucleair
industrieel kompleks, ~: Nijmeegs Universiteits Blad, 2.3e jrg,, 
nr. 9" 1974; VMD, Atoomenergie? Nee bedankt, z.p., z.t., blz. 4 -· 10 
specifiek m,b.t. Nederland: Michel Korzec/Bert Vuijsje, De opkomst 
van Nederlands nucleair-industrieel complex, in: Haagse Post, nr • .38 
13 september 1972; Johannes 'lheurer, Niderlande - Experimentierfeld 
der internationalen Atoml.obby, in: Lutz Metz (uitg.), Der Atom
konflikt ••• , blz. 198 - 214; Projektbereich Oekologie der VDS, 
Atomenergie International, Bochum, z.t. (w,s. 1978/79), blz. 91 -
107 (beide laatste Westduitse studies zijn echter nogal slordig); 
Hans Ra.maer, De dans om het nukleaire kalf, Rotterdam~ 1974; 
Cor Uitham/Bert de Vries/Gerrit-Jan Zijlstra~ Kernenergie in Neder
land, Groningen" 1977 (van dezelfde schrijvers en met ongeveer de
zelfde inhoud, ook: Het Nederlands Kernenergiebeleid - politiek 
tussen vierde en vijfde macht?, in: Tijdschrift voor Politieke 
Ekonomie, 2e jrg., nr. 1, 1978, blz. 106- 151; en: Kernenergie in 
Nederland~ in: Acta Politica, nr. 2, 1977, blz. 161 - 207; -de 
laatste vier titels zijn wat mij betreft vooralsnog de beste litera
tuur over Nederland; vooral van de studi~s van Uitham c.s. heb ik 
veelvuldig gebruik gemaakt, zeker wat betreft het raamwerk ervan); 
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Het lijkt dan ook geen overbodige luxe , cmt op de wereldmarkt te 
beginnen. ><-k>~) Dat doen we in histories perspektief 1 omdat - het 
betreft hier weer een boerenwijsheid - niets uit de lucht komt 
vallen; alleen vanuit enig histories besef zijn ontwikkelingen 
van nu te begrijpen. 

De historiese schets m.b.t. kernenergie zullen~,~~. tlieronder globaal 
langs de volgende lijnen aan de orde stellen: ·~~~cJ 

Allereerst enige woorden over de militaire oorspong van kernenergie 
en het mede daaruit voortvloeiende 'monopolie' van de Verenigde 
Staten op kernenergiegebied, waarna we histories de gang van zaken 
zullen bekijken, die er plaatsvonden in de konkurrentiestrijd 
tussen de VS en Viest-Europa m.b.t. kernenergie, waarvan vooral de 
BRD( -kapitalen) zich op gingen dringen; vervolgens zullen we kort 
de situatie op de wereldmarkt rond kernenergie schetsen, zoals die 
de laatste jaren is gegroeid en vo~ens de prognoses zich zal 
ontwikkelen, waarmee we paragraaf A. afsluiten. 
Omdat ook Dodewaard geen toevallige gril van deze of gene is 
lgeweest) zullen we ons in het tweede deel van dit hoofdstuk (para
graaf B) gaan bezighouden met de nodige historiese gegevens in 
Nederland zelf voorzover die met kernenergie te maken hebben (gehad) 
Het belang daarvan lijkt me evident. 

A. ~ige historiese ontstaansvoorwaarden op internationaal vl!k 
m.b.t. de ontwikkeling van atoomenergie. 

· Tweeënveertig jaar geleden ( 1937) lukt het de Pruisiese 
professoren Hahn en Strassmann voor het eerst uraniumatoomkernenen 
te splijten. Tezelfdertijs was in Parijs de kommunistiese fysikus 
Joliot (later, evenals zijn vrouw, Mlle Curie, aan radio-aktieve 
besmetting overleden) met soortgelijke eksperimenten bezig; hij 
ontdekte in 1938, dat er bij zo'n splijting nieuwe neutronen vrij
komen, die op hun beurt weer uranium kunnen splijten. 
In \'Iest-Europa werd dus de basis geleged voor de ontwikkeling van 
kernsplijting, waarbij de energie zou kunnen worden benut als men 
de kettingreaksie in de hand zou kunnen houden, maar waarbij ook 
de mogelijkhei bestond bij een ongelcontroleerde kettingreaksie 
een ui ter st aksplosief gebruik ervan te maken - waarvoor de heren 

(vervolg voetnoot vorige pagina:) Elektriciteit voor Nederland, een 
terugblik, uitgave van de Vereniging van Elektriciteitsbedrijven in 
Neder land ( VDEN) 1 Arnhem, 18 oktober 1977; The Nuclear Power Industr; 
in the Netherlands, in: Foratom, Forum Atomique Europ~en, 1974, 
blz. 407 - 424; m.b.t. de Anti Kernenergie Beweging in Nederland, 
zie: Joost van den Broek/Joop Meijnen, De anti kernenergie beweging 
in Nederland, in: PARADOOMA, jrg. VIII, nr. 4, 19'77, blz. 3- 29; 
en: John Hontelez/Wim Combrink, Ontstaan en ontwikkeling van de 
AKB, in: Socialisties Perspektief, nr. 3, 1979, blz. 14 - 34 (al
hoewel dit laatste artikel 1geschiedsschrijv1ng'van ~en bedenkelijk 
centralisties-burokraties allooi is; de AKB is echter de-centraal). 

*i<) Bemd Moldenhauer, Die Atomindustrie in der BRD ••• , blz. 1087. 
~~<*) Gezien de enorme kosten, verbonden aan kernenergie, is men 

wel gedwongen kernenergie transnationaal aan te pakken. 
iHnM<) Enige bescheidenheid is echter wel op zijn plaats, omdat het 
geheel bij gebrek aan enig gedegen onderzoek naar de kernenergie
ontwikkeling op de wereldmarkt, niet erg diep graaft. Toch kunnen 
we met het volgende in het achterhoofd naderhand beter beslagen 
ten ijs komen als we d~ ontwikkelingen in Nederland in het algemeen 
(par. B) en rond de besluitvorming t.a.v. de Dodewaard-kerncentrale 
in het bijzonder (hfdst. VI) gaan beKijken. 
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destijds meer belangstelling hadden. 
En het gebeurde in die dagen , dat ene Adolf Hitler àe wereld 
teisterde met allerlei snode plaru1en, maar vooral daden. In dat 
kader zagen de generaals wel brood en vooral dood in Kernenergie. 
Aldus togen in Duitsland enkele H.H. wetenschappers aan het werk 
om een atoombom te ontwerpen, een inderdaad machtig wapen zoals 
later zou blijken. Zij, raaar vooral hun vriendjes in àe nazi-top 
onderschatten echter godezijdank de techniet;e mogelijKheden. In de 
VS echter konden (gevluchte duitse)kernfysici lgeholpen door uit 
Groot-Brittanniê en Frankrijk ge!mporteerde kollega•s, die na het 
onderzoek overigens vrolijk door de VS-autoriteiten weer op straat 
werden gezet) militaire en civiele autoriteiten overtuigen, dat 
het de moeite waard zou zijn verder onderzoek voortvarend aan te 
pakKen, zodat de vijand niet eerder over een A-bom zou beschikken. 

Aldus geschiedde. Het meest gigantiese onderzoeksprojekt aller 
tijden (Prof. Bemal) werd door de VS-overheid georganiseerd, en 
betaald. Dit zgn. Manhattan-project, waaraan 100.000 wetenschappers 
van 1941 - 1943 hebben gewerkt en dat de Amerikaanse belasting
betaler in totaal ongeveer 5 miljard gulden heeft gekost, leidde 
uiteindelijk tot de produksie van atoombommen, waarvan er twee 
, zoals bekend, in Japan zijn gedropt; met 410.000 doden als gevolg. 

Belangrijk is de konklusie, dat de VS-overheid alles betaalde. Maar 
het feitelijke, toegepaste onderzoek werd uitbesteed aan grote 
Amerikaanse ondernemingen, vnl. elektro-techniese en chemiese 
koncerns. Het is m.a.w. dankzij deze voor militaire doeleinden 
betaalde staatssubsidie, dat deze VS-koncerns over hun eerste 
(vooral financiêle) dremplevrees m.b.t. de ontwikkeling van kern
energie heen zijn geholpen. *) De een zijn dood is de ander zijn 
brood heet dat in de volksmond. 

De eerste stappen stonden dus vooral in het officiêle teken 
van de atoombomproduksie. **) Na w.o. II begon men echter ook met 
de verdere ontwikkeling van kernenergie voor de opwekking van 
elektriciteit. In de VS dacht men optimisties, dat het een onbeperkt 
en goedkope bron voor elektriciteit zou kunnen worden. 
Bovendien was er voor de produksie van atoombommen heel veel geld 
ge!nvesteerd in (immers daarvoor noodzakelijke) uranium-verrijkings· 
fabrieken, welk geld op een of andere manier moest terugvloeien. 

ir) Zoals wellicht bekend is kernenergie niet de enige technologie 
van militaire oorsprong. 11De techniese mogelijkheid van automati
sering komt voort uit de. bewapeningabusiness c.q. uit een techniese 
dwang - in overeenstemming met de ontwikkelingsgraad, die de oor
logsekonomie had bereikt. Dit heeft betrekking op het algemene 
principe van autamatiese, kontinue, van de direkte inwerking door 
mensenhanden bevrijde produksieprocessen, die bij het gebruik van 
kernenergie tot fysiologies gebod worden. 11 (met ekskuses voor de 
vertaling) Ernest Mandel, Der Sp&tkapitalismus, Frankfurt a. M., 
1973, blz. 179. Hetzelfde geldt voor automatiese rekenmachines, 
nodig voor het besturen van autamatiese luchtafweerkanonnen en 
bommenwerpers. 
-~H:-) Dat gold ook voor een aantal andere landen, die al vroeg met 
kernenergie bezig waren: 11In eerste instantie dienden de raaktoren 
in de VS, Frankrijk en Groot-Brittanniê voor de produksie van 
splijtingamateriaal (plutonium - pt) voor atoombommen." Lutz Metz, 
Der transnationale Atomkonflikt - Zusammepfassung und Perspektiven, 
in: Lutz Metz (uitg.), Der Atomkonflikt ••• , blz. 333. 
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Omdat tijdens de 'nooit-meer-oorlog' periode vlak na de 1~eede 
Wereldoorlog weinig wapens meer te slijten vielen, zou kernenergie 
t.b.v. elektriciteitsopweKking de dure uraniumverrijkingsfabrieken 
toch nog draaiende houden. Daarnaast was de ontwikkeling van kern
central~~ <?ok nog een ruooie de.~Jnantel om de bezigheden m.b. t, 
kernspl~Jt~ng voor militair georuik te kunnen voortzetten. *J 

In 1 <J45 waren de VS de enige kernwapeumacht ter wereld. Qn 
dit nukleaire monopolie te hanàhaven werden door de VS voorstellen 
als het Baruch-plan l1946) aan de Verenigde N~ties gedaan, om 
verspreiding van atoomwapens tegen te gaan. *ie JHet mag nauwelijks 
verwondering wekken, dat de Soviet-Unie dit voorstel rigoreus van 
de hand wees. · 

In de loop van het jaar 1953 werd duidelijk, dat de Soviet-Ur~e 
inmiddels niet alleen in het bezit was van atoomwapens, maar ook 
de beschikking had gekregen over waterstofbommen. Gevolg was een 
geheel andere politiek van de VS m.b.t. kernenergie. Na een periocie 
van strikte geheimhouding (reden waarom de Engelse en Franse 

kernf.ysici van het Manhattan-projekt vriendelijk bedankt werden) 
lanceerde president Eisenhower in 1953 in een beroemde rede voor . 
de voltallig VN-vergadering het zgn. 1Atoms tor Peace 1 -programma,~ 
om het vreedzaam gebrliik van kernenergie te verbreiden en zo het 
nukleaire materiaal van het militaire vlak naar het civiele vlak 
over te hevelen; zo deed Eisenhower het tenminste voorkamen (je 
kan natuurlijk op je vingers uittellen" dat een stimulering van 
kernenergie meer splijtingamateriaal oplevert" waa~ee heus wel 
wat overblijft voor de militairen). 
De doeleinden van het programma kunnen we als volgt samenvatten:~ 
a) het tegengaan van verdere verspreiding van kernwapens door saaen 
met de S. U. internationale richtlijnen vas te stellen (oftewel 
handhaven van de toen bestaande, voor de VS wel voordelige, machts
verhoudingen) 1 b) stimuleren van de Europese eenwording en de 
industriêle opbouw in w.E., om zodoende de verdere uitbreiding van 
• Het Communisme' (vgl. het Marshall-plan) tegen te gaan, c) het 
kreêren van een grote en nieuwe markt voor de Amerikaanse atocm
industrie. ***** J 

*) "Het Manhattan-projekt is { ••• ) niet alleen het resultaat van 
een militaire besluitvormingssituatie, maar produkt van een lange 
traditie van systematiese militarisering van de wetenschap in de 
leidende kapitalistiese landen." Bernd lbldenhauer, a.w., blz. 746. 

**) Het Baruch-plan kwam er op neer, dat de VN een kontrolerenc:l 
orgaan zou moeten oprichten" dat alle voor handen voorraden nukleair 
materiaal onder haar hoede zou moeten krijgen. In 1955 werd het 
plan weer ingetrokken" toen het niet haalbaar bleek. 

-:H;-*) Daartoe moest in de VS de •Atomie Energy Act• uit 1946 worden 
gewijzigd. Deae ook wel •Max-Mahon-Act genoemde wet had immers aan 
alle Amerikanen verboden welke kennis dan ook over atoombommen aan 
buitenlanders door te geven. Senaatsstukken hieromtrent van 1954 
spreken al over "kerncentrales 1 die rendabele hoeve8lheden elektri
citeit produceren". Vgl. wolf Häfele, a.w., blz. 46. 
i~niHr) Vgl. Stroomgroep Stop Kernenergie (SSK) Nijmegen, a.w." P• 49 

*iHHP..-) 11Met de 'Atomie Energy Act• van 1954 had ook de Amerikaanse 
industrie de mogelijkheid gekregen op eigen initiatiet"en ten dele 
met eigen middelen kerncentrales ( ••• ) te ontwikkelen. Wolt Hatele, 
a.w., blz. 48. 
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'foen vooral door het uitblijven van konkrete overeenstemming 
over kernenergie-kontrolerende VN-organen het programma werd 
vertraagd, kondigden de VS af, aat het vanaf die tija mogelijK 
zou worden bilaterale verdragen met de VS te sluiten voor landen 
die de vreedzame ontwikkeling van kernenergie wilden. Nederland 
kreeg op aie manier vanaf 1954 de mogelijkheid onderzoekeraaKtoren 
en verrijKt uranium in de VS te bestellen. Ook andere landen maa.Kte.t 
van deze gelegenheid gretig gebruik*)tot 1960 werden er liefst 
40 van zulke verdragen afgesloten. 

Zoals we al hebben aangestipt, was er tegen de achtergrond 
van het immense militaire programma (dat uiteraard veel know-how 
had opgeleverd) vooral een buitengewoon grote verrijkingakapaciteit 
in de VS ontstaan (volgens het gasdiffusie-procedee - zie hfdst. IL 

Daarnaast was er veel werk gemaakt van en veel geld gestoken in 
de ontwikkeling van kernraaktoren voor de aandrijving van atoom. 
qnderzeeärs;7~Jmede op grond van de hiervoor nodige en ook gebleken 
betrouwbaarheid ervan, besloot de VS-regering deze onderzeeêrs te 
voorzien van lichtwaterreaktoren. 
Beide taktoren zijn bepalend geweest voor de (zoals zal blijken 
overheersende) latere ontwikkeling van lichtwaterra.ktoren in 
kerncentrales. 

Intussen hadden andere landen ook niet stilgezeten. Tijdens 
W.O.II was Canada de ontwikkeling van 'haar' type reaktor" de 
zwaarwaterreaktor begonnen. Pikant is dat Canada (met grote 
uraniumvoorraden) van meet af aan heeft afgezien van de produksie 
van atoomwapens; overigens onder druk van de vs. De ontwikkeling 
van kernenergie in Canada lijkt dus onafhankelijk van een groot
scheeps wapenprogramma te hebben plaatsgevonden. 

Dat gold bepaald niet voor Engeland en Frankrijk, die beide toch . 
aan de wieg hebben gestaan van het onderzoek naar kernsplijting.~~ 
Groot-Brittanniä - dat ook nog eens vanwege de nabije oorlogs
dreiging zijn kernenergie-aktiviteiten had moeten verleggen naar 
Canada - koos vanaf het prille begin voor een type reaktor met 
grafiet als moderator, gas als koeling en natuurlijk uranium als 
splijtstof; een type dus dat het kan doen met in de natuur aanwezige 
stoffen. Reden hiervan was verder dooral, dat dit type nogal veel 
plutonium oplevert, dat militair goed gebruikt kon worden, zoals we 
intussen weten. Hoewel toentertijd dit type reaktor dé Europese 
optie op het gebruik van kernenergie leek, bleek deze maderhand 
verre van rendabel te zijn; waarmee Engeland zijn zelfstandige 
kernenergie-ontwikkeling wel kon vergeten. Wel leidde dit optimisme 
aanvankelijk tot een relatief snelle ontwikkeling van het ato~ 
programma in Groot-Brittanniê. 

*) Idem, blz. 47. 
iHi·) Dergelijke reaktoren werkten met licht verrijkt uranium en 

1 gewoon' water als moderator en als koelmiddel. 
iHd~) 11Een deel van het !ranse atoomprojekt werd na d.e fascistiese 
bezetting van Frankrijk met het engelse samengevoegd: vandaar 
gingen op zijn beurt.beslissende impulsen uit naar het Amerikaanse 
Manhattan-projekt. 11 Bernd Moldenhauer, a.w • ., blz. 746. Eind 1941 
sloten de VS een samenwerkingsverband met Engeland en Frankrijk 
voor de ontwikkeling van de atoombom, waarin de VS de voorsprong 
van Engeland en Frankrijk overnamen (Frankrijk en Engeland werden 
bijvoorbeeld buitengesloten van de uranium-verrijking). De voor
sprong van Groot-Brittanni8 en Frankrijk lag vooral op het gebied 
van het wetenschappelijk onderzoek. Maar de ontwikkeling van de 
A-bom in de VS ging veel en veel sneller. 
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Met enige vertraging ging ook Frankrijk deze weg. Tot ongeveer 
1957 zou de i'ranse ontwikkeling vooral gericht zijn op vreedzame 
toepassing van kernenergie. Met het oog op technologiese autarchie, 
d.w.z. in elk geval onafhankelijk van de VS, bij ae ontwikkeling 
van franse kernraaktoren kreeg de gasgekoelde-natuurlijk uranium
grafietreaktor nog meer de nadruk dan in Groot-Britta.rinil. Toen de 
Gaulle en de zijnen in 1957/58 hadaen besloten op eigen kracht kern
wapenmacht te worden, kwam dit reaktortype natuurlijk prima gelegen 
vanwege zijn relatief rijKelijke plutoniumproduksie. 
Ook Frankrijk bleek later verkeerd gegokt te hebben (alnoewel het 
niet zozeer een gokwedstrijd betrof, maar meer de VS-voorsprong, 
die de latere ontwikkelingen op de wereldmarKt zou bepalen). 

Tot slot deed ook de Soviet-Unie mee, dat vooral mikte op een 
lichtwaterreaktor .met grafiet of gewoon water als moderator, maar 
verrijkt urani\ID. als splijtstof. vJaarschijnlijk vanwege de grote · 
fossiele reserves van de s.u. (alhoewel de VS die ook, zij het in 
mindere mate, hadden) is de ontwikkeling van de SU wat betrelt 
kernenergie niet zo groots geweest. *J -

Waren we toch bijna de Bondsrepubliek Duitsland vergeten. Vooral 
door toedoen van Frankrijk kon de oUi~eling van kernenergie in 
de BRD relatief pas laat beginnen. J N.l. pas na de in mei 1955 
afgesloten Duitslandverdragene Maar de zaak werd toen ook meteen 
met dui tse 1GrUndlichkeit • aangepakt, temeer omdat de achterstand 
snel ingehaald moest worden: in 1955 was kerntechniek de modernste 
technologie, uiterst belangrijk voor de konkurrentiepositie van de 
eigen industrie, zo dacht men in de BRD, niet ten onrechte overi&ens 
11 Technologi.ese vernieuwing als nationale en europese opgave was 
oorsponkelijk bijna.~elemaal verbonden met het vreedzaam gebruik 
van kernenergie. 11 -IHH J 
Dit inzicht leidde er toe, 11dat in de BRD in 1955 politiek, weten
schap en industrie rond de tafel gingen zitten (aan dezelfde als 
zo'n 16 jaar daarvoor waarschijnlijk ••• - pt)" an nieuwe wegen in 
te slaan op het gebied van de natuur-wetenschappelijk-techniese ) 
ontwikkeling rond de vreedzame toepassing van kernenergie." **** 

*) Maar. ••: 11Het lijkt er tegenwoordig op, dat de s.u. vooral 
mikt op de lange-termijn-ontwikkeling van de met natri\ID. gekoelde 
snelle kweekreaktor." Wolfgang Hafele" a.w., blz. 49. 

**) 11De BltD zag haar toetreding tot EURATOM (zie verderop - pt) 
als een verdere stap op de weg naar de gewenste eigen atoombewa
pening. ~~ankrijk daarentegen, dat toen al intensiet militair ker~ 
onderzoek dee, wilde via Euratom. autonoan Westduits kernenergie
onderzoek verhinderen c.q. beter kontroleren." Albert Engelhard/ 
Detlev Strater, Möglichkeiten und Grenzen supranationaler staatliche 
Regulierung: l<'orschungs- und Technologiepolitik, in: Frank Deppe 
(ui tg.), Europaische Wirtschaftsgemeinschaft {EWG), Zur politischen 
Oekonomie der Westeuroptischen Integration1 Reinbek" 1975" p. 410. 
~H~) Wolfgang Hlltele, a.w., blz. 50. H&fele is zelf een tijd l.an& 

leider geweest van het snelle kweekreaktorprojekt in Karlsruhe. 
****) Ibidem. Maar: 11In tegenstelling tot de VS 1 Frankrijk en Groo~ 
Brittanni8 gingen initiatieven tot de ontwikkeling van een zelt~ 
standige atoombusiness in de BRD niet uit van wetenschappers ot 
overheidsinstanties, maar van de Iiidlistrie. 11 Bemd Moldenhauer, 
a.w., blz. 1090 (onderstreping van mij, pt). 
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Daarbij kon goed gebruik wordeu gemaakt van de kennis, opgedaan 
tijdens hitlers bescheiden atoomprogramma en van het feit, dat 
elektrotechniese koncerns als Siemens en AEG (ondanks de konviska-
ties van Philips) en cheadekoncerns als D:&iUSSA en IG Farben, 

alsmede Krupp (die tijdens en m.b.t. de oorlog een minder frisse 
rol hebben gespeeld ~:-J) ondanks de oorlog hun zaaKjes wel hada.en 
bijgehouden; we komen een aantal van deze firma's verderop weer 
tegen, als de BRD in geslaagd blijKt te zijn de relatief grootste 
konkurrent voor de VS op de kernenergie-markt te worden. 
Aanvankelijk was echter ook de BRD aange-vJezen op Amerikaanse 
kno~how; zo sloten AEG en Siemens in de zestiger jaren licentie. 
overeenkomsten at met de VS-atoomgiganten General Electric en 
Westinghouse, waar ze ~i.çh echter door eigen research weer onder 
uit wisten te werKen. *'~•) (zie verderop). 

haar nu eerst terug naaz· de vijftiger jaren. Op 25 maart 1957 
werd n.l. tegelijk met het EEn-verdrag in Rome een verdrag tot de 
OJrichtin vän een Euro ese Ato emeenscha 1 EURATOM, door zes 
landen Itali!, Nederland, Belgiä, Frankrijk, de BRD en Luxemburg 
- dus zonder Engeland! ) ondertekend. Volgens artikel 1 van het 
verdràg diende Euratom er voor te zorgen "door het scheppen van de 
voor de snelle vorming en ontwikkeling van kernindustriän vereiste 
voorwaarden bij te dragen tot het opvijzelen van de levensstandaard 
in de lidstaten(?) en tot de ontwikkeling van de betrekkingen met 
de andere landen." 
Alhoewel de oprichting van Euratom z~~; gezien moet worden in het 
kader van de konkurrentie met de VS ' , waren juist de VS zelf 
gefnteresseerd in, zo niet mede pleitbezorger van, een Europees 
atoomprogramma. Omdat de in de EG de kosten van fossiele brand
stoffen hoger waren dan in de VS - de relatief lage kosten hiervan 
in de VS zelf hadden het kernenergieprogramma nogal vertraagd in 
eigen land -, werd door de VS gespekuleerd op het feit, dat er in 
\rJesteuropa een grotere kans was op een konlrurrerende positie van 
kernenergie; de VS zagen derhalve een groot gat iu de markt. 
Bij de oprichting van Euratom hoopten de lidstaten weliswaar door 
gemeenschappelijk onderzoek op nukleair gebied kernenergie zo 
snel mogelijk industrieel rijp te maken, maar van de andere kant 
was deze sektor nauw verbonden met nationale militaire belangen, 
zoals we hierboven al hebben aangeduid. Door die verechillende 
militair-politieke belangen, maar ook door de onderlinge konkurren
tie m.b.t. de aarzelend ontstande wereldmarkt m.b.t. de industri
ele toepassing van kernenergie, stelde Euratom niet veel voor: er 
werd veel meer geld gestoken in nationale onderzoeksprogramma's 
dan in de Euratompot. 
Dat gold echter niet alleen voor onderzoek. Ook op het gebied van 
de ontwikkeling van kernenergie t.b.v. elektriciteitsopwekking 
op industrieel nivo waren de verschillende lidstaten afzonderlijk 
aktief. Daarbij \dlde Frankrijk vooral haar eigen technologie 
aan de andere lidstaten opdringen (natuurlijkuranium-grafietrea.ktor 
en gasdiffusieprocedee bij verrijking), terwijl de BRD zoveel 

~<) Vgl. Alfred Sohn-Rethel, Grootkapi~aal en fascisme, De Duitse 
industrie achter Hitler, Amsterdam, 1975. 
~H~) Zie voor de BRD bijvoorbeeld de uit duits literatuur sam.enge

vatte studie van Hans Schenk e.a., De Bondsrepubliek en Kernenergie 
een politiek-ekonondese analyse, in: TPE, 2e jrg., nr 1, 178, P• 54e 
~rlH~) Vgl. Achille Albonetti (a.w.), die in zijn studie dit her
haalde malen benadrukt t zie bijv. het voorwoord en blz. 43) • Albe
net ti \>ras zelf jarenlang 1 direkteur' van Euratom; als zodanig is zij 
treurnis over de feitelijke gang van zaken in Euratom wel te begrij-
maar blijft er niet minder irreäel om gezien de konkurrentie. 
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mogelijk kennis wilde vergaren, om zich op de internationale 
markt na het noodgedwongen stopzetten van het atoomprogramma na 
WO II een konkurrerende positie te verwerven. Groot-Brittanniä 
had, zoals gezegd, aanvankelijk een voorsprong m.b.t. de iudustri
ele toepassing, maar zocht via Euratom bij zijn toetreding tot de 
.ffi naar eksportmogelij.t<heden. De kleinere lidstaten konden 
moeilijk anders dan lid worden en/of zich aéillsluiten bij een van 
de konsortia m.b.t. konkrete transnationale projekten. l:o zullen 
we nog zien, dat er drie verschillende nationale programma's 
voor de ontwikkeling van snelle kweekraaktoren zijn en dat er 
bovendien ook twee verschillende verrijkingsprojekten bestaan -
en dit alles helemaal buiten Euratoom om. 

Vanaf 19&7 is er dan ook geen overeenstemming meer bereikt binnen 
Euratom over gezamenlijke kernenergieprogramma's op lange termijn; 
in de jaren zeventig is Euratoom vervolgens stilletjes overleden. 
tizulke tegenspraken ••• " die helem.aal in strijd zijn met de 
intentie van het Euratan-verdrag, zijn (echter) minder een gevolg 
van •nationaal prestigedenkent als w~l van de winstbelangen van 
nationale kernenergie-monopolies." *J 

Vanaf 1960 nu breekt de hel pas goed los: de konkurrentie an 
kernenergie(projekten) wordt echt serieus. Vooral in de VS 
gaan de ontwikkelingen zeer snel. Doordat aldaar het kernenergie
programma al meteen na de Tweede Wereldoorlog is gestart en de 
V~rkt derhalve veel groter was, kon de konkurrentiestrijd in 
de VS toen al in volle hevigbeid losbarsten. Omdat tevens de 
nukleaire aktiviteiten nogal kostbaar zi~~)en de eerste investe
ringen bepaald nog geen winst opleveren, * bleven uiteindelijk 
alleen de meest kapitaalkrachtige bedrijven over. Het betrelt 
vooral elektrotechniese koncerns als West ouse (gespecialiseerd 
in drukwaterreaktoren) en General El.ectric levert voornamelijk 
kokendwaterreaktoren), gp enige afstand gevolgd door Babcock & 
Wilcox (ook DWR) en ComustioD Engeneering (DWR). Daarnaast is 
als. enige oliegigant wat betreft kernraaktoren Gult Oil in de 
race (rekende met haar hoge temperatuur gas reaktor op een markt
aandeel van 20% voor het jaar 2.000; ondanks latere samenwerking 
met Shell in General Atomie is dit bepaald niet uitgekomen, integen
deelr;-iërwijl Atomics International zich wilde gaan toeleggen op 
snelle kweekraaktoren ( 1. s .m. Westingbouse en General Electric -
voor het snelle kweekreaktorprogramma van de VS, zie echter het 
slot van deze paragraaf}. 

Maar deze VS-koncerns betwistten elkaar rdet allee{lHM4• Ameri ... 
kaanse markt m.b.t. de levering van van kernreaktoren. ~ ~ J 

*) Al.bert Engelhard/Datlev Strater, a.w., blz. 412. 
**) Westinghouse en General Electric werkten aanvankelijk met een 

verlies van 20-30 miljoen gulden per gebouwde centrale! "De sind=:J 
1963 in de VS waar te nemen kerncentrales-hausse heeft vaak het 
feit verdoezeld, dat de grote Amerikaanse industriefirma's ongeveer 
tot 1970 nog in de rode cijfers zaten." Wolfgang H4fele, a.w., p. 54 
-lH>'-'.<-) Twee zaken stippen we hier alleen nog aan. Allereerst moesten 
de atoomkoncerns natuurlijk ook konkurreren met konventionale cen
trales. Aanvankelijk leek kernenergie goedkoper, maar dat viel 
tegen, met als gevolg dat het Benefit-Risc principe de kwaliteit 
van de kerncentrales nogal heeft befnvloed (via bezuiniging op 
beveiligingssystemen) • Ten tweede vond de. konkurrentie niet alleen 
plaats tussen reaktorbouwers (alhoewel die zeker m.b.t. de know-. 
how het belangrijkste zijn), maar ook tussen allerlei andere aktieve 
firma's in de splijtstofcyklus. Zie verderop. (ook VS-monopolie). 
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Toen de markt in eigen land n.l. rond het midden van de zestiger 
jaren zo'n beetje verdeeld was, stortten de VS-kapitalen zich op 
de Euro;ejse markt, waar de reaktor:j..ndustrie nog van de grond moest 
komen. 
Nu vond er in die tijd veel meer kapitaaleksport van de VS naar 
West-Europa plaats, waarbij de Amerikaanse industrie inhet algemeen 
dus een enorme voorsprong bleek te hebben. Redenen van die voor
sprong (gemeten in arbeidsproduktiviteit) waren vooral: a) een 
hogere kwalifikatiegraad van de arbeid, b) hogere ontwikkeling 
van de technologie_~~)research, c) hogere koncentratiegraad 
van het kapitaal. "'' M.b.t. kernenergie in de VS spelen daar nog 
een aantal specifieke faktoren een ekstra rol, zoals het gigantiese 
Manhattan-projekt (dat, terwijl Europa in puin werd gelegd, de 
VS veel door de overheid betaalde know-how opleverde); het feit, 
dat de VS het zich kon permitteren ook na WO II veel geld te steken 
in research en development van kernenergie; en tot slot, dat de 
VS over grote uraniumvoorraden beschikte en om bovengenoemde 
redenen zo ongeveer een monopoliepoei tie bekleedde op de markt van 
verrijkt uranium (een van de redenen, waarom West-Europa haar 
progr~ wel op het Amerikaanse moest afstemmen). 

Juist op het gebied van kernenergie bleek de veel hogere koncen
tratiegraad van de VS-industrie de Westeuropese kapitalen, nogal 
op te breken. Maar zoals ook in andere branches bleef de aanval 
van de VS-koncerns op de Westeuropese markt niet zonder gevolgen. 
De europese elektrotechniese industrie (met van oudsher geen 
kleine jongens als de Westduitse koncems Siemens en AID voorop) 
hadden natuurlijk weinig zin om zich op dit •technQlogies gebied 
van de toekomst• uit de markt te laten drukken.~"*) Na 1965 werden 
dan ook diverse licentie-overeenkomsten gesloten tussen Westeuro
pese koncerns en Amerikaanse kollega-bedrijven, om zo de techno
logiese kno~how onder de knie te krijgen. 

Vooral in de BRD bouwden AID en Siemens hun positie via 
groots opgezette koncentratie- en centralisatieprocessen enorm 
uit. Samen met Bosch waren zij betrokken bij meer dan 50% van 
de fusies, die sins 1958 bij het •Kartellamt 1 werden geregistreerd. 

**** Fusies in de Westduitse elektroindustrie tussen '58 en •69. 

1958 - 1960 
1961 - 1963 

10 
13 

1964 - 1966 
1967 - 1969 

17 
32 

->~) We hebben al gezien, dat Engeland en Frankrijk bezig waren 
met gasgekoelde reaktoren, maar dat de rentabiliteit daarvan relatie 
te gering was; volgens deskundigen waren ze wel beter dan VS-reaktmr 

~'*) Zie voor de konkurrentie tussen de VS en WE bijvoorbeeld: 
Broeder c.s., Grasduinen in Neerlands sociaal-ekonomiese verhoudin
gen, Nijmegen, 1978, blz. 77 - fr7, en: Klaus Busch, Die multinatio
nalen Konzerne, Zur analyse der Weltmarktbewegung des KapitaJ.s, 
Frankfurt a.M., 1974, blz. 157 (alhoewel Busch• theorie van de 
modifikatie van de waardewet op de wereldmarkt intussen, vooral 
door het werk van Wolfgang Schoeller, afdoende is bekritiseerd). 

-;..'-l'*) Hoe de situatie nog lang VS-minded zpu zijn, blijkt uit het 
volgende cijfer: "Between 1968 and 1971 the United Statea consis
tently provided over 90 percent of the world reaktor export market." 
Paul L. Joskow, a.w., blz. 792. 
i~HHr) Bron: zie Moldenhauer, a.w., blz. 1099. 
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AEG sloot een licentieovereenkomst met General Electric; Siemens 
deed hetzelfde met Westinghouse. Maar toen enige jaren later de 
nodige technologiese kennis was verkregen via deze VS-koncerns. 
zegden beide hun overeenkomsten op. AID en vooral Siemens hadden 
zelf op deze basis-know-how verder voortgeborduurd en Wd.ren intussel 
in staat zelfstandig kernraaktoren naar eigen ontwerp te bouwen. 
In het voor jaar van 1969 bi~loten beide samen te gaan in de 
Kraftwerk-Union AG (KWU). J Nadat AEG zich echter lelijk in de 
vingers had gesneden met een door haar gebouwde kerncentrale in 
WUrgassen (BRD) - die nogal krakkemikkarig in elkaar bleek te 
zitten met drie enrstige ongevallen in twee jaar. hetgeen AID 210 
miljoen DM meer kostte dan de gekalkuleerde 330 miljoen DM -. trok 
AEG haar 50%-aandeel in de KWU eind 1975 terug. Sinds 1 januari 
1977 is de KWU dan ook 100% in handen van Siemens. 
Dat de KWU een niet te onderschatten konkurrent .. voor het vs
atoomkapitaal ifl geworden, blijkt wel .. uit het volgende: 11KWU is 
de voornaamste leverancier voor de Westduitse markt en heeft al 
geäksporteerd c.q. onderhandelt over aksporten naar Argentinil1 
~ede~land (Borssele! - pt), Spanje en Iran en is tevens bez, g 
met besprekingen met Koeweit en Egypte. In 1975 ontving de KWU 
elf odrachten, meer dan de de vier VS reaktorbouwe:rs in totaal 
van de thuismarkt en in het buitenland kregen." ** J 

Hoe de verhoudingen in de BRD tussen 1 eigen' koncerns en vs- ***) 
bedrijven liggen. blijkt samenvattend uit onderstaande tabel: 

AKW-Hersteller (Anteile in Prozen I) 

Voordat we terechtkomen bij de huidige situatie op de kern
energiemarkt op wereldschaal. zullen we eerst nog kort enkele 
landen de revu laten passeren. die ook in staat zijn intussen 
met de VS-atoomgiganten te konkurreren. of in elk geval over een 
eigen. onafhankelijke industrie beschikken m.b.t. (belangrijke 
komponenten) van kerncentrales; overigens lijkt het er voorlopig 

{<) 11Het ontstaan van dit kartel voor de binnenlandse markt had 
na de oprichting direkt een prijsstijging voor kerncentrales 
van rond 35~ tot gevolg ... 1Kritik der Berufspraxls'• Die Spaltung 
des Kerns im Dienst des Kapitale, Harrlem-Westberlin, 1976, p. 36. 
~H,) Paul L. Joskow, a.w., blz. 793. We moeten hierbij wel bed~ 

ken, dat Joskows artikel uit 1974/75 stamt. 
-lHi-k) Bron: zie Lutz Metz. Der Atomkonflikt ••• , blz. 35. 
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wel op, dat de KWU de meeste troeven in handen heeft.*) 

Allereerst Frankrijk.~<) Twee kapitaalgroepen domineren vooral: 

1) FR.AMA'fOME, bouwt drukwaterreaktoren onder Westinghouse
licensie. Deze •societJ franco-americaine de constructions 
atomiques' is een onderneming in handen van de kapitaalgroep 
Creusot-Loire (51%); verdere aandelen zijn van Westinghouse 
(45%) en Schneider. 

2) S<XIERCA, 'Societê Generale pur 1 1 anteprise de reacteurs et 
de centrales atomiques 1 , in bezit van de Colllpagnie General 
Electrio (CGE - 35%), terwijl verder ALsthom 49,75% van de 
aandelen h~eft (op haar beurt meet een aanael van 54,6% 
meerderheidseigendom van diezelfde CGE). 

Voor de rest zijn nog twee grote industri8le groepen aktief op de 
reaktormarkt, te weten Empain-Schneider (Creusot-Loir = grootste 
staalkoncern in Frankrijk) en de CGE-groep (grootste elektro
kcneem van Frankrijk). 
Voornaamste klub is echter Framatom.e, omdat haar door het staats
bedrijf Electricité de !<,rance het monopolie m.b.t. de binnenlandse 
markt is verstrekt (d.w.z. ongeveer 5 opdrachten per jaar - Frank
rijk heeft het grootst geplande attomprogramma ter wereld!). Zij 
is in staat alle belangrijke kamponenten te leveren voor (hoge) 
drukwaterreaktoren. De licentie met westinghouse loop tot 1982. 
waarna~~atame zeer waarschijnlijk volkomen zelfstandig verder-
gaat. De firma heeft al de verkoop van twee raaktoren naar 
Belgi8 en twee naar Iran geregeld, terwijl na het afketsen van 
Nederlandse deelname ook Zuid-Afrika belangstelling heeft. Tevens 
vinden onderhandelingen plaats met Egypte, Irak, Koeweit en 
enkele andere (vooral 'Derde Wereld') landen. 

11Framatom.e en de KWU zijn op dit moment de voornaamste kon
kurrenten van de twee grootste Amer~~~~se eksport-koncerns op 
de markt van lichtwaterreaktoren." ** "'* J 

Er zijn nog verscheidene andere potenti8le rivalen aktief op 
de internationale markt. 
De Zweedse firma ASEA-Atom verkoopt kokend water raaktoren volgens 
zweeàs recept, onafhankelijk van de vs. Totnogtoe heeft dat twee 
buitenlandse orders opgeleverd, beide in Finland; de firma was tevens 
een vande gegadigden voor de reaktorbestellingen van Zuid-Afrika. 
Vanwege de politieke situatie in Zweden (waar zelfs regeringen 
zijn gestruikeld over het kernenergie-vraagstuk), is ASEA-Atam wel 
gedwongen haar heil in het buitenland te zoeken. 
Dan is er ook een Zwitsers-Duitse firma, n.l. Brown, Boveri & 
Company; te bieden heeft zij zowel drukwater als kokendwaterrea..ktorat 

*) In Engeland zijn vooral de National Nuclear Corporatien en 
de British Nuclear Association aktief, maar internationaal gezien 
heeft de Britse reaktor-industrie te weinig te bieden. Zie: Dave 
Elliot e.a., The Politics of Nuclear Power, London, 1978, vooral 
blz. 8 - 42, alwaar de britse ontwikkeling wordt bekeken. 

1<-~) Vgl. Projektbereich der VDS, ••• , blz. 25 -45; en: Luzt 
Metz (uitg.), ••• , blz. 130- 147. 

-l<-*>~) De licensie met ~:estinghouse beperkt Framatome vooral in 
haar eksport-vrijheià: eksport naar bepaalde landen behoeft toe
stemming van de VS-regering, die kieskeuriger is dan de franse. 
-;.~..;.;,-) Paul L. Joskow, a.w., blz. 793. 
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Dat heeft al opdrachten opgeleverd in Zwitserland en de BhD1 
terwijl ook BB&C betrokken was bij de Zuidafrikaanse orders. 
ln het algemeen werkt het bedrijf echter samen met Amerikaanse 
i'irma•s. 
Hetz.elfde geldt voor enkele Japanse bedrijven, alnoewel zij nog 
geen buitenlandse opdrachten hebben ontvangen. Mitsubishi (gestaal
de perfeksie, jawel) verkoopt met licentie van Westinghouse 
drukwaterreaktoren in Japan en1onderhandelt met de Soviet-Unie 
over de levering van DWH-komponenten. Hitachi (General Electric 
lincensie) en 'l'oshiba (idem) bouwen beide kokendwaterreaktoren 
in Japan. "De aankondiging van Mi.tsubishi 1 s onderhandelingen 
met de Soviet-Unie, gekombineerd met de slowdown in de Japanse 
binnelandse kernindustrie en de sterke industriêle ondergrond 
van deze bedrijven, geeft duidelijk de mogelijkheid aan, dat 
een of meer Japanse koncerns spoedig belangrijke internationale 
producenten van reaktorsystemen zullen worden, samen)met . . * Fra.ma.tome, KWU, General Electric en Westinghouse. 11 

Tot slot hebben we Canada al vaker genoemd als konsekwente 
bouwer van zwaarwaterreaktoren. Vooral de CANDU-reaktor is 
populair op de wereldmarkt, omdat er immers geen verrijkt uraniUDl 
bij nodig is. Totnutoe leverde dat de v~koop van raaktoren op 
aan India (dat doordoor aan een eigen atoombom kwam, zoals later 

bleek) 1 Argentiniê, Pakistan en Korea (in totaal elf) •. Tevens 
heeft Canada een R+.u-overeenkamst met Italiê. Alhoewel Atomie 
Energy of Canada Ltd. voorlopig haar handen vol heett:. aan 
de bestellingen, blijft Canada proberen buitenlandse orders te 
verkrijgen. 

· De konklusie van dit schetsmatig overzicht kan luiden, dat 
de Verenigde Staten aanvankelijk een enorme voorsprong op de 
kernreaktormarkt hadden, ook later nog een behoorlijke vinger 
in de pap hielden (via licensies) 1 maar dat het aantal Westturo
pese, Japanse en Canadese konkurrenten nogal is gegroeid.**} 

* 
Totnogtoe hebben we ons voornamelijk beperkt tot een situatie

schets op de wereldmarkt m.b.t. (thermiese) kernreaktoren. Welis
waar hebben bovengenoemde reaktorbouwers de belangrijkste rol 
gespeeld op het gebied van de atoom-technologie (m.n. in het 
kader van lichtwaterreaktoren), maar er valt nog meer eer te 
behalen aan kernenergie. Juist op andere terreinen, m.n. het 
snelle kweekreaktor programma, uraniumverrijking en afvalopwerking 
spelen een belangrijke rol in de huidige perspektieven op de 
wereldmarkt, lrdarbij vooral de Westeuropese plannen haar konkur-

*) Paul L. Joskow, a.w., blz. 794. Net als Framatame worden de 
Japanse koncerns in hun aksportmogelijkheden (vooral naar kommu
nistiese landen) beperkt door de VS-regering. - Overigens zal het 
na Harrisburg duidelijk zijn, dat Babcock & Wilcox niet meer in 
bovenstaande rijtje thuis hoort: zij waren de leverancier van de 
1ongeluksreaktor' en konden het dus verder wel vergeten. 
~H<) Derhalve konkludeert Joskow, dat een voorstel van Carter aa 
de verspreiding van kernwapens tegen te houden door een VS-embargo 
m.b.t. de aksport van reaktorkomponenten en -technologie weinig 
re8el is,vanwege het simpele feit, dat de VS-hegemonie, laat staan 
-monopolie , niet meer bestaat. Er zijn genoeg alternatieve 
producenten, waaruit men inmiddels desgewenst kan kiezen. 
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rentiepositie t.o.v. de Vernigde Staten nog meer kachet geven. *) 

.1 " De snelle kweekreaktorpro&ra.mma 's. 

De eerste reaktor van het type snelle kweekreaktor in de VS 
was de niet-kommerciöle 1hxperimental Breeder Reactor' (~ -1) 
in een laboratorium van de Atomie Bnergy Commission (A~ - een 
overheidsinstantie van het eerste uur). Deze eerste kweker 
ging in 1951 in bedrijf, am vier jaar later ( 1955) dramaties de 
geest te geven met een komplete melt-down van de reaktorkern. 
De f'.nige snelle kweekreaktor, die met konunerciöle doeleinden 
in de VS werd geprojekteerd, was de zgn. Fermi-reaktor in de 
buurt van Detroit. Ondanks veel protesten van de plaatselijke 
bevolking, de vakbeweging ( J ) , politieke groeperingen en ekolo
giegroepen, prote.sten tot de Supreme Court toe - dat de bouwvergtm
nungverlening terecht vond -, ging ook deze reaktor in 1963 van 
start, om in 1966 te ,e;i.ndigen met ••• een gedeeltelijke smelting 
van de reaktorkern. .;'* J 
Het huidige Clinch kiver kweekreaktor-projekt werd begonnen in 
1969. De kosten bedroegen volgens ABC-berekeningen in 1972 ongeveer 
699 miljoen dollar; tetenwoordig schat men de prijs om en nabij 
de twee miljard dollar (welke ekstra-kosten door de VS-regering 
van de betrokken partikuliere ondernemingen zijn overgenomen!). 
Vanwege de kompleksiteit, maar ook vanwege de in het algemeen nos 

->~) In de pplijtstofcyklus zijn, zoals we uit hfdst. III weten, 
nog meer schakels, maar we zullen ons hier heel in het kort be
perken tot de uraniummijnbouw en de splijtstofelementenfabrikage. 
De VS, Canada en Zuid-Afrika bezitten de grootste uraniumreserves, 
dus daar zijn de bedrijven het aktiefst,. Grootste producent (23% 
van alle uranium) is de amerikaanse oliemaatschappij Kerr-McGee, 
gevolgd door de Canadese firma Rio Tinto Zinc Co en het britse 
koncern Anglo American Corporation of South Africa ( 200.000 uiterst 
goedkope arbeidskrachten ••• ). We hebben al gezien, dat de VS
oliemaatschappijen ongeveer de helft vande VS-voorraden beheersen. 
In Canada is ook Gulf aktief, terwijl Shell na Billiton opgekocht 
te hebben ook uraniumvoorraden zoekt. M.b.t. de meeste chemiese 
bewerkingen zijn dezelfde ondernemingen aktief, maar daarnaast 
uiteraard vooral Allied Chemical en Kerr-McGee (chemie VS). 
Konklusie ook hier: overheersing VS-koncerns. 
M.b.t. de splijtstofelementenfabrikage zijn dezelfde elektrotech
niese VS-giganten in de markt als m.b.t. de bouw van reaktoren, 
te weten G.E., B-1-W en Gombustion Eng •• Da.amaast zit in Engeland 
de firma British Nuclear Fuels Ltd. (BNFL, leverde o.a. aan Neder
land), terwijl in 1968 met overheidehulp in de BRD de Uranertz
bergbau (steenkool- en olieindustrieön) en de Urangesellschaft 
(staalindustrie) zijn opgezet. Zie: Energiegroep Dwc, a.w., blz. 
67/68. - "Voor de atoomindustrie is echter naast het snelle 
tempo van het monopoliseringsproces bij de algemene firma's van 
kerncentrales, haar zeer nauwe vervlechting met de producenten 
van alle andere komponenten van de atoomindustrie kenmerkend. 11 

(vertikale koncentratie) Bernd Moldenhauer, a.w., blz. 1100. 
-:<*) D.i. al een vroeg voorbeeld van een bijna-katastrofe-'a-la
Harrisburg, hetgeen ene John Fuller aanleiding gaf tot een artikel 
over dit ongeval met de overduidelijke titel: 11We almost lost 
Detroit" (Reader' s Digest Prees). Dit is hetzelfde ongeval als 
waarvoor we in hfdst. III bij de bespre.King van kweekraaktoren 
hebben aangegeven, wat de gevolgen waren-geweest, als de reaktor
kern helemaal gesmolten zou zijn. 
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niet nJpe technologiese stand van ~aken m.b.t. snelle kweek
reaktoren, is dit projekt in het stadium van ontwerp blijven 
steken. Volgens Joskow (a.w., blz. 797) is een optimistiese gok~ 
dat de Clinch River reaktor (Tennesee overigens) hooguit in 
1983 of 1984 zal gaan draaien; ar1dere bronnen V~fWachten de 
inbedrijfstelling niet voor de. late 8üerjaren. ~JHet duurt dus 
op zi.jn minst wel een tijd (alhoewel i.t.t. wat velen denken de 
Carter-regering het programma dus (nog) niet heeft stopgezet). 

In de VS heeft men dus nogal wat traumatiet.e ervaringen met de 
snelle k:weekrea.Ktoren opgedaan. Desalniettemin, of beter misschien 
daarom, hebben enkele Westeuropese landen veel van hun aktivitei
ten gekoncentreerd juist op de outwikkeling van een kweekreaktor ... 
progranuaa. "Wellicht is op het gebiea van de snelle kweekraaktoren 
nog het meest de vraag, of de VS de internationale markt wel) 
~unnen befnvloeden door een eenzijdige embargo-politiek." ** 
Er zijn inmiddels in West -lrEuropa liefst drie nationale programma 1 s 
m.b.t. kweekreaktoren, met een totaal aan investeringen van 
ndnstens 1 00 miljoen dollar m) jaar of meer: een grotere inspanning 
m.b.t. onderzoek dan de vs. . 
Een 250 HW kweekreaktor, geboutid in Groot-Brittanniä (dienend 
als prototype, nadat ie de 14 MW onderzoekeraaktor van 1959 in h$t 
Schot ze Dounreay had vervangen) werd in 197 4 zowaar krities. Qndat 
de reaktorkern o.i.v. de energierijke neutronenbombardementen 
onbedoeld neigingen bleek te vertonen. om zich uit de dijen, is 
deze proefreaktor sinds 23 maart 1977 stilgelegd. ~A~J Inmiddels 
is de kommercialisatie van het kweekreaktorprogramma onderwerp van. 
veel ·diskussie, maar de Britse regering is van plan op eigen 
houtje een 1.300 MW kweekreaktor op kommerciäle basis te laten 
bouwen. 

Dan Frankrijk. In het CEA (Commissariat a l'Energie Atomique) -
centrum Marcoule, aan de Rhone, staat de eerste kweekreaktor op 
franse bodem~ de Phenix-reaktor, met een vermogen van 240 MW. 
Hij 'broedt' sinds 1973, maar is in 1977 nog 9 maanden stilgelegd 
en zelfs bij het in bedrijf zijn is de beschikbaarheid slechts 
40 - 50%. "Desalniettemin levert de f'ranse staat alle maar denkbare 
inspanningen om het - ook technies - dubieuze kweekreaktorprogramma 
te realiseren. 11 *'lndHi-) 

~i-) Zie: Michael Lucas, USA - die friedliche Bedrohung, in: 
Lutz Metz, Der Atamkonflikt ••• , blz. 317. 

~~) Paul L. Joskow, a.w., blz. 797. 
-lHH~) Aldus Achille Albonetti, a.w., blz. 68. Bovendien draait 

er sinds 1972 een 3 50 MVJ kweekreaktor en wordt er gewerkt aan een 
600 NW eksemplaar in de Soviet-Unie, dat haar programma in de 
toekomst vooral op kweekraaktoren schijnt te hebben afgestemd. 
i~s~) Projektbereich OekoLogie der VDS, a.w., blz. 48. Eerder 

waren er al problemen met de warmte-wisselaars geweest. Zie: 
Paul L. Joskow, a.w., blz. 797. 
iHHHHr) Projektbereich ••• , a.w., blz. 32. Het is dus wat merkwaardig 
als Joskow (a.w., blz. 797) het heeft over 11excellent results 11 

met de Phenix I. Dit is waarschijnlijk meer ingegeven door zijn 
wil om zijn stelling van het irreäle van een VS-embargopolitiek 
aan te tonen dan door de werkelijkheid van het projekt. 
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De Phetrlx I krijgt dus zijn vervolg, de Superphenix, nabij 
Ma.lville, waar een bloedig treffen tussen tegenstanders en de 
politie op .31 juli 1977 de dood van Vital Mi.chalon, een .32jarige 
leraar uit Die (getroffen door een ontploffende traangasgranaat}~ 
en 100 gewonden (waarvan sommigen hun arm of been verloren!} 
het voorlopige trieste 'hoogtepunt' vormde in de politiek van de 
frartse overheid. De Superphenix moet een vermogen van liefst 
1.200 MW leveren; op 14 april 1976 b.esloot Giscard d'~staing tot 
de bouw en een is intussen al voorbij de tweede bouwfase. 
Belangrijk is het feit 1 dat de Superphenix niet alleen een f'ranse 
aangelegenheid is, maar berust op eendrachtige samenwerking tussen 
Frankrijk, Ital.i~ en de BRD; al in 1971 werd door het franse 
elektriciteitsbedrijf EFF (Electricit~de France}, de Italiaanse 
ENEL ( staatselektriciteitsbedrijf} en de Westduitse RWE (Rhein
Westphälische Elektrizitltswerke, het grootste elektriciteitsbedrijf 
in de BRD} een verdrag afgesloten, dat de oprichting van d~ NERSA 
(Centrale Nucleaire ~ Neutrons Rapides, SA} tot doel had. ~} . 
(aandelen resp. 51 1 .3.3 en 16%} 
"De ekonomiese betekenis van de Superphenix ligt niet in het leveren 
van elekt,riese energie, maar in de bedoeling van Frankrijk om zich 
in de·wereldwijde konkurrentiestrijd om de afzetmarkt van 
reusachtige technologie m.b.t. kernenergie van een voorsprong te 
verzekeren. ( ••• ). Nog nooit eerder heeft er bij de ontwikkeling 
van een reaktorlijn een sprong plaatsgevonden van 250 ~~Pbenix 
in Marcoule) naar 1.200 MW (Superphenix in MaJ.ville)." 

Tot slot van de kweekreaktorplannen in Westeuropa de derde op een 
rij, de intenties van de m!! c.s •• Zoals we al hebben gezien zo
juist 1 is de BRD al betrokken bij de bouw en eksploitatie van 
de 'franse 1 Superphenix, maar men wil in die Heimat natuurlijk 
ook zo'n ding. Nou dat trof" want in Nederland was door TNO al 
jaren onderzoek naar natrium-koeling verricht, en dus besloot 
de BRD in 1967 op het gebied van snelle natriumgëkoel.de kweek
raaktoren te gaan samenwerken met l~ederland (onder goedkeuring 
van het toenmalige kabinet Cals). Ook Belgil sloot zich aan. 
Rond 1970 waren de researchwerkzaamheden zo ver gevorderd" dat 
kon worden begonnen met de bouw van een prototype snelle natrita
gekoelde kweekreaktor (SNR} in het duitse Kalka.r. Qa de te bestellen 
SNR te eksploiteren sloten de betrokken nationale elektriciteits
bedrijven zich aaneen en richtten de onderneming 'Schnell BrUter 
Kernkraftwerk GmbH' ( SBK) op, waarin alweer de RWE ( 70%) 1 en verder 
de Nederlan,dae SEP ( 15%} 1 het Belgieee Synatom ( 15%) 11 
In 1972 namen de regeringen van de betrokken landen het besluit 
om in het Westduitse Kalkar een 300 MW prototype SNR (300 MW) 
te financieren. Dat was voor de BRD echter nog niet voldoende 

*) Dat deze transnationale samenwerking samenhangt" en met de 
konkurrentiestrijd met de VS, en zeker ook met de gigantiese 
investeringskosten m.b.t. kweekreaktoren ldie nationaal nauwelijks 
op te brengen zijn) zal geen verder betoog behoeven. 
*) Projektbereich ••• , a.w." blz. 32. En dat, terwijl, zoals we 
in hfdst. III hebben aangegeven, de gevaren enrisiko's bij een 
natriumgekoelde snelle kweekreaktor ongekend zijn. De KDF en d• 
RWE hebben intussen verder onderhandeld over nog twee • super
kwekers•" een i~ de buurt van ~on en een ander waarschijnliJk 
ook in Kalkar - zie beneden. 
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(maar 300 ltJ ••• ) , zoaat ook in Kalkar nog een tweede SNR werd 
gepland ruet een vermogen van, schrik niet, 2.000 M'tJ. Opdracht
geefster voor deze SNR 2 is de 'Europäische Schnell BrUter 
Kraftwerkgesellschaft' (ESR), die naa~t de RWE bestaat uit de 
ENEL {Italiê) en de EDF (Frankrijk). ~) dezelfde klubs als bij 
de Superfenix en zonder Nederland dus, 

De konklusie kan luiden, dat in Westeuropa de programmats 
van kweekraaktoren met onstuimige voortvarendheid worden aange
pakt, terwijl die in de VS vooralsnog stagneren, zodat in de 
toekomst waarschijnlijk op dit terrein (als het aan hl.Ul ligt ••• ) 
Westeuropese koncerns meer te bieden hebben dan Amerikaanse. 

Ook op het gebied van de opwerking zijn de Westeuropese plannen 
waarlijk konkurrerend, hetgeen we in het volgende kort uit de 
doeken zullen doen. 

2. Qpwerkingsfabrieken in West-Europa. 

Voor de goede orde is het wel belangrijk allereerst op te 
merken, dat opwerkingsfabrieken, waar uit de uitgewerkte splijt
stofstaven van kerncentrales plutonium wordt gehaald, een 
absoluut noodzakelijke voorwaarde vormen om het kweekreaktor
programma Uberhaupt te kunnen uitvoeren; snelle kweekraktoren 
hebben immers immense hoeveelheden plutonium als splijtstof nodig. 

\o.Jelnu, ook hieraan is en wordt in West-:&lropa hard gewerkt. 
Nadat nog in het kader van Euratom in Mol (Belgi8), Ispra {Italil) 
en Karlsruhe (BRD) kleine (onderzoeks)opwerkingsinstallaties 
zijn opgezet, besloten in 1971 de BRD, Frankrijk en Groot
Brittanniê (uiteraard buiten Euratom om) tot samenwerking op 
het gebied van opwerking: Unitea Reprocessors GmbH. 
Groot-Brittanniê heeft al een opwerkingsfabriek (vermogen: 400 
ton uranium per jaar), terwijl Frankrijk er twee heeft: een in 
Marcoule (.30 t.) en een in La Hague (800 t., de grootste tel"'. 
wereld), welke alledrie samen de, grootste kommerci8le opwerkinga
installaties ~er wereld vormen. Omdat echter met het oog op het 
kweekreaktorprogramma de totale opwerkinskapasiteit in Westeuropa . 
te klein is (maar ong. 50%), zijn de drie landen bezig met plannen 
voor akstra-installaties in Windscala ( 1 .000 t.) en La Hague" 
terwijl zoals de laatste tijd nogal in het nieuws)is" in Gorlel:!en. 
(BRD) een nieuwe opwerkingsfabriek is gepland. ** · 
On kort te gaan, ook hier heeft Westi~E.'uropa een nogal konkurrerend 
programma in vergelijking met de vs. Tot slot nog de situatie rond 
uraniumverrijking, waarvan we ons herinneren dat al in het kader 
van het ~~attan-projekt de VS hierover beschikte. 

*) Overigens "Vindt de bouw van de SMt-1 en de SNR-2 natturlijk 
niet plaats door de elektriciteitsbedrijven. Dat is in handen 
van de •Internationale Brutreaktor Baugesellschaft~ (IBB - voor 
wat betreft de SNR-1), bestaande uit konsortia van nationale 
bedrijven, t.w. Interatam (BRD)" Belgonucleaire (Belgiê) en 
Neratoom (Nederland - zie verderop). 
iH<·) .tiet ziet er op dit moment naar uit, dat de bouw daarvan door 
het massale verzet op zijn minst vertraagd wordt. Overigens 
'draait' er geen enkele opwerkingsfabriek fatsoenlijk, zodat dit 
onderdeel nog veel problemen zal ondervinden. Frankrijk heeft wel 
al een opwerkingsfabriek geleverd aan P~istan. Ook Japan bezit 
verder een kleine opwèrkingsinstallatie nabij Tokio. 
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3. Uraniumverrijking. 

11Tegenwoordig (dwz. 1975/76 - pt) bezitten de Verenigde 
Staten feitelijk alle kommerciöle verrijkingskapasiteit in de 
niet-kommunistiese wereld in de vorm van drie gasdiffusie
installaties ••• ( ••• ) Maar de bijna-monopoliepositie van d~ VS 
op het gebied van verrijking is snel aan het vedwijnen." *J 
Dat klopt. Qn weer kort te gaan., in West-Europa zijn inmiddels 
twee verrijkingskonsortia aktief. 

Allereerst bestaat er een samenwerkingsverband (EURODIF) tussen 
Frankrijk, Belgi8, !talie, Spanje, Zweden en Iran, die een 
gasdiffusie-installatie (op basis van franse techno.Logie) bouwen 
in het franse Tricastin, die in 1980/81 in bedrijf moet gaan. 

De bestaande installaties in de VS zijn zoals gezegd ook van het 
gasdiffusietype; nadeel ervan is echter" dat deze veel elektrici• 
teit zelf verbruikt.**) 
Daarom is het tweede internationale initiatief in West-Europa 
interessanter, omdat dit n.l. werkt met het ultra-centrifuge 
procedee, dat 10 maal minder stroom verbruikt en bovendien in 
kleinere eenheden kan worden gebouwd. In 1970 besloten Nederland." 
de BRD en Groot-Brittanniä te gaan samenwerken m.b.t. de UC
techniek in de gezamenlijke onderneming URENCO Ltd. Samen 
bouwden zij een drietal proeffabrieken1 n.l. in C&penhurst (Gr.Br. 
en Alemelo (een wetsduitse en een nederlandse fabriek). 
In 197 4 vond men de tijd rijp voor de bouw van een kammerci8le 
installatie in Almelo, die als het aan Urenco ligt steeds verder 
zal worden uitgebreid; dat laatste geldt ook voor de tabriek in 
Capenhurst. 

De VS zijn hun monopoliepositie m.b.t. verrijking dus in elk 
geval kwijt. Vooral de voordeligere ultracentrifuge-fabrieken 
van Urenco zouden een zware konkurrent voor de VS kunnen gaan 
vormen. 

* 
Al met al kunnen we inderdaad konkluderen, dat de ontwikkelin

gen in het recente verleden en de perspektieven in de toekomst 
op het gebied van kweekreaktoren, splijtstofopwerkingsfabrieken 
en uraniumverrijkimgsinstallaties de konkurrentie van het 
Westeuropese t.o.v. het Amerikaanse kapitaal aardig hebben 
verbeterd, alhoewel voorlopig alleen van inhalen van een grote 
achterstand kan worden gesproken. Of wij daar ook beter van 
worden is echter maar zeer de vraag, want de ontwikkelingen in 
W.E. gaan zo snel en radikaal" dat terecht de vrees ontstaat~ 
dat dit alles ten koste gaat van de techniese volmaaktheid., 
de veiligheid, de diskussie etc. rond de diverse kernenergie
projekten. -Waarlijk een moordende konkurrentie ••• 

*) Paul L. Joskow1 a.w., blz. 795. 
i<*) In 1967 was het zelfs zo belachelijk" dat de drie installaties 
in de VS 4% van de totale elektriese energie verbrasten" terwijl 
het aandeel van de atoomstroom in de totale hoeveelheid elektrici
teit daarentegen slechts 2% bedroeg! Vgl. Oekologiegruppe 
Frankfurt, a.w., blz. 50. 
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4. Situatieschets van kernenergie op de wereldmarkt anno nu, 

Om tot slot het beeld van de atoom-wereldmarkt enigszins 
te komplementeren, zullen we hieronder nog een snel overzicht 
geven van de situatie zoals die de laatste jar.en is gegroeid, 
alsmede enige aanvullende toekomstverwachtlOgen (weer gëkon
centreerd op de kernrea.ktor-markt, want die moeten per slot 
de lektriese energie leveren,.nietwaar). 

Welnu, op het einde van 1977 waren er op de hele wereld 
208 kerncentrales in bedrijf met een totaal vermogen van 
98.425 MW (tegenover 190 kerncentrales met 84.795 MW ver.mogen 
in 1976. Liefst 357 kerncentra!~~ (totaal 340.035 MW) waren in 
1978 besteld of al in aanbouw. ·kJ 1978 was dus volgens Metz 
een rekor jaar, maar toch zijn de per spektieven tegenvallend; 
het aantal opdrachten groeit niet meer zo erg. De verwachtingen 
dat kernenergie de voornaamste energieproducent zou worden zijn 
maar ze~:r;-)ten dele bewaarheid, zoals uit onderstaande tabel 
blijkt, ->H~ 

Aandeel van kernenergie in de energievoorziening in 177 (in %2 11 

1. Zweden 91 6 8. Frankrijk 2, 7 
2. Zwitserland 7,9 
3. Belgii/Lux. 5,4 

9. Spanje 2,4 
10. Japan 1,9 

4. Gr. Britt. 4,0 11. Nederland 1,1 
5. v.s. 3,7 
6. BRD 3,1 

12. Soviet-Unie 0, 7 
13. Italil 0,6 

7. Canada 3,0 

Weliswaar is het aandeel van kernenergie in de elektriciteits
voorziening (de tabel geeft het aandeel in de totale energie
voorziening) een stuk hoger, maar ook uit zo'n vergelijking zou 
blijken dat de verwachtingen veel te hoog gespannen waren in het 
verleden look al omdat de laatste jaren het stroomverbruik relatief 
daalt). Te verwachten is, dat mede gezien de gebeurtenissen in 
Harrisburg en de niet aflatende vlijt van de (groeiende) AKB 
de kritiek nog zal toenemen. Als we dat zeer waarschijnlijk 
gegeven afzetten tegen de prognoses, die de atoommaffia hanteert, 
dan wordt duidelijk, dat er nog heel wat konfliktstof voor handen 
is de komende jaren, die de zekrheid van kernenergie er niet 
groter op maakt (zeker bij kernenergie, waar op lange ter.mijn 
plannen financieel noodzakelijk is). 
Volgens die prognoses zal in het jaar 2.000 tussen de 35 en 43% 
van het verbruik van primaire energie uit elektriciteit bestaan, 
waarvan het kernenergie-aan~t liefst 32-39% moet gaan bedragen: 
een verhoging van 16 - 20%. 
Onderstaande tabel geeft een korte samenvatting van de progno
ses (z.o,z,).->H.:.-sHt-) 

~~) Vgl. Lutz Metz, Der Atomkonflikt, ••• , blz. 330 • 
.,....,~) Ibidem. 

-:h~) Onder primaire energie wordt verstaan het direkt gebruik 
van energiestoffen áls steenkool, olie, gas e.d., zonder dus 
de omweg van elektriciteit. In konventionale centrales worden 
echter primaire energiestoffen gebruikt om via verbranding elek
triciteit op te wekken; i.e. het aandeel van elektriciteit in p.e. 
-~<-~:->...:~) Idem" blz. 331. De verschillen in variatie van de prognoses 
geven de 'present trend• c.q. de •accelerated trend' aan. De 
prognoses zijn zowel gebaseerd op de atoomprogramma's van de 
diverse overheden als op de planningen van de atoomindustrie. 
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Ontwikkeling van enige energie-data in de westerse wereld 
tot het jaar 2.000. 

Jaar 1985 1990 2000 
Primair energieverbruik 
in mljrd. ton olie-eenh. 5,9 - 6,8 6,4 - 8,6 8,9 - 1314 
aandeel van de elektrici-
teit daarin in % 31 - 34 33 - 37 35 - 43 
ge 11installeerd !!'tektrief:l 
vermogen in GW ,ç 1.740 - 1.940 2.190 - 2.920 3.130 - 4350 
aandeel van kernenergie 
in el. vermogen in % 16 - 17 2.3 - 24 32 - 39 

Bron: OECD/IEA, Uraniumresources, Production a.nd demand, (iec. '77. 

"Volgens een verklaring van de carter-Administration zijn 
de plannen om aan het einde van deze eeuw in de V .s. 300 - 500 
lichtwaterreaktoren ge!nstalleerd te hebben. Leonid Bresjnew 
rekent op 500 kerncentrales in de s.u. tegen het jaar 2000. 
De investeringsomvang van deze atoomprogramma's is nauwelijks 
voorstelbaar. Alleen voor het Europeses atoomprogramma tot 
1985 worden de kosten geschat op ongeveer 1.000 miljard DM. 
Vergeleken met andere industrie8n en produksievoorwaarden is de 
atoomindustrie tegenwoordig de meeste kapitaalintensieve produksie 
Uberhaupt." **) 

Juist vanwege de ongewoon grote investeringen (vooral ontwik
kelingskosten) is de atoomindustrie gedwongen een voldoende 
groot aantal kerncentrales van een en hetzelfde type te verkopell 
om nog ooit winst te kunnen zien. Volgens Lutz Metz heeft een 
onderzoek naar lichtwaterreaktoren (die zoals we weten van 
amerikaanse origine zijn) uitgewezen, dat dit getal ongeveer b~j 
1.000 raaktoren ligt; uit onderstaand staatje blijkt, dat (a•eten 
naar vermogen) het aandeel van lichtwaterreaktoren het grootst is 
en voorlopig ook zal blijven, waarbij vooral de terreaktor 

~~ "~ 

-- D"'P.. '10 
--- kwtl... ----------.. __ _ 3o -·-·-·66A. 
--··-··· ~1.0 1}o 
------- t.W41l " .••••••• •• SN'"-

(0 lt> 

...................................... 
-)~) GW = Gigawatt = 1 miljoen kilowatt. 

*>ç) Lutz Metz, Der Atomkonflikt ••• , blz. 332. 
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in trek blijkt te zijn. ~<) 

CÀII een indruk te geven van het aandeel van de verschillende 
firma's, die bij de levering van lichtwaterreaKtoren zijn 
betrokken, volgt hieronder tevens een ir~rzicht van de stand 
van zaken volgens de situatie in 1975: ~-'") 

Een totaalbeeld van recenter datum tenslotte geeft onderstaande 
statistiek over alle soorten kerncentrales, *~A) waaruit blijkt, 
dat General Electric en Westinghouse nog steeds ruim bovenaan 
staan, maar dat daartegenover het Westduitse KWU-koncern 
(Siemens dus eigenlijk) en het franse FRAMATOME aardig beginnen 
op te stomen, zeker als we de aksportcijfers vergelijken wat 
betreft de verhouding afzet binnenland/aksporto 

(voor st~stiek, z.o.z.) 

·k) Zie: Lutz Metz, Der Atomindustrielle Komplex, in: Hans
Christoph Buchholt e.a., Widerstand gegen Atomkraftwerke, 
Wuppertal, 197ti, blz. 24. "Het aandeel van de lichtwaterreaktor 
op de reaktormarkt stijgt niet alleen gemeten naar het totaal 
vermogen, maar ook naar aantal." Idem, blz. 23. - GGR = gasge
koelde grafiet reaktor (zoals ontwikkeld in Gr. Britta.nn18 en 
Frankrijk); LWGR = lichtwatergasgekoelde reaktor (Gulf/Shell). 
~o~) Lutz Metz, Der Atomkonflikt, •• • , blz. 332. Alleen Westing

house schijnt te kunnen bogen op een rendabel marktaandeel. 
i~) Projektbereich ••• , blz. 273. 
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KP-mkraftwerksstatistil< der westltr.f•Ril Wc,lt (Stand. 31 t.~. 1977) 

---··-·-- ------·-- - -· -·---··-- ·····- ·- -··-- ~- - ----- ··- --·· 

MW!t rtf•tto tAn.'iit-f dPr Kt.:r:•krah"tflrkot 
Herslflller (Land) In U:'lu rdr.r oostf'lll ÎH BHiflf•t:') 

Intand Expor1 lnHHlr1 [xporl 

-------- ··-·-· ---- ----· ·-- ·---------··· --------
Al:CI (Kar.ade) 4 793 ( 8) i 400( 3) 3 999 I 9i <'.JOo 1) 

Arnerlkanlsr.he lndustrie:1) 
8abcoc.k & Wilçox') (El & W) 22 771 (21) . ·(·) 7 244 ( !J) ·-( ·-I 
Co.-nbtostion Engin••eruog (CEl 30639(261 1-·) 5 2371 'I - ( ) 
Goneral Elec:lric'l (GE) 46 557 i43) 13 33R (15) 17 110 (24) 3 44:;> (101 
Generlil Alom•c:t. (GA) -(·-1 -(-·) :\10 ( 2) -( ) 

Wet"l~house 62602(58) 20101 (23) 15 /42 (231 5 156 {13)) 

ASEA (Sch-den) .. !100( 4) 1260( 2) 2950( f.) ... ,.·I 
Orillache Industrie: 

NPC 2500( 4) ... (-) 2500( ... , ·--(-) 
TNPG -(·-1 - ·I-·-) 1 7?.61 8) 200( 1) 
andere '200( ?.1 -t-1 3 &10 (21) 1571 1) 

Oltpl. AE (Indien) 100( 4) -·(·-) -(-·I -!·-) 
Deutsche Industrie: 

Bl'C/HAB/NUKEM 300( 11 -I·-) 13 ( 1) -(--) 
BBCIBBA 2515( 2) 1300 ( 1) -- (-) -(-) 
INTERATOM 282i 1) -1-1 19 ( 1) -I-) 
Kraftwerk Unlon (KWU) 15 621 (13) 13 433 (12) 7018114) 169! ?) 

französlllc:he Industrie: 
framatolne 27244(:18) 554'1 ( El 1780( 21 870( 1)") 
Nov11tome 1200( 1) -·(-1 --(-·) -(--) 
and!'re -(-I -C-l :!357 ( 8) 4'10 ( !) 

llalltlnl8ehe lnduetrie: 
Anuldo Me::c11nico Nueleara 
(AM:.t) 1 1119( 3) --(-) -(-) -(-) 
Elattronueleareltallana 11104( 2) -(-) -(-·) --(·-) 

Japaniactie lnduetne: 
Hilactll 782( 1) -C-l 472 ( 2) -1-l 
Mlteublthl 5007 ( 6) -(-t 2677( .. , -1-1 
TOtotilbil 2380( 31 ·- (--) 2004 ( 31 -(-) 

SonstJoe (werac:hladene Llnder) 28( 2) 187 ( 1) 375( .. , 125 ( 11 

tnege .. mt 238 202 (233) 56 583 (IS3) 77551 (1521 11399(311 

1) Hier tind abwelchOnd von Tab. 1 euch Antegen erfaBt dia berelts wieder stillgelagl wurden. 
I) Dia stornlerlen Aullrlige slnd abwetchend von Tabelia 1 nocht berüc:'<sic:htogl 

f"JOlJftlR"tP 

. -- . -. -·- ·-
l:lTJ:>(:>II 

300:5(3::) 
JS 876 t:l:!) 
Hlt !·01 i!.:2) 

370 ( 2.1 
103601 \111) 

9 110 tl?j 

5000( 0) 
1925 ( 9) 
!o 175 (24) 

II'Y.II 4) 

313( 2) 
3 81:S I ~I 

301 ( ?.) 
36941 (41} 

35 41it(371 
1200( 1) 
2 1:1.•7 ( il) 

U99f 3) 
1904(2) 

1?34(3) 
1 (;1)4 (10) 
44154 I 6) 

'113( 61 

~61715(479, 

., Die Anlagan Surry 3/4 (2 850 MWel oer Virgil'lill Elec:lric :Jnd Power Co i!J& W/USA) sind 1977 shrraert word9n. 
•1 Dia Anlagen Barton 112 (2 · t 170 MW'.IJ der Alobama Pow'lr Co (('E/IJ!'\.'1 sina 1977 st.oo ""''' word!'H 
't Alt Exporteuftr~g alnd die belgischall t,nfa~en Doel 112 (2 · 390 MWr.) m;tqez'-1>11 worden 
't All Exporteuftrlg l&t die belgl&c:he Anlage Tohange 1 (870 MWe) rnitçe•ähll word'!~ 

Is daarmee het beeld kompleet? Hopenlijk niet, en gelukkig valt 
er ook wel het een en ander aan te relativeren. 
Allereerst hebben we al eerder gewezen op recente kranteberich
ten, waaruit valt at te leiden, dat: 

a) de Carter-regering het VS-onderzoeksbudget naar zonna
energie drasties heeft verhpogd, terwijl tegelijkertijd 
het kernenergiebudget omlaag ging; 

b) notabene Westinghouse haar kernenergietak aan het inrui
len is voor zoveel mogelijk technologie m.b.t. zonna
energie ( Westinghouse zou een zeer konkurrerend soort 
zonne-cel hebben ontwikkeld). 

Daarnaast groeit het verzet tegen kernenergie in de VS na Harris
burg. Maar ook in West-Europa is de publieke opinie langzamer
hand in meerderheid-gekant tegen kernenergie. Aangezien zoals we 
hebben aangegeven de Westeuropese atoomkapitalen hun konkurrentie
positie vooral willen verbeteren via een grootscheeps kweekreak
torprogramma, is de voorlopige overwinning, die het Westduits 
verzet tegen kernenergie heeft bereikt, door het afzien van de 
deelstaat-regerin~ Albrecht van haar goedkeuring voor de bouw 
van een (kruciale) opwerkingsfabriek in Gorleben af te dwingen, 
van enorme betekenis; met Gorleben staat of valt het Westeuropees 
kweekreaktorprogramma, staat of valt de SNR 2 in Kalkar en de 
Superphenix in Malville! 
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En dan de allerlaatste berichten var1 het front. Uit recente 
gegevens blijkt, dat inderdaad in een aantal Europese landen 
maar vooral in Aru.erika de geplande kerneuergiekapasiteit 
herzien en gereduceer1 is "vanwege de enorme anti-gevoelens 
onder de bevolking 11 ." Het aantal kernraaktoren in Washingtons 
orderboek is gedaald van hl in 1973 tot slechts 2 in 197g en 
zelfs helemaal geen in 1979. De 70 raaktoren in werking in de 
VS blijken n~ar voor slechts 12% in de totale energiebehoefte 
te voldoen (in 1979), terwijl dat volgens oorspronkelijke plannen 
in 2000 al 50% zou moeten zijn. Sinds 1976 zijn over de hele 
wereld maar liefst 200 reaktororders geannuleerd. "De nukleaire 
industrie vraagt zich nu af of kernenergie wel het tovermiddel i.t. 
zoals gedurende ·de oliekrisis van 1973 en 1974 was voorgesteld." ~ 

Kan zo de AKS wel degelijk haar stempel op de ontwikkelingen 
drukken, zeker als de beweging tegen kernenergie steeds bredere 

.lagen van de bevolking omvat - als zodanig is bovenstaande 'analfse 
van de wereldmarkt dan ook zeer onvolledig, als is de invloed 
van de AKS inderdaad moeilijk precies aan te geven -, uit de 
plannen van Westinghouse m.b.t. zonne-energie blijkt wel, dat 
ook Q.a.ar een multinational wel brood in ziet. En uit de geschiede
nis van kernenergie zoals we die boven. geschetst hebben, blijkt 
in elk geval dat energieproduksie in essentie samenhangt met 
de konkurrentiestrategieän van kapitalistiese firma's. Willen 
we de energieproduksie zelf in handen krijgen ten behoeve van 
ons welzijn, dan zullen we m.b.t. alternatieven niet alleen 
technies, maar ook maatschappelijk-politiek bezig moeten zijn, 
door ervoor te zorgen dat konkurrentiestrategieän niet langer 
uitganspunt van energieproduksie zijn; oftewel door andere 
maatschappelijke verhoudingen ••• 

* 
Hoe zit dat nu in Nederland? Kan de AKB ook in Nederland 

wijzen op suksessen? !s er een Nederlandse atoamindustrie? 
Al dit soort vragen zullen we in het tweede deel van dit hoofd
stuk enigszins proberen te beant"WDorden; het zwakke punt in de 
analyse zal echter wederam de AKB zijn, ook al omdat daarover 
weinig in Nederland is onderzocht. Videbimus. 

* 

i~) Aldus eeu zeer .recent bericht in de Volkskrant van :30 mei 
1979, waaruit ook de andere, navolgende gegevens in de tekst. 
iH~) Idem. - Maar we moeten voorzichtig zijn, want •men' schreeuwt 
weer van de daken, dat er binnenkort weer een energiekrisis-a-la 
1973 aankomt. Vlak na Harrisburg en de toenemende onrust over 
kernenergie onder de bevolking zou een 'krisis' de atoomlobby 
wel erg goed uitkomen (is het toeval?). Waakzaamheid is dus nog 
steeds àe leus! 



B. Enige historie m.b.t. kernenergie in Nederland. 

Voordat we overgaan tot een nader onderzoek van de mo
tieven, die een rol hebben gespeeld bij het besluit begin 60er 
jaren tot de bouw van een kerncentrale in Dodewaard, zullen 

11'/e ons in het volgende eerst bemoeien met enig histories kader 
\Jaarin dat besluit is ingebed. We zullen ons daarbij echter niet 
beperken tot de ontwikkelingen vdór DodeW"d.ard. Ook uit de schet~ 
van de historiese ontwikkelingen daarna valt n.l. materiaal te 
halen, waaruit moge blijken, dat niet alleen in den beginne 
maar steeds m.b.t. kernenergie in Nederland een nauwe samen
werking heeft plaatsgehad tussen elektriciteitsbedrijven, over
heid en industrie, waarbij het industrieel belang de allerhoogste 
prioriteit had; gezondheids- en veiligheidsaspekten van deze 
gevaarliJlee techniek waren daarentegen volkomen ondergeschoven 
kindjes. ) 
Naast de in de (voetnoot)citaten bedoelde technologiese argumen
tatie in het kader van de konkurrentiepositie op de wereldmarkt, 
speelt nog een ander (in hfdst. IV besproken) meer algemeen 
argum?nt mee, n.l. kern~nergie als ko~ur~~rende, goedkopere 
energ~evorm voor de nat~onale industr~e. *i. J 

Zeker heeft ook in Nederland het verzet van mensen tegen 
kernenergie invloed gehad op het beleid, maar ondanks gebrekkige 
informatie, hebben we uit het beschikbare materiaal tot pakweg 
1970 nauwelijks enige vorm van verzet kunnen ontdekken. Daarna 
zijn de ontwikkelingen in de Anti Kernenergie Beweging (AKB) in 
Nederland zeer snel gegaan, ontwikkelinge, die de verdere uit
bouw van kernenergie voorlopig op zijn minst hebben vertraagd. 
~~ar omdat er zoals gezegd (nog) niet erg veel litaratuur over de 
AKB in Nederland bestaat, en deze meestal ook nogal door een 
gekleurde (partij)bril is beschreven, zullen we het voor de 
ontwikkelingen in de jaren '70 moeten doen met een summiere 
beschrijving van de Anti Kernenergie Beweging tussen de 'officille 

1~) Dat dit alles als vrij normaal wordt beschouwd, blijkt bijvoor
beeld uit enkele willekeurige uitspraken. In een artikel in het 
Financieel Dagblad van 28-1-1977 wordt bijvoorbeeld een advies 
van de Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid (RA~B) als 
volgt ingeleid: 11De belangrijkste motivatie voor de huidige anvang 
va.n het kernenergeties onderzoek (betaald door de overheid - pt) 
is het industriäle belang ••• " U:n een ander artikel van het Financi
eel Dagblad van 2-9-1976 wordt een besluit van de toenmalige 
minister van EZ, Lubbers, om de industrie in staat te stellen 
via financiêle overheidssteun haar kennis op kweekreaktorgebied 
op peil te houden, als volgt genotiveerd: 11Het industri8le belang 
heeft altijd voorop gestaan bij de deelneming van Nederland aan 
het Kalkarprojekt en deze deelneming heeft ook tot resultaat 
gehad, dat de Neaerlandse industrie zich op het in het kader van 
de samenwerking met Belgiä en Duitsland toegewezen gebied ( ae 
ontwikkeling en fabrikage van de grote natriumkomponenten, t.w. 
pompen, tussenwarmtewisselaars en stoomgeneratoren) een vooraan
staande positie onder de hoogst gekwalificeerde landen heeft 
weten te verwerven." Hoort u het ook eens van een ander. 
~ . ..,..) Zo valt in de VDEN-ui tgave, Elektriciteit in Nederland ••• , 
blz. 71, over de diskussies rond kernenergie in 1953 te lezen: 
" ••• een blijvend nadeel was, dat de prijs van steenkool na de 
oorlog relatief veel sterker was gestegen dan in overeenstemming 
zou zi,in ruet de algemene verhoging van het niveau van pijzen en 

(vervolg noot z.o.z.) 
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ontwikkelingen door.*) 

De paragraaf is globaal als volgt ingedeeld. Na een be
schrijving van de eerste naoorlogse ontwikKelingen aan de hand 
van een aantal institutionele processen" gaan we in op het 
ontstaan v~1 een Nederlandse reaktorbauw-industrie in de jaren 
160. Vervolgens komen twee voor Nederland belangrijke projekten 
aan de orde (die" zoals uit de vorige para~raaf bleek, tot de 
speerpuntprojekten van West-Europa behoren), te weten het 
ultra-centrifuge projekt en het natriumtechnologie ( kweekraktor) 
projekt. Daarna geven we een anvulling van de verdere ontwikkelin
gen in de jaren· '70., waarbij we ook de rol van de AKB wat meer 
bij de •analyse' zullen betrekken. Tot slot behandelen nog in het 
kort de visie van de Nederlandse overheid door de jaren heen, 
waarna we zullen besluiten met een overzicht van de verschillende 

. Nederlandse bedrijven, die tasamen het 1nukleair-1ndustrieel 
kompleks' in Nederland vormen. 

* 
1. Vroege geschiedenis. 

Vlak na de oorlog, in 1946 al, richtten enkele leidende 
fysici (w.o. Prof. de Ha<los en Prof. Kistemaker en enkele van 
hun naaste medewerkers-~<* J) met steun van de Nederlandse indus
trie en in overleg met de overheid de Stichting Fundamenteel 
Onderzoek der Materie op; de FOM werd volledige gefinancieerd 
door de overheid. Dit was in de vijftiger jaren de belangrijkste 
onderzoeksinstelling in Nederland, waarin vooral onderzoek naar 
reaktortechnologie èn het ultracentrifugeprocedee (uraniumverrij
king) werd gedaan; dit laatste overigens in samenwerking met 
de NV-Werkspoor, later met Stork-machinefabrieken het VMF-koncern 
vormend. 
Ook in Arnhem, bij de NV tot Keur~van Elektrotechniese Materi
alen, begon men volgens Prof. Went Hr) al vroeg te denken over 

(vervolg voetnoot vorige pagina) kosten. ( ••• ) Het was daarom 
niet te verwonderen, dat de elektriciteitsbedrijven grote belang
stelling gingen koesteren voor de ontwikkeling op het gebied der 
kernenergie en de mogelijkheid deze energie te gebruiken voor 
een ekonomies verantwoorde opwekking van elektriese energie." 

->.~) Uitham e.a. (Kernenergie in Nederland, blz. 14) noemen m.b.t. 
verzet van voor 1970 alleen een kritieve groep rond het maand
blad 11Het Atoom" en het Verbond van Wetenschappelijke Onderzoekers 
die echter al spoedig de mond werden gesnoerd toen de Koude 
Oorlog hoogtij begon te vieren. - We hebben overigens in het na
volgende veelvuldig gebruik gemaakt van de werken van Uitham c~s• 
~H:·) Wim Klinkenberg, De Ultracentrifuge 1937 - 1970, Amsterdam, 
1971, geeft het kompromitterend oorlogsverleden van deze groep 
in zijn (nogal personalisties) boek aan; Kistemaker ontkent dat. 
~H<-~•) Aldus Prof. Went in een interview in de VDEN-uitgave over 
elektriciteit in Nederland, blz. 99. Prof. Went was van 1951 tot. 
1961• leider van het wetenschappelijk speuwerk van de KEMA, en 
vanaf 1964 - 1972 zelfs direkteur van de KEMA als geheel. 
Over de luchthartige manier waarop de KEMA-ingenieurs over kam
energie denken en dachten, geett den heer Went in hetzelfde ;inter ... 
view een navrant voorbeeld: "Ik geloof inderdaad, dat het nutUg 
is om met neutronen te kwmen spelen. 11 _D•r staat wel wat anders 
op het spel! 
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kernenergie als elektriciteitsproducent, n.l. "eigenlijk al 
bij de atoombom op Hiroshima.""Bij het fysies onderzoek van de 
KEMA begon de aandacht zich in ae eerste helft van de vijftiger 
.jaren in grote mate te richten op het kernfysies onderzoek, met 
als uiteindelijk doel te)kamen tot de ontwikkeling van Kernreaktor 
voor energieproduksie. * 

Het jaar 19!)3 is een belangrijk jaar in de ontwikkeling van kern
energie. In dat jaar verklaarden de Verenigde Staten zich 'bereid' 
in het kader van het 11Atoms for Peac4!1-programma ~zie vorige 
paragraaf) gegevens betreffende het vreedzaani gebruik van kern
energie vrij te geven. ~t 1954 werd het Nederland mogelijk ge
maakt onderzoeksreà.ktoren en verrijkt uranium bij Uncle Sam te 
kopen. 
Het werd nu dus ernst, en aangezien de industrie te weinig te 
vertellen had in de FOM, vond ze, werd er een nieuwe klub opge
richt door het FOM, de KEMA, de industrie en de overheid: de 
Stichting Reactorcentrum Ned}rland (RCN, waarin de industrie 
meer het beleid bepaalde) iR< Het RCN nu ging zich vooral werpen 
op de reaktortechnologie, terwijl de door de FOM gestartte 
onderzoekingen m.b.t. de uraniumverrijking en de Suspensie 
Test Reactor van de KEMA (een door Prof. Went ontworpen ther.miese 
kweekreaktor) onder haar leiding werden voortgezet. Het RCN 
moest tevens het beheer van onderzoeksreaktoren en splijtstof 
uit de V.S. op zich nemen. 

Na 1954 kwam de Amerikaanse know-how vrij, die de industrie een 
enorme stimulans gaf om zich met kernenergie voor elektriciteits
opwekking te gaan bezighouden. Toen in 1956 bovendien door de 
Suez-krisis de olie-toevoer stagneerde, was dit voor de toen
malige minister van Economiese Zaken, Zi.j~stra, aanleiding ~ 
groots plan m.b.t. kernenergie in een nota voor te stellen. ) 
Het daarin neergelegde streven was er op gericht om in 1975 
een groot deel ()50%! ) van de elektriciteit te produceren m.b.v. 
kernenergie.~~~ In de nota werd tevens zeer sterk de nadruk 
gelegd op ontwikkeling van kernenergie door de eigen industrie, 
waarbij de overheid alleen voor organisatoriese en financille 
zaken zou moeten bijdragen. Een derde impuls werd tot slot ge
geven door de oprichting van Euratom, waarvan men toen nog 
hoge verwachtingen koesterde. 

-11-) VDEN-uitgave, Elektciciteit in Nederland, blz. f?fl. 
**) De NV tot Keuring van Elektrotechniese Materialen, de 

KEr~ trad op als vertegenwoordiger van de elektriciteitsbedrijven. 
'h-iH~) Nota inzake de kernenergie, Zitting der Staten Generaal, 

1956/1957' l~?Zl. 
iHHH<-)Dat bleek later echter nogal drasties te wezen, temeer omdat 
de kerntechnologie in Nederland nog maar in de kinderschoenen 
stond. Toen bovendien onmiddellijk na de Suez-krisis een enor.me 
stroom goedkope olie uit het 1-lidden-Oosten vrijkwam en naderhand 
in Nederland grote aar~asvondsten werden gedaan, had dat tot 
gevolg, dat de nota-Zijlstra pas in 1962 in de Tweede Kamer werd 
behandeld en al achterhaald bleek te zijn. ''lbch drong de tijd: 
''Wil Nederland àe snelle ontwikkeling van de kernenergie kunnen 
volgen, dan zal het moeten beschikken over ervaring, over een 
industrieel apparaat en over de nodige deskundigen." Nota 
Zi.j~stra, blz. 8. 
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1ben dus in de tweede helft van de vijftiger jaren kern
energie wel gunsti.ge perspektieven leek te gaan bieden voor 
industriêle toepassing, zocht de industrie naar een andere, 
onafhankelijker vorm van organisatie, d.w.z. ongehinderd door 
FOM, KEMA en de overheid (welke laatste wel mocht blijven betalen, 
In 1959 werd daartoe door de Nederlandse Dok en Scheepsbouw
maatschappij, de Rotterdamse Droogdok Mij (RDM), de Koninklijke 
Scheldmij, Wilton Feijneoord, de Machinefabriek Breda - deze 
bedrijven vormer1 later samen het Rijn-Scheld-Verolme koncern, 
RSV -, de Verenigde Machinefabrieke{l ( VMF) , Camprimo en 
Philips de NV Neratoam opgericht. *J Deze bedrijven wisten via 
Neratoom er~ele opdrachten voor de levering van komponenten 
van kerncentrales (begin zestiger jaren) in de wacht te slepen. 

De verdere ontwikkeling hing in steeds grotere mate af 
van de elektriciteitsbedrijven en de industrie. Op de laatste 
komen we straks terug; we beginnen eerst met de eerste. 

De elektriciteitsvoorziening in Nederland is altijd geschied 
·door onafhankelijke bedrijven, maar in nauwe samenwerking met 
gemeentelijke en vooral provinciale overheden; zo was het 
teruninste in het be~. Op aandringen van de rijksoverheid en 
de industrie - die belang had bij een centrale aanpak van de 
elektriciteitsvoorziening, omdat die steeds belangrijker werd 
in het produksieproces, zo zelfs, dat de konkurrentiepositie 
t.o.v. het buitenland erdoor werd be:i!nvloed - zijn de elektri
citeitsbedrijfjes echter nauwer gaan samenwerken. Uit die 
samenwerking en centralisatie zijn de zgn. Arnhemse Instellingen 
geboren. 
De eerste twee klubs daarvan zijn de Vereniging van Dirakteuren 
van Elektriciteitsproducenten in Nederland (VDEN) en de Vere
niging van Elektriciteitsexploitanten Nederland (VEEN). De VDEN 
wérd al. opgericht in 1913t terwijl de VEEN nog in 19Tl haar 
25-jarig bestaan vierde, en dus werd geboren in 19.5'2. 
Vervolgens benoort ook de al eerder genoemde NV KEMA tot deze 
instellingen. Zij is opgericht in 1927 en is {na,ast vanouds 
kontroleur van de kwaliteit van elektriese apparaten) gericht 
op onderzoek op het gebied van de elektriciteitsproduksie en 
-distributie en houdt zich tot slot vanat 53 bezig met de 
ontwikkeling van een eigen reaktor, de suspensie-testreaktor!*) 
Na de oorlog zijn de elektriciteitsbedrijven verbonden met 
landelijke koppelnetten. In 1949 werd voor het bewaken en beheren· 
van deze netten de NV Samenwerkende Elektriciteitsproduventen 
(SEP) opgericht; de vierde en voor het verdere verloop wel 
belangrijkste Arnhemse instelling. 

-r.-) Camprimo is een Ingenieursburo dat de direksie van Nera.- · 
toom voerde en waarvan ChEIIlico (vs), RSV 1 VMF, Shell, de Steen
kolen Handelsvereniging (SHV) en Philips de belangrijkste aan
deelhouders waren. Het buro had al veel ervaring opgedaan bij 
allerlei ingenieursaktiviteiten in 'Nederlands-Indiê; ze wisten 
dus wel van wanten en zullen daarvan ook wel goeie kontakten met 
de Nederlandse overheid hebben overgehouden, zou je mogen aan
nemen. 
->.·-><) Kosten totnogtoe: meer dan 100 miljoen gulden, grotendeels 
betaald uit de staatskas. Zie: Harrie Timmemans, a.w •• 
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Al voor 1960 bestond er, zoals gezegd, binnen de Arnhemse 
Instellingen belangstelling voor kernenergie, vanwege de 
toen nog snelle groei van het elektriciteitsverbruik en de 
onzekere situatie voor wat betreft de fossiele brandstoffen. 
Zo werd dus in 1953 al begonnen met een eigen reaktortype 
bij de KEMA. En in 1959 werd door de kommissarissen van de 
SEP de Kanmissie Kernenergiecentrale ingesteld, die advies 
moest uitbrengen over de bouw van de eerste Nederlandse kern
centrale. Dit advies, het kan geen verwondering meer wekken, 
positief, waarna met ruggesteun van het hele parlEment met de 
bouw in Dodewaard werd begonnen in 1965 lzie volgende hoofdstuk). 
Voor het beheer van de kerncentrale richtten de elektriciteits
bedrijven in februari 1965 de NV Gemeenschappelijke Kernenergie
centrale Nederland (GKN) op; de vierde ArnhEmse instelling. 

Alle aandelen van KEMA, SEP en GKN zijn in banden van de tien 
·provinciale elektriciteitebderijven alsmede de stad Amsterdam. 
Zij benoemen de leden van de raad van kommissarissen van de 
KEMA c.q. van de raad van toezicht van SEP en GKN. 
De SEP treedt in toenemende mate op als beleidsorgaan van de 
elektriciteitebderijven op nationaal en internationaal nivo. 
Zij ko6rdineert de landelijke elektriciteitsplanning, onder
handelt over de brandstoflevering aan c~trales en neemt deel 
aan bet Kalkar en Superpbenix projekt.*} 
De GKN beeft echter bij baar oprichting de werkzaamheden op het 
gebied van kernenergie overgenomen: eksploitatie van de centrale 
in Dodewaard, beoordeling van offertes van kerncentrales en 
algemene werkzaamheden m.b.t. splijtstofvoor.ziening, veiligheids
problemen, kontrole e.d •• (men kontroleert zichzelf dus). 

Terug naar de overheid. In 1960 n.l. installeerde de toeD'IIl8ll.g-. 
Minister van Economische Zaken een kammiseie.met de opdracht 
advies uit te brengen over de mogelijkheden van de toepassi.ng 
van kernenergie voor de Nederlandse industrie, een kammissie 
genoemd naar haar voorzitter, Ir. Tromp, voormalig direkteur 
van Philips (voor de samenstelling zie volgende pagina). 
Deze kammissie pleitte zowaar voor direkte overheidssteun aan 
industrieel ontwikkelingswerk op het terrein van kernenergie, 
om de nationale industrie op den duur in staat te stellen zowel 
komplete nukleaire installaties als komponenten daarvan te leveren. 
Een nauwe relatie tussen de nationale industrie en elektriciteits
bedrijven werd noodzakelijk geacht om dit te kunnen bereiken
hetgeen nog problemen zou gaan opleveren, zoals we no zullen zien• 
Bovendien werd door de kie. Tromp nog het instellen van een 
advieskammissie bepleit, die samengesteld zoumoeten zijn uit 
enige vooraanstaande figuren uit het bedrijfsleven. Die kammissie 
zou de overheid moeten adviseren over de te financieren ontwik
kelingsprojekten en over de toegepaste research m.b.t. kernenergie. 

*) "Het is duidelijk. dat het uitsluitend de Staat is die bepaalt 
of en zo Ja, waar, hoe en wanneer een kerncentrale zal kunnen/ 
moeten worden gebouwd. 11 ~ota Energiebeleid, Nota van Burgemeesters 
en Wethouders van Rotterdam en van het Dagelijks Bestuur van 
RiJnond naar aanleiding van de Energienota (van Lubbers, 1974 - ptj 
blz. 11. Uit de netwerkana.lyse van Uitham c.s. blijkt echter ook 
wel weer heel duidelijk, wie grotendeel op zijn beurt weer aan
geeft, wat de overheid maar het beste kan doen: de atoomindustrie 
dus. 



De Commissie voor de Nucleaire Industriele Ontwikkeling is 
op ZZ april 1960 door de Minister van Economische Zaken inge
steld bij beschikking 330 ENK en op 26 april 1960 geïnstalleerd. 

Haar samenstelling is als volgt: 

Lid en Voorzitter Ir. Th. P. Tromp, Vice-President 
van de N. V. Philip a' Gloeilampen
fabrieken. 

Lid en plv. Voorzitter: Ir. K. van der Pols, Directeur van 

Leden 

Secretaris 

de Rotterdamsche Droogdok Mij. N. V. 

Dr. Ir. J. S. A. J. M. van Aken, Hoofd
Directeur van de Staatsmijnen ; 
Ir. J. W. Ernste, Directeur van 
Shell Nederland N. V.; 
Ir. L. F. Otto, Directeur van 
W. Smit en Co's Transformatorenfabriek N. V.; 

Drs. Ing. W. L. van Rijnberk, plv. 
Directeur voor de Directie Kernenergie 
van het Ministerie van Economische Zaken. 

De vergaderingen van de Commissie zijn bijgewoond door 
Mr. L. de Block, Directeur-Generaal voor de Industrialisatie 
en Energievoorziening en Mr. H. K. Mani, Directeur voor de 
Kernenergie. De Heer de Block is ook na het einde van zijn 
ambtsperiode ( .1 september 1960 )'bij de vergaderingen aan
wezig geweest. 

De taak van de Commissie, vervat in de instellingsbeschik
king, luidt : de Minister van Economische Zaken advies uit te 
brengen aangaande de m.lgelijkheden, welke de toepassing van 
kernenergie de Nederlandse industrie biedt. Het advies zou in 
het bijzonder betrekking hebben op : 

a. de sectoren van het kernenergetisch productiegebied, welke 
de beste vooruitzichten voor de industrie bieden; 

b. de richting waarin de industriele research en ontwikkeling 
op het kernenergetisch gebied zich moeten bewegen en de 
omvang van die research en ontwikkeling; 

c. de organisatorische opzet van industriele research- en ont
wikkelingsprojecten. 

+ 
+ 
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Het zal weirdgen verbazen, dat aan alle verlangens van de heer 
Trartp en de Zijnen tegemoet werd gekanen. Er werd vanaf die 
tijd een post.. nukleaire industri~le ontwikkeling opgenanen in 
de begroting van l!;konomische Zaken voor direkte steun aan de 
industrie. In 1965 werd vervolgens begonnen met de bouw van 
een proefrea.ktortje (Uodwaard) voor en door de Nederl.&ndse 
industrie in opdracht van de.SEP, waarbij de overheid en Euratom 
direkte financi~le steun verleenden. Het idee om de invloed van 
de industrie op het beleid van de regering te vergroten, is 
gerealiseerd in de zgn. Kerenergiewet. 
In het kader nu van deze kernenergiewet (waarvan het eerste 
gedeelte in 1963 al in werking trad) werden een aantal advies
organen opgericht. 
Allereerst de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie (~niK), 
met als taak het uitbrengen van wetenschappelijke adviezen over· 
(inter)nationale aspekten (ook politieke en organisatoriese) van 
kernenergie. De ·vJRK os overigens in 1975 weer opgeheven" vnl • 

. vanwege het feit, dat ze zich steeds meer ging bezighouden met 
meer algemene aspekten van het wetenschapsbeleid. 
De tweede was de Industrille Raad voor de Kernenergie (IRK). 
De IRK was al eerder in 1962 opgericht e~)moest de belangen van 
de industrie bij de overheid behartigen.-x- . 
Voorts is nog van belang het bestaan te noemen van de Gezondheids
raad, die al veel eerder was ir~esteld en bestond uit ambtenaren. 
Zij kreeg in het kader van de ontwikkeling van kernenergie een 
nieuwe taak, maar alleen al het feit, dat deze raad pas advies 
uitbracht over gezondheidsaspekten, nadat de beslissing tot de 
bouw van nukleaire installaties was genarten en al met de 
konstruksiewerkzaamheden was begonnen, zegt al voldoende over 
het feitelijke gewicht van deze raad. *ir) 
Ten slotte werd in de kernenergiewet de Centrale Raad voor de 
Kernenergie ingesteld. Deze had een tweeledige taak: 1 ) adviseren 
bij wettelijke regelingen tot de inwerkingtreding van het tweede 
gedeelte van de kernenergiewet (1970 is dat geworden), en 2) 
het koördineren van de hierboven genoemde drie andere advies
organen. Tekenend is het feit, dat de CRK op eigen advies in 1974 

*) De samenstelling van de IRK in 1972: jhr. mr. F.O.J. 
Sickinge (topman VMF), ir. J.C. van Reenen (RSV) en dr. ir. H. 
Hoog (voorzitter RCN, tevens lid Raad van Bestuur ijV Shell 
Kernenergie, bovendien kommissaris van de VMF). Adviseur van de 
raad zijn voorts: ir. J .H. Bakker (Arnhemse Instellingen), dr. 
T.J. Barendregt (Camprim9) en drs. R.\"I.K. Ree (RCU). 
Ir. Van Reenen (RSV) bekleedt ook een zetel in de Centrale Raad, 
terwijl jonker Sickinge (VMF) plaatsvervangend lid is, evenals 
prof. dr. JA Goedkoop (RCN) en prof. dr. H.G. van Bueren (ex
Philips f,ysikus). In de Wetenschappelijke Raad kamen we dr. 
Barendregt (Comprimo) weer tegen, in het gezelschap van o.a. 
dr. ir. H. Rinia (gepensioneerd direkteur van het natuurkundig 
laboratorium van Philips) en prof. van Bueren, die voorzitter 
van deze raad. is. M.a.w., als enkele jaren later de regering 
besluit het Nederlands aandeel in het Kalkar-projekt (.300 -
400 miljoen gulden) te gunnen aan de NV Neratoom (o.a. VNF, 
RSV en Comprimo} gebeurt dat op advies van Sickinga ( V)lFO_. 
Hoog (kommissaris VMF), van Reenen (RSV) en Barendregt ( Comprimo) 1 
Zie: ~1ichel Korzec/Bert Vuij se, a.w." en: :t-lota. inzake het 
Kernenergiebeleid, nr. 5, Zitting 197.3/74, 11761, blz. 23. 
-l.'·k) Ook Uitham c.s. komen tot deze konklusie. Zij noemen ook riog 
het feit, dat de raad geen direkte toegang heeft tot het }ünisterie 
van :r~onomische Zaken. De industrie bemoeit zich er nauwelijks 
mee: behalve via de UCN is er geen er~ele binding! 
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is opgeheven, toen haar eerste taak was volbracht.; men was niet 
in staat een samenhangend beleid te voren tussen wetenschappe
lijke, industriäle en gezondheidsaspekten (zoals kapitaliatieae 
tegenspraken in· parlementaire taal worden uitgedrukt). 

Twee opgeheven raden, een niet funksionerende, altans niet 
serieus te nemen raad; blijft over de IRK. it~elnu, deze IRK 
adviseerde al in 1963 over de besteding van het fonds nUkleaire 
industrilll.e ontwikkeling. kls doel voor het fonds werd gefor
muleerd: de nationale industrie il1 een zodanige positie te 
brengen, dat ~ij op voet van gelijkheid met bu.itenlanabe 
ondernemingen kpmplete kernreaktorinstallaties kon bieden. 
Klare taal dus. En hierbij werd vooral gedacht aan ontwikkellng~
werkzaamheden in het kader van de volgende vier grote projekten: 

1. het suspensiereaktorprojekt van de KEMh; 
2. het NERO-projekt, gericht op de ontwikkeling van een 

kernreaktor voor scheepvaartvoortstuwing, uitgevoerd 
bij het RCN; 

3. Het ultracentrifugeprojekt van het RCN; 
4. het zgn. 50 MW projekt (bouw en eksploitatie van een 

kleine kerncentrale in Nederland). 

De feitelijke gang van zaken was echter iets anders. Omdat de 
eerste twee projekten niets fatsoenlijks opleverden (beide zijn 
inmiddels zo goed als stopgezet - geld over de balk dus), werd 
in de tweede helft van de jaren zestig naast het UC-projekt 
vooral de nadruk gelegd op onderzoek naar en de ontwikkeling 
van de natriumtechnologie t.b.v. de snelle natriumgekoelde 
kweekreaktor (die immers de uraniumvoorraden niet zou verslinden) 
en de pogingen tot de opbouw van een eigen reaktorbouwindustrie. 
In navolging van Uitham c.s. kunne we de verdere ontwikkeling in. 
Nederland het best ophangen aan de laatste drie projekten. 

2. De Nederlandse reaktorbouwindustrie. 

In 1961 sprak de SEP haar voorkeur uit voor de bouw van een 
kerncentrale van het type lichtwaterreaktor (een belangrijke 
keuze, omdat dit betekende, dat het hele kernenergieprogramma 
voortaan niets had aan !ranse en engelese procedees, maar afhan
kelijk zou zijn van de vs). 
In 1965 werd op bestelling van de SEP begonnen met de bouw van 
een kerncentrale in Dodwaard. Detinaciering (kosten tussen àe 
150 en 17 5 miljoen gulden) geschiedde door de SEP 1 Eura tam en 
de nederlandse Staat. Het VS-koncern General Electric leverde 
de know-how en het ontwerp, terwijl alle mogelijke Nederlandse 
bedrijven voor de bouw van het een of ander werden ingeschakeld 
(zie voor meer details het volgende gootdstuk). Belangrijk bij 
de bouw van deze proefcentrale (hij was dus niet bedoeld om kom-
aercieel te.worden m.b.t. elektriciteitsopwekking), was het 

feit, dat op deze manier de Nederlandse atoomindustrie ervaring 
op kon doen bij het bouwen van kerncentrales en zo eigen know
how op het gebied van kerntechnologie kon bEmachtigen. 

Op deze manier streefde de Nederlandse industrie ernaar opdrach
ten te verkrijgen voor nog grotere projekten, om zo de kennis en 
ervaring voor de bouw van kamplete kerninstallaties onder de 
knie te krijgen. ~e volgende centrale liet dan ook niet lang 
op zich wachten. Maar o wee, het nukleair-industrieel kompleks 
in Nederland bleek toch nog pas in haar kinderschoenen te staan. 
Groot was de ontsteltenis bij de Nederlandse industrie, toen 
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de Provinciale Zeeuwse Elektriciteitsmaatschappij (PZEM) de 
opdracht voor de eerste kommerciêle Nederlandse centrale in 
Borssele op 5 april 1969 aan hun neus voorbijging. De P~~ 
vond de Nederlandse offerte te duur; a&lgezien de KWU zo'n 
slordige 10% goedkoper was en ook. meer ervaring had, mocht 
dit ~vestdui tse koncel'J). aan de bouw beginnen. Voor de elektri
citeitesbedrijven zal zeker de onzekerheid va de nederlandse 
reaktorbouwindustrie een rol hebben gespeeld. Voor hen bood 
afhankelijkheid van E/f!n Nederlandse reaktorbouwer (Neratoom) 
met een te kleine thuismarkt om voldoende ervaring te kunnen 
opdoen onvoldoende waarborg voor een betrouwbare en goedkope 
elektriciteitsvoorziening. *) 

Het Naratoombestuur was echter natuurlijk ziedend. De belang
rijkste grief gold niet eens het feit, dat ze de order van 300 
- 400 miljoen gulden door de neus was geboord - ook nu werd 
ongeveer driekwart van de opdrachten voor de kerncentrale in 
Borssele in de vormen van komponenten-leveranties aan Neder
landse bedrijven veertrekt. Veel belangrijker was voor hen het 
feit, dat ze op deze manier geen ervaring konden opdoen in de 
reaktorbouw, hetgeen absoluut noodzakelijk ~)om internationaal 
een solide marktpositie te kunnen opbouwen. 

De NV Neratoan gaf derhalve noodgedwongen haar streven naar een 
zelfstandige positie op de kernreaktormarkt maar op. Zij zou 
zich voortaan vooral richten op de ontwikkelingsaktiviteiten 
t.b.v. de snelle kweekreaktor (waarmee het balans van Kalkar 
voor de Nederlandse industrie al duidelijk wordt). 
Voorts verbonden de twee belanggrijkste deelnemende bedrijven 
in Neratoan - VMF en RSV - zich elk voor wat betreft de 
aktiviteiten met betrekking tot lichtwaterreaktoren met 
buitenlandse reaktorbouwers. Zo zijn in 1971 de volgende twee 
kombinaties ontstaan: 

RSV 
Comprimo 
Bredero 
General Electric 

metaal 
ing. buro 
bouw 
know-how 

VMF metaal 
Hollandse Betongroep bouw 
Siemens Nederland iHrie-lplowhow 
Krattwerkunion ( KWU) Înowhow 

In deze twee samenwerkingsverbanden fungeren VMF en RSV als 
komponentenleveranciers (reaktorvaten, turbines, warmte-wisselaar 
koelingainstallaties e.d.), een ondergeschikte positie, afhankelijk 
van de marktperspektieven in Nederland (zie verderop). 

*) In hoeverre de BRD hier een politieke machterol heeft vervuld 
zou objekt van onderzoek moeten zijn. In de studie van Uitham c.s 
wordt over dit soort afhankelijkheidsrelaties weinig gerept, 
terwijl we nu al Amerikaanse en Westduitse invloed zijn tegengekomen 
~H<-) Voor meer informatie over wat de geschiedenis is ingegaan 

als de 'Borssele-affaire 1 , zie: Commissie Borssele ad hoc, Hoe 
stevig zit dit deksel op de readioaktieve kookpan van Borssele?, 
~liddelburg, november 1973. Daarin ook meer over het feit, dat de 
franse aluminiumfabriek Pdchiney dreigde haar vestiging in Zee
land niet te laten doorgaan, als ze niet heel goedkoop elektrici
teit zou krijgen (en dat hebben de Zeeuwen betaald). 
-lHH~) Zoals we weten, had Siemens een licensieovereenkomst met 
het VS-koncern Westinghouse. 
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Om deze perspektieven zo gunstig mogelijk te doen Z1Jn, werd op 
advies van de IRK een afspraak gemaakt met de SEP, dat de 
laatste alleen nog maar offertes van industriäle samenwerkings
konsortia, waarii1 Nederlandse bedrijven, zou aannemen. Tevens 
zouden van toen af deze offertes niet meer worden beoordeeld 
door het bestellende )provinciaal) elektriciteitsbedrijf, maar 
door de GKN. 
Een ander drasties gevolg van de Borssele-affaire was, dat het 
RCN werd gereorganiseerd. De industrie had al langer moeite 
met de betrekkelijk zelfstandige beleidsvoering van het reaktor
centrum. Het bestuur van het RCN werd dan ook zodanig gewijzigd, 
dat de afstemming van haar beleid voortaan beter op de wensen 
van de industrie zou geschieden. 

Borssele kan dus als een keerpunt in de Nederlandse ontwik• 
kelingen m.b.t. kernenergie worden beschouwd: centralisatie 
van de bestellingsprocedure voor de volgende te bouwen kerncentrale 
in Nederland en herorilntatie van de Nederlandse atoomindustrie 
op de snelle kweekreaktor voor wat betreft kernreaktoren. 
Voordat we nu verder gaan met de ontwikkelingen in de zeventiger 
jaren in het algemeen, zullen we eerst nog de twee overblijvende 
projekten aan een nadere beschouwing onderwerpen. 

3. Het ultra-centrifuge projekt. 

In het bovenstaande werd al duidelijk, dat de industrie 
om haar positie op de komponentenmarkt voor lichtwaterreaKtoren 
te behouden, gedwongen was zich te verbinden met buitenlandse 
bedrijven. Deze internationale oriäntatie vond bij de twee 
navolgende projekten als in een vroeg stadium plaats; bij het 
uc-projekt al bij de industriile ontwikkelingsfase en bij het 
natrium-technologieprojekt al in het researchstadium. 

Over het UC-projekt zijn vanwege de betrachte geheimhouding -
in 1960 op verzoek van de VS-regering beloofd - weinig gegevens 
bekend. Wel hebben we het al vaker gehad over het verband met 
onderzoekingen in nazi-Duitsland. *J 
Het researchwerk kreeg in de adviezen van de IRK in het begin 
van de zestiger jaren hoge prioriteit. Men zag in de uc-methocle 
perspektieven am in de jaren zeventig tegen konkurrerende prij
zen verrijkt uranium op de markt te brengen, een markt die immers 
volledig werd beheerst door Amerikaanse (overheids)fabrieken. 
Rond 1968 was het UC-procedee zo ver ontwikkeld, dat er een 
proeffabriek kon worden gebouwd. Daartoe werd in 1969 de Ultra 
Centrifuge Nederland NV (UCN) opgericht. Met 55%van het kapi
taal draagt de Nederlandse staat een aanzienlijk deel van het 
aanvangsrisiko van het bedrijf; de overige deelnemers zijn: 
DSM, Shell, Philips (elk voor 19%) en VMF en RSV (elk voor 
7,5%). 
In 1970 besloten Nederland, de BRD en Groot-Brittanni8 om 
gezamenlijk het ultracentrifugeprocedee verder te ontwikkelen 
en te eksploiteren in de gezamenlijke onderneming URENCO Ltd 
(met als gezamenlijke onderzoekssamenwerkingsklub CENTEC). 
Op twee plaatsen zouden de installaties komen te staan: in 
Engeland bij Capenhurst en in Nederland bij Almelo. De Westduitse 

*) Maar omdat Prof. de Jong nog steeds weigert 1 zijn 1 archieven 
op het Oorlogsdokumentatiecentrum te openen, kan Wim Klinken
berg zijn stellingen hierover niet 100% bewijzen. Komt nog wel. 
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installaties staan ook in Almelo: op grond van het verdrag van 
Parijs in 1956 mag de BRD geen verrijkingsfabriek op eigen 
bodem bouwen i.v.m. de mogelijke produksie van kernwapens (hetgeen 
de BRD er overigens niet van heeft weerhouden toch een verrijKinga 
fabriek bij Gronau in de pen te hebben: in 1982 loopt het 
Verdrag van Parijs af, en heeft de BRD het Verdrai van Almelo van 
1970 ook niet meer nodig- dit loopt af in 1980). ) 

.20'16 Fàrbwerke 
HQeÇhatAG 

4dJ6 · Gelsenberg AG 
.4016. NUKEM;G~ 

Sinds 197 4 draaien er nu in Engeland 1 en in Neder land 2 .fabrie
ken. De Almelo-fabriek zou volgens de direksie i.v.m. rentabili
teit en de verkregen opdracht moeten worden uitgebreid. Daartoe 
had de regering Den Uyl in 1977 al toestemming gegeven, maar 
er school een addertje onder het gras. Bij de door de uitbrei
ding mogelijke kontrakten was er n.l. ooK een met de .firma 
Nuclebras uit Brazilil (hetgeen 10% van de toenmalige kontrakten 
van Urenee betekende) voor de levering van verrijkt uranium 
vanaf 1981. Nu wil het •toeval', dat Brazili8 het Non Prolifera

tie Verdrag van de VN niet heeft ondertekend, hetgeen de kans 
er alleen maar groter op zou maken, dat Brazili~ (dat toch al 
via zonne-energie, windkracht, waterkracht en .fossiele brandstoffen 
over meer da.n voldoende energie beschikt om zonder kernenergie 
te kunnen) met dat verrijkt uranium kernwapens gaat produceren. 
Onder druk van de PPR heeft de regering Den Uyl toen)besloten, 
een beslissing over deze levering uit te stellen. {,* 

{<-) Voor de internationale politieke aspekten van Urenco, zie: 
Siep Stuurman, Almelo-konflikt in internationaal verband, in: 
W&S, nr. 2, 1977, blz. 31 e.v •• 
iH;) 11Als de Nederlandse regering het Urenco-kontrakt met Nuclebras 
afwijst, dan zal Urenco Almelo niet worden uitgebreid." Aldus 
Prof. Bogaardt, direkteur van de UCN in het Financieel Dagblad 
van 22-9-1977. 
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Juist rond deze kwestie ontstonden enorme diskussies. Op 3 
maart 1978 leidde dit tot een demonstratie van ca. 40.000 
mensen tegen de uitbreiding van de UC. Het is m.i. echter 
wat merkwaardig, om alleen tegen de uitbreiding te zijn en 
niet tegen de UC t1berhaupt (omdat die ook uranium levert aan 
jan en alleman en omdat verrijking een essentieel onderdeel 
van de kernenergiecyklus is). Dit heeft dan ook binnen de 
voorbereiding van de demonstratie geleid tot felle diskussies 
tussen de AKB en politieke partijen: omwille van partijpolitieke 
en regeergeile rèdenen wilden de laatste niet verder gaan dan 
tegen de uitbreiding aksie te voeren. Later bleek wel, hoezeer 
je op de politieke partijen kunt vertrouwen, want na veel 
draaierijen ging het parlement toch akkoord, nadat het zich 
zoals gewoonlijk had laten afschepen met er~ele volkamen 
lege toezeggingen i.v.m. de aan Braziliö te stellen voo~reardes 
bij de levering. Maar goed, dit even terzijde; we kamen er straks 
nog op te:r1,1g. - Alleen nog dit: op 4 februari 1979 meldde de 
Volkskrant, dat de BRD inderdaad een eigenverrijkingsfabriek 
in Gronau gaat bouwen (waarmee de 'waakhondfunksie 1 van Neder
land in Urenco definitief een wassen neus blijkt te zijn); de 
Nederlandse regering, zo blijkt uit het kranteartikel gaat zelfs 
akkoord met de voorstellen van de BRD over een eigen fabriek! 

4. Het natriumtechnologieprojekt. 

In het Centraal-Technies Instituut van de Nijverheideorga
nisatie '!NO begon rond 1962 een onderzoek naar de toepassing van 
natrium als koelmiddel voor snelle kweekreaktoren. Al gauw 
werd vanuit TNO kontakt gelegd met ond~~zoeksinstellingen uit 
de BRD, Frankrijk en Groot-Brittanni8. J 
Enkele jaren later, we schrijven 1964, verleende het Ministerie 
van Economische Zaken op advies van de IRK financiêle steun 
aan een door Naratoom en TNO gezamenlijk uit te voeren programma 
op het gebied van de technologie van vloeibaar natrium. In 1965 
werd tevens aan Euratom om subsidie gevraagd; dit in het licht 
van het voornemen van Euratoom in datzelfde jaar om in de 
konkurrentiestrijd met de V .s. m.b.t. kweekraaktoren geen 
achterstand op te lopen. Maar voordat men de portemonnee trok, 
stelde Euratom eerst enkele voorwaarden aan een associatie
verdrag tussen TNO-Neratoam en Euratom: 

1) het TNO-Neratoomprogramma diende te worden afgestemd op 
de bestaande programma's voor snelle kweekraaktoren in 
Frankrijk of de BRD (let wel: of); 

2) volledige opname van het RCN in de samenwerking met 
TNO-Neratoom werd afgewezen, omdat Euratom (lees Frankrijk 
en de BRD) vreesde, dat Nederland op die manier een eigen 
snelle kweekreaktor ontwikkeling zou beginnen. 

Mede omdat Frankrijk nogal hoge financiêle eisen stelde aan een 
Nederlandse deelname, werden de kontakten van TNO-Neratoam met 
Westduitse onderzoeksinstellingen daarop versterkt. 
De IRK adviseerde met klem tot een samenwerking met de BRD en 
een voortzetting van het projekt. De regering volgde: in 1967 

*) Hoe die kontakten precies zijn gelopen en of ze er al waren, 
en zo ja, waar kwamen ze dan. vandaan? - een beantwoording van 
dit soort vragen heb ik in de mij ter beschikking staande lite
ratuur niet kunnen ontdekken. Voor de rest, verg. de studie 
van Uitham c.s •• 
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besloot de regering braaf tot samenwerking met de BRD en met 
Belgiä, waarbij de regering zich garant stelde voor een aandeel 
van 15% in het projekt, tegenover de BRD 70%, BelgiS 14% en 
ook nog Luxemburg 1%. Bovendien werd het programma van het 
RCN definitief afgestemd op de Westduitse programma•s • .,•) 

In 1970 waren de researchwerkzaamheden ver genoeg gevorderd" 
vond men, om te kunnen overgaan :bot de bouw van een (niet
kommercieel) prototype, de SNR I in Kalkar (vermogen: 300 MW}. 
Vervolgens ging de SEP ook voor 15% deelnemen in een Westduits
Nederlandse joint-venture van elektriviteitsproducenten, die 
de centrale bestelden en zouden beheren. De bestelling werd 
overigens geplaatst bij een industriêle NV, waarin reaktor
firma's van de drie landen participeren, de SBK GmbH, waarin 
voor de BRD Interatam (Siemens) en voor Belgi~ Belgonucleaire; 
de NV Neratoom neemt het Nederlandse aandeel voor haar rekening. 
In 1972 besloten de regeringen van de drie landen het hele 
SNR 300 projekt te financieren, waarmee dus ook hier het aan
vangsrisiko door de overheid is genomen, net als bijde UC. 

Qn het Nederlands aandeel van 15% te betalen, had de regering 
Den Uyl een lugubere grap in petto: elke elektriciteitsver
bruik{st}er moest 3% ekstra betalen op zijn/haar elektriciteits
rekening, de beruchte Kalkarheffing \waarmee dus de Nederlandse 
nukleaire industrie indirekt moest worden gespekt}. Mede onder 
druk van tegen de heffing opgericht Stroomgroepen Stop Kalkar 
werd de heffing per 1 januari 1977 overigens opgeheven. 
Nu wordt het geheel betaald uit de 'algemene middelen' 1 de 
belastingen dus, waaruit niet, zoals oorsponkelijk begroot, 
300 miljoen maar inmiddels meer dan 3 miljard tevoorschi~ 
moest worden gehaald. · 

En natuurlijk was dit alles nog niet genoeg; de heren hadden 
intussen ook al een echte, d.w.z. kommerciêle kweekreaktor in 
Kalkar voor ogen, de SNR 2, met een vermogen van liefst 1.000 Mil. 
Omdat echter de kosten voor het Kalkar I projekt uit de pan 
waren gerezen, heeft het vorige kabinet bij monde van Lubbers 
besloten om van verdere deelname aan de SNR 2 af te zien. In 
augustus 1976 besloot dezelfde minister echter ook om over 
de jaren tot en met 1977 even 46 miljoen gulden subsidie te 
verlenen aan bedrijven, die bezig zijn met de natriumtechnologie 
{waarv~~e bedrijven overigens 4 miljoen gebruiken voor de 
SNR 2) 
Dat Lubbers bij deze subsidie weer goed naar de geluiden uit 
industriêle hoek heeft geluisterd, blijkt wel uit het feit 
dat zijn argumentatie voor dit presentje precies dezelfde is 
als die van de belanghebbende bedrijven m.b.t. het SNR-projekt; 

*)Ook hier zou nader empiries onderzoek naar de precieze gang 
van zaken nodig zijn, om de - over het algemeen al - nauwe · 
relaties tussen Nederland en de BRD te ontrafelen, waarbij we 
moeten bedenken, dat de meeste eksport uit Nederland naar de BRD 
plaatsvindt en de aksportindustrie daar ook op gericht zal zijn. 
~'"'' ) Vanaf 1967 is meer dan 80% van het fonds nukleaire ontwikke
ling uitgegeven t.b.v. de ontwikkeling van de kweekreaktor 1 ter
wijl de laatste jaren ca. 30% van het onderzoeksbudget van het 
RCN aan het Kalkar-projekt werd besteed. Vgl. Uitham e.a., in: 
Tijdschrift voor Politieke Ekonomie, 2e jrg. nr. 1, ••• blz. 116. 
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konkurrentie t.o.v.. de VS en het opdoen van ervaring en het 
verkrijg~t van know-how (zod~t de Nederlandse industrie een 
marktaandeel kan krijgen). *J 

In september 1976 was ook nog een andere kweekreaktorprograDIIl&, 
het al eerder genoemde Frans-Duits-Italiaans ~ en inudddels 
Zweeds, Spaans en Iraans) Superphenix-projekt, onderwerp van 
diskussie in de 1'weede Kamer. Ondanks een pleidooi van minister 
Lubbers v6c5r deelname (gesteund door de VVD, uiteraard), stemde 
het parlement echter in grote meerderheid tegen Nederlandse 
deelname aan de Super PheDix. 11Lubbers vond voortzetting van de) 
deelneming van de SEP in het transe projekt een goeie zaak. 11 *"' 
En de SEP bleek daar wel oren naar te hebben, want de aandeel
houdersvergadering van de SEP besloot op 23 september 1976 
inderdaad voor 2,4% bij te dragen aan het vier miljard gulden 
kostep~...tf)Superphenix geval (oftewel 23,6 miljoen gulden voor de 
SEP). Tevens besloot deze Arnhemse klub 3,8 miljoen gulden 
beschikbaar testellen aan de SBK GmbH, "waardoor deze in staat 
gesteld wordt te zijnder tijd een verantwoord besluit te namen 
inzake eventuele bouw van een tweede reaktor bij Kalkar. ( ••• ) 
Voor de Superphenix is ook 1,8 miljoen guldel), ekstra uitgetrokken 
als bijdrage in de voorbereidingskostén. 11 **** J 

Belangrijk punt is dus, dat de Nederlandse regering voorala
nog niet van plan bleek verder dan de SNR 1 deel te nemen aan 
kweekreaktoren- Dat zou naast de steeds stijgende kosten en de 
tegenvallende kweekkapasiteit ook wel eens kunnen liggen aan 
het feit, dat juist Kalkar de definitieve stoot heeft gegeven 
tot het van de grond kamen van een anti kernenergie beweging 
in Nederland (zie verderop). Nu eerst over tot: 

5. De ontwikkelingen in de jaren 1 70 in het algemeen. 

Alhoewel we in het voorgaande m.b.t. kweekraaktoren en de 
ultra-centrifuge al de latere ontwikkelingen in de zeventiger 
jaren hebben meegenomen, is er toch wel meer gebeurd. Aanvullend 
willen we daarom achtereenvolgens ingaan op de ato0D11118.rkt, de 
andere plannen van de regering m.b.t. kernenergie en tot slot 
op de rol en diskussies van en in de AKB in Nederland. 

5.1 Bekijken we allereerst de reaktormarkt, dan valt over het 
'aloude' konsortium Naratoom alleen te melden, dat zij zich 
gekoncentreerd heeft op de bouw van de Kalkar-centrale (en het 
gaat da.n nog vooral om VMF-Stork, dat de natriumkoelingsinstal
laties verzorgt) via het internationale konsortium •Internatio
nale Brutreaktor Baugesellschaft 1 (INB, waarin verder Interatam 
- BRD, Siemens- en Belgonucleaire- Belgil -, zoals gezegd). 
Voor de rest kunnen we wel konkluderen, dat de poging om een 

~~) 11Hinister Lubbers wenst niet alleen de kennis van de 
industrie op peil te houden om het de industrie mogelijk te ma
ken aan buitenlands.e projekten deel te nemen, maar ook om in 
Nederland te kunnen werken, als Nederland mocht besluiten tot 
de bouw van een kweekreaktorsysteem." Financieel Dagblad, 2.9.•76 • 

.;;-;;.) Volkskrant van 16-9-1976. 
->HH<) Volkskrant van 24-9-1976 • 

... _,.) Id ;\;,· ,, ")\ em.. 
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eigen, nationale kernreaktorindustrie op te bouwen inderdaad 
definitief is mislukt. 
Men heeft zich vooral l zoals Stork bij Kalkar) moeten toeleggen 
op onderdelen van kerncentrales. "RSV-docn.ter Rotterdëlmsche 
Droogdok Mij heeft sinds 1960 een twintigtal reaktorvaten ver.;.. 
vaardigd, onder meer voor Italiaanse, Zwitst:Jrse en \lestduitse 
maatschappijen. Samen met het ir~.genieursburo Camprimo hee.tt de 
RSV Law.leu met General El.ectric, welke eind 1973 resulteerden 
in de oprichting van Rotterdam Nucleair. Rotterdam Nucleair 
is een joint-venture van General El.ectric en Chacago Bridge and 
Iron (samen 49%) en RSV ( 51%), die ten doel h~~ft reaktorvaten 
en andere nuklea.ire komponenten te leveren. 11 ., .. ) 

Maar nauwelijks drie jaar later verschijnt er een artikel in 
het Financieel Dagblad met de kop:"RSV dreigt Rotterdam Nucle.ail; , 
te sluiten bij te lang uitblijven van finacitne overheissteun.••i'*) 
Het bleek, dat er al een jaar lang besprekingen met de overhe:i;.d 
gaande waren over financiöle steun, nadat de regering Den U,yl 

· had besloten (gezien het verzet tegen kernenergie onder de 
bevolking) voorlopig geen kerncentrales meer te (laten) bouwen. 
Daarmee ging Rotterdam Nucleair niet alleen de bouw van 
enkele reaktorvaten aan de neus voorbij, maar ook het uitzicht 
op belangrijke kompensatoe-orders van General-Electric en de KWU .. 
als· deze de centrales hadden mogen bouwen. Daarnaast miste RSV 
de belangrijke Zuidafrikaanse order voor delevering van reaktor
va ten door de (door de P~ veroorzaakte) aarzelende , ~?~ing van 
de Nederlandse regering. J Nou, en zoals zo vaak **in~) had 
de overheid hier uiteindelijk wel wat geld voor over. Nog 
dezelfde maand besluit de regering voor 50% te gaan deelnemen 
in Rot terdam Nucleair. 11De regering heeft zich daarbij op het 
stanspunt gesteld, dat de produksie van reaktorvaten voor kern
energie als ook de fabrikage van reaktorvaten voor de chemiese 
proces-industrie een zodanig hoogwaardig karakter heeft, dat 
met alle inspanning gepoogd moet worden om de kennis op dit . 
gebied te behouden en~~yarmee verbonden werkgelegenheid (sic) 
in stand te houden." . 
Die inspannil:J.g van de overheid bedroeg maar liefst .30 miljoen 
gulden. 

Alweer acht maanden later blijkt ook nog, dat RSV "vanwege afzet
problemen" wil samenwerken met VMF (maakt onder licensie van 
KNU turbine-eenheden voor elektriciteitscentrales) op het gebied 
van de ontwikkeling en verkoop van sus tea~ .. k~ponenten en 
diensten m.b.t. elektriciteitsproduksie • ., -.H<*) 

i~) Hans Ramaer, a.w., blz. 125. 
iH~) Financieel Dagblad, 13-1-1977. 

iHH~) Toch meldt het FD ook, dat Rotterdam Nucleair toentertijd 
5 opdrachten voor de levering van dikwandige reaktorvaten van de 
KWU en vier van General El.ectric. Maar, aldus ir. Nijs van RSV, 
de opdrachten waren niet voldoende om rendabel te kurmen draaien. 

~BHH<-) De RSV-maten moeten toch wel goeie kontuten met de . 
Haagse ambtenarij hebben, want eind jaren zestig Kreeg Verolme al 
eens een doceurtje van enkele miljoenen, en anno Domina 1979 
krijgt RSV voor haar scheepsbouwafdeling voor de tweede keer 
de afgelopen jaren een overheidssteun van nu 195 miljoen ••• 
~drldBi') Financieel Dagblad van 29-1-1977 • 

-ldHHHH:·) Financieel Dagblad van 14-9-1977 • VMF' -Stork en RSV 
blijken ook overleg met het SEP te hebben over het vastleggen 
van toekomstige orders van het SEP; vrienden onder mekaar, al
hoewel het zeker 'uit' geweest moet zijh tijdens het Borssele
drama- het zal wel met financiän te maken hebben gehad ••• 
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Ook met de vooruitzichten van de Ultracentrifugefabriek 
in Almelo blijkt het ineens niet zo goed te gaan. Oktober 
1976 kondigen DSM, Philips, RSV en VMF-Stork aan niet verder 
financieel te zullen deelnemen lvia de UCN) in de uitbreiding 
van de kapaciteit van de verrijkingsfabrieken in Almelo en 
Capenhurst, omdat zij grote twijfels hebben over de rentabiliteit 
van de urardwnverrijking, nu·er stagnatie in het kernenergie
prograrruna dreigde, overproduk:sie van verrijkt. uranium werd voor
speld en er konkurrerende procedees leken teworden ontl-likkeld 
\Zuid-Afrika - vgl. hfdst. III), terwijl bovendien de investe
ringen niet gering zijn. -i<) 1-taar geen nood, de Nederlandse 
regering zal ook dit projekt redden, door het aandeel van de 
betrokken bedrijven over te nemen. 
Ook hier zien we dus weer, dat. de kernindustrie de financijle 
risiko's aan de overheid laat, om eventueel later, als de 
kust toch veilig lijkt, weer vrolijk terug te kamen; de 
bedoelde bedrijven blijven dus wel in de UCN deelnemen! 

Dan tot slot van de kernindustrie in de zeventiger jaren 
nog iets over de splijtstoffabrikage. In 1972 besloten de 
GKN, het RCN, de Shell, RSV en Philips de gezamenlijke 
onderneming Interfuel BV op te richten, met als doel splijt
stofelenlenten te fabriceren (speciaal ge8nt op bet door de 
KEMA ontwikkeld Vibrasol-proces). Enkele jaren later al bleek 
echter, dat door de toegenomen produksiekapasiteit van splijt
stofelementen op de Eur~~se markt de vooruitzichten "voorlopig 
minder gunstig war~m~ 11 J Dat is Haags-Arnhems voor: Interfuel 
BV is niet meer. *l.-k J 

Al met al zijn de afgelopen jaren niet zo erg gunstig 
geweest voor de Nederlandse atoomindustrie, als ze wel zouden 
willen. Enerzijds kwam dat door bet uitblijven van Nederlandse 
orders l door de diskussie over kernenergie in Nederland - zie 
verderop) en de buitenlandse konkurrentie niet te vergeten; 
anderzijds Kan de Nederlandse overheid niet verwerten worden niet 
toeschietelijk te zijn wat betreft de financierins van kernenergie 
projekten, integendeel. 

5.2 En daarmee zijn we weer bij de Nederlandse overheid aanbe-
land in de jaren '70. vieliswa.ar zijn we her en der de overheid 
nogal eens tegengekomen, maar we zullen hier nog 2 zaken behandelen 

-l<-) Vgl. Financieel Dagblad van 29-10-1976. Interessant is het 
standpunt van de Shell: "Een verdere uitbouw van het projekt 
dient plaats te vinden in overheidssfeer. Internationale poli
tieke aspekten bepalen in sterke mate de bereikbaarheid van een 
ekonomies akseptabel projekt. ( ••• ) De nukleaire energievoor
ziening wordt in het algemeen ongunstig be!nvloed door aksterne 
faktoren. Anderhalve week tevoren, had Mr. G .A. Wagner, president
direkteur van de Shell, in New York het plan gelanceerd een 
internationale verzekeringsbank op terichten om de grote olie
maatschappijen in de wereld te helpen met hun aktiviteiten in 
ontwikkelingslanden, waar politieke risiko's worden gelopen. 
11Commerciêle instellingen (de oliemaatschappijen) verschaffen 
wel het vereiste mechanisme om de toekomstige energievoorziening 
veilig te stellen, maar de regeringen moeten het politieke 
klimaat scheppen waarin dit mechanisme kan funksioneren." (!) 
De Volkskrant, 20-10-1976. Kernenergie en politiek ••• 

-1.'-l.-) VDEN-ui tgave, Elektriciteit in Nederlail.d" ••• , blz. 124. 
·ii->H•) Over de mislukteondernaning van Shell i. s .. m. Gulf, betref-. 
fende 1 hun' gasgekoelde hoge temperatuurreaktor hebben we het al 
gehad. 
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Allereerst het onderzoeksgeld, dat de overheia in kern
energie pompt. We zullen hierop niet diep ingaan, maar uit 
onderstaande tabel blijkt, dat in 1976 en 1977 op het 
gebied van het energie-onderzoek verreweg o1t meeste geld 
is besteed aan onderzoek naar kernenergie.~,-

1976 ~ 1977 ~ 
Kernenergie 185 60,4 198 56,4 
Kernfusie 28 9,2 28 a,o 
Besparing 21 6,9 26 7,4 
Opslagsystemen 1 0,3 
Zonne-energie 2 0,7 5 1,4 
Windenergie 1 0,3 3 0,9 
Olie en gas 5 1,6 1 0,3 
Systeemstudies 1 0,3 4 1,1 
Ondersteunend 18 5,9 21 6,0 
Overig 45 14,9 64 18,2 
'l,otaal 306 100,0 351 100,0 

Op 27-1-1977 maakt de regering echter tevens bekend, dat het 
aandeel van kernenergie in het energieonderzoeksgeld de koq1ende 
vijf jaar "niet onbelangrijk zal "WOrden teruggebracht ... ** J 
Weliswaar staan mij geen cijfers hierover ter beschikking, maar 
de regering van Agt heeft inderdaad in navolging van carter in 
de VS besloten minder aan kernenergie en meer aan alternatieve 
energie ~vooral zozme- en windenergie) en aan -besparing 
te willen besteden. Er valt echter nogal wat achterstand in te 
halen! 

Dan het tweede punt, de diskussie rond de drie nieuwe 
kerncentrales. In de Energienota van de toenmalige minister 
van EZ Lubbers werd de bouw van drie nieuwe kerncentrales in 
Nederland aangekondigd (elk 1.000 MW, geen kalintjes dus), 
welke midden jaren 180 in bedrijf zouden moeten worden genomen. 
'fevens werd door Lubbers medegedeeld, dat er tot het jaar 2000 
nog maksimaal 10 kerncentrales bijgebouwd zouden kunnen worden. 

Maar door het opkomend verzet tegen kernenergie (zie verderop) 
en het rose tintje van het kabinet Den Qyl kon hiermee niet 
worden volstaan. De vlijtige ambtenaren op EZ hadden een aantal 
voorwaarden voor de bouw van drie kerncentrales uigedokterd. 
De voornaamste waren, dat er studies moesten worden verricht 
over de veiligheid van kernenergie, inkl. de opslag van radio
aktief afval; verder zou de regering nog een beslissing moeten 
nemen over de plaatsen waar de centrales zouden vérrijzen. 

-l~) Zie: l''inancieel Dagblad van 28-1-1977 • 
in<) Idem. In totaal zal van 1976 tot 1981 ruim 1,6 miljard gld. 
aan energie-onderzoek worden bestemd, oftewel 11 5 miljoen 
ekstra - ekstra, vergeleken met het vaststaand jaarlijks bedrag 
van 300 miljoen. 
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Welnu" die gevraagde studies werden in 1975 braaf geleverd: 
een door de Samenwerkende Elektriciteits Produksiebedrijven 
(ons aller SEP" en dus: uitslag positief)" een door de Commissie 
Reaktorveiligheid (overheisinstantie" uitslag ook al positief) 
en ~en door de Gezondheidsré:l.ad (u raadt het al" eveneens positief) 
Daarop vergadert de ministerraad langdurig over de kwestie drie 
kerncentrales. Want een kwestie is het intussen wel geworden: de 
PPR-bewindsliedeu.~llen kost wat kost geen verdere uitbouw 
van kernenergie;•H< )Maar Joop den Uyl vond al snel een oeroude 
'politieke oplossing'. De beslissing moest maar worden uitgesteld. 
Een volgend kabinet zou er dan haar hoofd over kunnen breken; 
en intussen kon ter legitimatie van het uitstel tegemoet worden 
gekomen aan "de wens van de bevolking" m.b.t. inspraak hierover. 
Zo gezegd" zo gedaan. Na de uitslag van de studies werd in Den 
Haag een Aanvullende Struktuurschema Elektriciteitsvoorziening 
opgesteld (ASEV - een aanvulling op het Struktuurschema Elektrici
teitsvoorziening" dat onderdeel van de Energienota vormde). 
En over dit ASEV-rapport nu moCht de bevoking iets zeggen via een 
uit ambtelijk brein ontsproten 'planalogiese kernbeslissing'. 

iH<-*) In het voorjaar van 1977 gaat de ASEV-procedure van start. 
Enkele maanden later zijn er op een aantal plaatsen in den lande 
voorlichtingsavonden, verzorgd door deskundige ambtenaren van 
het ministerie van EZ. "De aanwezigen keren zich vaak behoor
lijk fel tegen de ambtenaren die voorlichting geven. }.fen heeft 
bezwaren tegen de hele gang van zaken. Men wil bijvoorbeeld niet 
praten over de vraag of een kerncentrale beter aan de Eemsmond 
dan aan de Rijnmond gebouwd moet worden. Men wil inspraak over 
de vraag of er eigenlijk wel kernenergie moet komen. Vanwege 
de bezwaren.~s de inspraak vastgelopen en uiteindelijk stoP
gezet. " *iH-'-* J 

Maar de kritiek en het verzet bleef. En de atoomlobby ook: hartje 
zomer 1978 verschijnen er rapporten van de SEP en van het ECN 
(Energie Centrua Nederland, het voormalige RCN), waarin wordt 
gepleit voor haast bij de besluitvorming rond de bouw van de 
drie centrales. In die situatie stelt de nieuwe minister van EZ, 
Van Aardenne ("de besluitvorming m.b.t. de toepassing van kern
energie is in een impasse geraakt") in 1978 voor om een zgn. 
Brede Maatschappelijke Diskussie (BMD) te gaan voeren in 1980 
en 1981 (waarna de beslissing alsnog zou moeten vallen dus). 
Daartoe mocht de Algemene Energieraad (AER. - een adviesorgaan van 
de regering, waarin liefst 14 belanghebbenden bij kernenergie en 
slechts drie anderen - FNV, ltonsumentenbond en Natuur en Milieu -
zitting hebben) een advies opstellen, dat op 7 juni 1978 aan de 

i~*) Over de opslag van radio-aktief afval werd men het wel 
eens: het onderzoek naar opslag in de noordelijke zoutkoepels 
zou snel moeten worden voortgezet en er moesten proefboringen 
daartoe worden verricht. Dat was in 1975. 

-~~) Een samenvatting van deze drie studies is te vinden in het 
propagandaboekje, dat het Min. van EZ in mei 1977 uitgaf onder de 
titel: 3500 MW Kerncentrales in Nederland. Alhoewel in het voor
woord wordt gesteld, dat je in het boekje tevergeefs zult zoeken 
naar de konklusie wel of geen centrale" badineert het elk gevaar 
en risiko tdus trek je eigen konklusie: waarom geen kerncentrale?) 

·:,.;~-;.) Zie: Plaatsen voor kerncentrales en wat U daarover te zeggen 
hebt tuitgave .1\!dn. van EZ" maart 1977) .. Weer bagatelliserend. 
;c-;,-,.·>~) Alarmgroep Atoomplannen ••• " a.w." blz. 7/8. 
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De procedure van een planologische kernbeslissing 

Eerstefue 

Het concept van een ontwerp-structuurschema wordt opgesteld onder ver
antwoordelijkheid van de betrokken sectorminister(s) en de minister van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. 

Tweedefase 

Nadat ambtelijk overleg met de provincies is gevoerd, stellen de Rijksplano
logische Commissie (RPC) en eventueel andere betrokken adviesorganen 
adviezen op over het concept. 
Indien de advisering door de andere betrokken adviesorganen tot een ingrij
pende aanpassing van het concept leidt, kan zo nodig hernieuwd beraad in de 
RPC plaatsvinden. 

Derdefase 

Na beraad in de Raad voor de Ruimtelijke Ordening (RRO) stellen de betrok
ken sectorminister en de minister van VORO het ontwerp-structuurschema 
als beleidsvoornemen vast. Deze vaststelling wordt aangekondigd in de 
Nederlandse Staatscourant. Een ieder wordt in de gelegenheid gesteld 
binnen een bepaalde termijn omtrent het ontwerp zijn mening kenbaar te 
maken. 

Vlerdefue 

In deze fase vindt bestuurlijk overleg plaats met provinciale en evt. gemeente
besturen. Tegelijkertijd wordt het beleidsvoornemen voorgelegd aan de 
RARO (Raad van advies voor de ruimtelijke ordening). In deze fase zullen 
ook hoorzittingen worden gehouden; de raad brengt binnen maximaal zeven 
maanden advies uit. 

VIjfdefase 

Na afloop van het bestuurlijk overleg en de inspraak wordt het beleids
voornemen, nadat dit eventueel is gewijzigd c.q. aangepast, zo nodig na 
nieuw beraad in de RPC en de RAO, vastgesteld, opnieuw gepubliceerd en 
aan de Tweede Kamer aangeboden. Na zes maanden wordt het schema 
geachttezijn aanvaard. tenzij heteerderdoor de Kamer is behandeld, c.q. voor 
kennisgeving is aangenomen. 
Tegenwoordig heeft zich de praktijk ontwikkeld dat de Tweede Kamer zich 
met name buigt over het laatste hoofdstuk, waarin de zogenaamde beslis
punten zijn vervat. Dit hoofdstuk vormt de p.k.b., de voorafgaande hoofd
stukken dienen als toelichting. 

Minister is)uitgebracht. De procedure ziet er samengevat als 
volgt uit:* 

oir De besluitvorming voorat 
1. de regering besluit omtrent het houden van een brede 

maatschappelijke diskussie; 
2. de AER adviseert omtrent de samenstelling van de 

stuurgroep ldie de diskussie leidt); 
3. de regering stelt de stuurgroep in; 
4. desgewenst verstrekt de AER materiaal qp basis van 

van een inventarisatie van bestaande gegevens. 
-1} De eigenlijke brede maatschappelijke diskussie 

a) f•se van materiaalverzameling 
5. de regering maakt een voorlopig regeringsstandpunt 

bekend met een toelichtende nota; 

-:~) Zie: Willem Pauli, De Brede Haatschappelijke Diskussie over 
kernenergie, in: Onderstroom, nr. 1~, z.p., z.t •• 
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6. de stuurgroep formuleert de n.a.v. het voornemen van 
de regering levende vragen, verzamelt zonodig aaJlvullen 
de infonnatie, hoort daarbij in een openbare procedure 
deskundigen waar zij dat nodig acht en verwerkt het 
kona:nentaar in een rapport; 

7. van dit rapport worden populaire (sic) samenvattingen 
gemaakt, zo mogelijk gelijktijdig. 

b) fase van stimulering meningsvonning 
8. de stuurgroep organiseert de inspraak en schakelt 

organisaties in orn de diskussie te stimuleren; 
9. de stuurgroep stelt een eindrapport op met konklusies 

t.a.v. kernpW'lten, die uit de diskussie naar voren zijn 
gekomen, welk rapport vervolgens wordt aangeboden aan 
de regering en via deze aan het parlement. 

il- De besluitvomdng erna 
10. de regering en het parlement nemen een beslissing. 

We zullen hiet niet verder uitvoerig op de BMD ingaan - de proco
dure is pas in de allereerste fase -, maar het lijkt me buiten 
kijf, dat er op het eerste gezicht veel haken en ogen aan een 
1diskussie 1 op dergelijke manier zitt~n. Alleen al het feit, 
dat de huidige kernenergie-aktiviteiten niet ter diskussie staan• 
dat aan kernenergie-onderzoek al miljarden is besteed en 1harde 1 

alternatieven dus zwaar in het nadeel zijn, dat de diskussie 
wordt herleid tot een puur technies probleem (kolen of uraan?) 
van energievoorziening, dat deskundigen zwaarder wegen dan de 
gezond-verstand~ening van de bevolking, dat de pleitbezorgers 
van kernenergie over oneindig veel meer financiän en andere 
propagandamogelijkheden beschikken dan de AKB, dat de diskussie 
vrijblijvend is want uiteindelijk beslist toch der regering/ het 
parlement, dat de 'gewone man' toch niet ge 11intersseerd zal. Q.jn 
in een zo Haags-ambtelijke procedure-van-bobenaf, enz., enz.*) 
lijkt me al voldoende om de zaak zeer skepties te bekijken. 
v~·e kunnen de BMD dan ook noch breed, noch maatschappelijk, en 
zeker niet demokraties noemen. Het lijkt meer een poging ter 
legitimatie var1 verdere uitbouw van kernenergie en een poging 
om de al lang gevoerde diskussie over kernenergie in politiek 
1 ongevaarlijk 1 vaarwater te kanaliseren. - Binnenkort weten we 
meer, als Van Aardenne een definitieve opzet bekend maakt. 

* 

Blijft de vraag, waarom de regering zo 'moeilijk doet 1 , c.q. 
moet doen m.b.t. de verdere uitbouw van kernenergie in Nederland, 
en niet gewoon zoals in het verleden iedereen voor voldongen 
feiten stelt c.q. gedwongen wordt zich voor het karretje van 
de atoommaffia te laten spannen? Cm die vraag enigszins te kun
nen beantwoorden zullen we ons moeten gaan bezighouden met de 
opkomst en ontwikkeling van de Anti Kernenergiebeweging in 
~ederland in de zeventiger jaren. 

-ll-) Zie verder een aantal artikelen over de BMI> in: Onderstroan 
nr. 17, en vooral de prima informatieverschaffende studie van 
Goedman/ de Vrlès/'lerhagen ( eindred.), Kernenergie in diskussie 
(een uitgave van het Rijn-Schelde Instituut), Middelburg, 1978. 
Zelfs voor een toch niet zo radikale klub als de PvdA hoeft de 
BMI> al niet meer blijkens de anti-kernenergie-resolutie van net 
recent gehouaen partijkongres en mededelingen van partijvoorEitter 
Max van den Berg ••• 
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5.3 De AKB in Nederland (kort overzicht en perspektieven).*) 

Zoals gezegd viel er tot de zeventiger j~ren weinig geor
ga.uiseeràs te beleven op het gebied van kritiek t.a.v. kernenergie 
in Nederland. Wel waren er in de zestiger jaren al kritiese 
wetenschappers en ekologieten aktief. En deze Amerikaanse 
diskussie nu bfrl!nvloedde via de Vereniging Milieu Defensie (VMD) 
de milieuduskussies hier. Tegen deze achtergrond en versterkt 
door de problemen rond de Nederlandse kerncentrale in Dodewaard 
\zie volgende hoofdstuk) kwamen rond 1972 de eerste aksies los. 

Waren de milieuaksies aanvankelijk vooral gericht op de Club
van-:;~QJD.e-problanatiek, makrobio e.d., ruimtelijke ordening en 
zo, ·.'i~ J - in 1973 zorgde de Wet Financiering Snelle Kweekreaktor 
ongewild voor eén doorbraak naar kernenergie. Deze wet beoogde 
een ekstra-3~heffing op elke elektriciteitsrekening mogelijk 
te maken, teneinde daar.mee het Nederlands aandeel in het 
SNR-projekt in Kalkar te financieren. 
Dit was voor een aantal mensen in verschillende plaatsen (op 
initiatief van milieugroepen als VMD en de Aksiegroep Strohalm) 
aanleiding om in het voorjaar van 1973'die heffing te gaan 
weigeren, omdat ze zelf meebetalen aan zoiets gevaarlijks toch 
te gek vonden. Gezamenlijk werd dit aangepakt via Stroomgroepen 
Stop Kalkar (SSK). . 

De linkse partijen in het parlement (PvdA, PPR, PSP, CPN en D•66) 
hadden tegen de heffingswet gestemd, maar vonden weigering van 
de heffing wat te ver gaan, omdat de wet toch 'demokraties 1 

was aangenomen en verzet 'burgerlijke ongehoorzaamheid • zou 
betekenen. Omdat ze echter ook in de gaten kregen, dat de 
Stroomgroepen een beweging tegen Kalkar op gang brachten, besloten 
ze daar op hun manier in te duiken; op initiatief van de PPR 
werden door die partijen in d~ herfst van 1973 zgn. Anti Kalkar 
Kond tees ( AKK) opgericht. iH.-k J (via plaatselijke partijaf'delin
gen). 

Was het punt van 'burgerlijke ongehoorzaamheid' al een 
verschil tussen de SSK 1s en de AKK 1s, ook het feit, dat de 
Stroomgroepen V&luit plaatsen en regio's door onafhankelijke 
individuen aldaar werden opgericht met alleen de heffing 
weigeren en terugschroeven als voorlopige doel, zal later nog 
een grote rol spelen. Maar er was nog een ander verschil, ver
oorzaakt door de grote invloed en de visie van de CPN in de AKK•s. 
Volgens goed CP-gebruik (zie hfdst. II) stelde de CPN kernenergie 
an sich niet ter diskussie ( 1het gaat er maar om wie het in 

i~) Zoals gezegd zullen we dit slechts in grote lijnen behan
delen. Voor het overige verwijs ik naar de aangegeven literatuur. 
En hopenlijk komt er wat meer studie over (de invloed) van de 
AKB in Nederland; want die is er wel. e 

~d,) "Kenmerkend voor al deze initiatieven was, dat,zowel in 
Nederland als ook in de BRD ontstonden buiten het traditionele 
ge:i!nstitutionaliseerde links om." v.d. Broek/Meijnen, a.w., p. 9. 
-;,-;;-><-) Het is meer dan van statieties belang te konstateren, dat 
de AKK•s pas zijn opgericht nadat de Stroomgroepen het leven 
zagen. Dit in tegenstelling tot van den Broek/Meijnen, die het 
doen voorkomen, alsof ze tegelijkertijd zijn ontstaan; terwijl 
de een niet voor niks ~zie verderop) een reaksie op de ander was. 
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in handen heeft), terwijl in de SSK 1s kritiek op Kalkar zeer 
duidelijk verbonden werd met techuologiekritiek i.h.a •• Dat 
betekende tevens, dat de laatste van meet af aan tegen kernenrgie 
in het algemeen waren, terwijl ae eerste bijvoorbeeld vooral 
tegen waren vanwege militaire komplikat.ies van Kalkar (uit 
leidt jaren later OOK tot botsingen oij de UC-demo in 197t$). 
Maar er werd wel sameu.gewerkt, hetgeen na handtekeningené:.ksies, 
informatieverschaffing, weigeringsaksies e.d. leidde tot een 
demonstratie tegen de SNH 300 van ca. 10.000 Nederlanders in 
Kalkar op 24 september 1974. 

Er broeide dus duidelijk het een en ander. Je mag dus aan
nemen, dat dit onverwachte verzet tegen, en de anti-informatie 
over, kernenergie er mede toe hebben bijgedragen, dat de regering 
niet meteen durfde besluiten tot de bouw van nog drie kerncentra
les in Nederland. Er was nog een tastbaar sukses: Lubbers besloot 
om de Nederlandse bijdrage aan de tweede fase van Kalkar stop 
te zetten, en tevens werd er een apart potje gekre@erd voor de 
heffingsweigeraars en -sters (waaruit ouderzoek naar alternatieve 
energie zou worden bekostig, zo werd beloofd). 

Maar daarmee was een groot gedeelte van het perspektief van de 
anti-Kalkar beweging verdwenen. Bovendien had de CPN inmiddels 
o.i.v. het sukses van het Eurocommunisme haar 1Van Agt eruit, 
de CPN erin 1 - politiek uitgevonden, hetgeen ertoe leidde, dat 
de CPN haar kaders terugtrok uit de AKK•s. 
De AKB lijkt in 197 5 aan een langzame dood ten onder te gaan, 
ondanks enkele kleinere aktiviteiten (o.a. rond kernafval in 
Dodewaard). 

In die situatie, waarin de SSK's voortaan Strooitgroepen Stop 
Kernenergie wensten te worden genoemd, richtten de Gezamenlijke 
Energie Kom.itees Zuid•Nederland *) samen met de Vereniging van 
Wetenschappelijke û1derzoekers (VWO), de VMD, de Aksiegroep 
Strohalm, de PPR, de PSP en de Stroomgroepen (Landelijke SSK" 
LSSK) en het Nederlands Instituut voor Ontwikkeling en Natuur 
(NIVON) het Landelijk Energie Komitee (LEK) op.**) 
Naar verluidt was het de bedoeling het LEK naar analogie van 
de GEK-ZN een overkoepeling van plaatselijke en regionale 
groepen te laten zijn, die zich zouden richten op de algehele 
energieproblematiek, maar in de praktijk werd de Amsterdamse 
klub, het LEK bedoel ik, een centralisties en zelfs burokraties 
apparaat (dat tegenwoordig dan ook een eigen leven is gaan leiden! 
Belangrijk is wel, dat langzamerhand de diskussie rond kernenergie 
niet louter milieu-technies, maar een politiek (verband maat
schappelijke verhoudingen, verband met andere probleempunten) 
karakter krijgen. 

In tussen waren in 1976 in Groningen groepen aktief geworden 
tegen de plannen van de regering om radio-aktief afval te dumpen 
in zoutkoepels in het Noorden des lands, een beweging, die 

*) Ontstaan uit een aantal regionale groepen, toen de elektri
citeitsmaatschappijen van Zeeland, Noord-Brabant en Limburg 
samen een tweede kerncentrale in Borssele wilden gaan finacie
ren, waartegen de GEK-ZN aksie voerde. 
in;·) We schrijven begin 1976. Later treedt de PvdA toe als waar
nemer, en in 1979 wordt de Internationale Kowuunisten Bond (IKB) 
zowaar als lid van het LEK toegelaten. 
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buiten de gevestigde politiek om is ontstaan, en, naar in 1979 
zoll bli,jken, veel Anklang onder de plaatselijke bevolking kreeg. 
In het jaar 1976 vinden n.a.v. de PPR-opstelling in de regering 
ook de diskussies rond de levering van reaKtorvaten aan ZUid
Afrika plaats, vanwege de smerige politiek van Vorster c.s. aldaar 

In 1977 komt aan alle relatieve lauwheid een eind. En dan 
doelen we niet op de volkon1en uit de lucht vallende, door het 
Landelijk Initiatief Komitee tegen de uitbreiding van de UG
Almelo (LIK - een Amsterdams, vooral CPN-, personenkanitee) 
i.s.m. het LEK georganiseerde demonstratie in Almelo op 2 april 
1977 (ongeveer 7.000 deelnemers overigens). 
Het gaat ons vooral om een initiatief van de BUrgerinitiative 
tegen kernenergie uit Nordrhein-Westphalen (BRD dus) in april 
1977 om een tweede demonstratie tegen het SNR-programma in 
Kalkar te gaan organiseren. We moeten daarbij aantekenen, dat 
inmiddels in de BRD de AKB aldaar in 1977 (in het kader van 
de 'terroristenbestrijding') twee keer op weinig zachtzinnige 
wijze met de politie in aanraking was gekomen (Brokdorf, Grohnd.e) 
kompleet met arrestaties, kriminalisering en gerechtelijke 
vervolging. 
Bij de voorbereiding van die demonstratie kamt het to heftige 
diskussies over wel of niet proberen het bouwterrein te bezetten 
e.d •• Het LEK wenst geenkonfrontatiesmet de staat en speelt 
dan ook met de gedachte om een 'eigen • demonstratie in Nijmegen 
te houden. Na de afspraak, dat het een demo zonder bezetting 
zou worden, in elk geval een vreed~e demonstratie, schaart 
het apparaat zich toch achter de rest van de AKB (die niet zo'n 
moeite heeft haar woede om kernenergie en het optreden van de 
politie en justitie in de BRD politiek weg te moffelen). 

Op 24 september 1977 demonstreren vervolgens liefst 70.000 
mensen, van wie weer ongeveer 10.000 uit Nederland. Maar 
daarnaast zijn er zo'n 20.000 Westduitse politieagenten, 
manschappen van de Bundesgrensschutz en ander militair tuig op 
de been, die alle routes naar Kalkar (tot Hamburg toe) veranderden 
in politiestaatjes van het meest aggressieve soort; waar.mee we 
alvast een voorproefje kregen voorgeschoteld van de •atoomstaat•. 
Ook bij de SNR in Kalkar zelf was een uiterst massale en grim
mige poli ~~emacht op de been. Maar ondanks deze intimidatie
pogingen ~)had de demonstratie een vredig verloop. 
De ervaringen van deze demonstratie zijn voor velen in de AKB 
van grote betekenis gebleken. ~~ J 11De tweede Kalkar-demonstratie 
was voor de (Nederlandse) AKB een keerpunt. De demonstratie was 
een stimulans om in vele plaatsen een akslegroep op te richten 
om mensen te mobiliseren. Veel mensen uit politieke partijen 
sloten zich hierbij aan. Hierdoor en door het enorme machtsvertoon 

{<) Vgl. hiervoor uitvoerig: Jan van Ark el, Stop Kalkar., 
Amsterdam, 1977, blz. 7- 25 (en de veelzeggende fotoreportage). 
~--.~) Het is tekenend, dat Gombrink en Hontelez (a.w., blz. 20) 
m.b.t. de Kalkar-demo genoeg menen te hebben aan slechts twee 
zinnetjes hierover. Daarna volgt een tirade van grote omvang over 
'links-radikalen' e.d., geboren uit volkamen onbegrip voor de 
politieke gevoelens onder de Kernenergietegenstanders na Kalkar. 
Beide volgen hun loopbaan dan ook bij het LEK. - Overigens zou 
de indruk kunnen ontstaan, dat ik het AKB-werk beperk tot demon
straties e.d •• Dat is in feite niet het geval: al het dagelijkse 
informatiewerk etc. van de plaatselijke groepen is eigenlijk veel 
belangrijker; het gaat me echter om de diskussie achter aksies. 
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van de Westduitse politie wetd het politieke element in de 
Nederlandse AKB versterkt." ···J Wat voor immense belangen moesten 
hier wel niet op het spel staan, wilden de autoriteiten tot 
zo'n omvru1grijke ndlitaire operatie haar toevlucht nemen? Zo 
vroeg eenieder zich terecht af. 
Na september 1977 verrezer1 er tientallen plaatselijke Stroom
groepen en Energiekonlitees als paddestoelen uit de grona, 
waardoor de ~centrale AKB heel veel aan kracht won. 

Het zal niemand erg verbazen, dat in deze politieke situatie 
de ASEV-inspraakprocedure een enorme flop werd: de mensen lieten 
zich niet meer·zo gemakkelijk betuttelen, want de risiko's en 
gevaren tegen kernenergie werden bij steeds meer mensen bekend. 

Het jaar 1978 wordt vooral beheerst door de (tweede) 
demonstratie tegen de uitbreiding van de Ultra Centrifuge in 
Almelo. In de voorbereiding en naweeên vàn deze demonstratie 
wordt (met Kalkar als startpunt) steeds meer duidelijk, dat er 
in de AKB twee totaal verschUlende strategieön m.b.t. de 
strijd tegen kernenergie worden gehanteerd. We zullen hier 
niet uitvoerig ingaan op de hele gang· van zaken, maar proberen 
zo beknopt mogelijk de lijnen van deze diskussie weer te geven, 
omdat ie m.i. beslissend is voor de toekomst van de AKB en 
daarmee voor de toekomst van de ontwikkeling van kernenergie in 
Nederland. 

Het initiatief voor de UC-den1onstratie ging uit van het LbK, 
i.s.m. kerkelijke groepen en het Brazilia<omitee, waarmee de 
nadruk meteen al kwam te liggen op de levering· van verrijkt 
uranitun aan Brazili~, en de UC als schakel in de kernenergie
splijtstofcyklus pas op de tweede plaats kwam.**) Vervolgens 
werden allerlei organisaties en groepen aangeschreven (van KEN 
t/m CDA en Boerenpartij), am gezamenlijk te opereren, waaruit 
als grootste gemene deler een zgn. Almelo~nifest rolde rond 
de centrale leus: ''Geen uitbreiding van de Ultra-Centrifuge". 
En met die leus wordt het probleem al duidelijk. Immers hoe 
moet je als kernenergietegenstander uitleggen, dat je wel tegen 
een UC bent met een kapasiteit van 600 ton uranium per jaar, 
maar niet tegen een bestaande UC-fabriek van 200 ton? Of een 
vergelijkbaar onoplosbaar probleem voor de duidelijkheid: hoe 
kun je wel heftige bezwaren aantekenen tegen drie nieuwe kern
centrales, omdat kernenergie veel te riskant en gevaarlijK is, 
terwijl je de centrales in Borssele en Dodewaard niet wilt 
laten sluiten? 

Hier wordt de strijd tegen kernenergie onderwerp van (partij)
politieke koehandel. Hier worden oneigenlijke argumenten in de 
AKB geponeerd, die slechts te maken hebben met de twijfelachtige 
belangen van organisaties, die in verzet tegen kernenergie uit
eindelijk slechts elektorale perspektieven zien. 

11-) Willem Pauli, AKB: verleden, heden en toekomst, in: Onder ... 
stroom, nr. 16, blz. 7. 
iH:-) In de woorden van Cambrink en Hontelez: "Daarbij ( ••• ) 
werden de eisen aangepast aan de groepen die men wilde berei
ken." a.w., blz. 21. 
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Waarom was de PvdA t.t.v. de Almelo demonotratie niet tegen 
kernenergie? Qndat haar elektorale basis en vooral regeringsmoge
lijkheden (afstemmen op het CDA) afhangen van een goede samen
werking met het r'NV. En waarom is het FNV alleE:ln tegen uit-
b reiding van de UC? Qndat de NVV-leden van cie UC zelf met het 
argument werkgelegenheid voor de bestaande UC pleitten, en vooral 
omdat de vakbeweging in Nederland in haar zorg voor 'onze' 
ekonomie in de konkurrentiepositie met het buitenland niet een 
gevaarlijk mechanisme ziet, dat zo'n gesjoemel met mensenlevens 
ueberhaupt met zich mee brengt, maar een mogelijkheid om de 
koopkracht van de Inodale werKnemer te hantihaven (terwijl anderen, 
velen, worden ~eggerationaliseerd met diezelfde winsten t.o.v. 
het buitenland) etc •• En de CPN? \'-lel, de CPN wil in de regering, 
verliest stelllmen, moet zich aa.npassen aan de 'zachte' trend 
in het Eurocommunisme (want dat levert verkiezingswinst op), en 
dus zegt de CPN hetzelfde als wat de PvdA vindt, en wat het FNV 
er van denkt. De PPR? Ziet haar elektorale reddi!lb ook alleen 
in afstermnen op PvdA-geluiden en is weer elektoraal gericht op 
kerkelijke kringen, die hun berninde gelovigen ook niet ineens 
kunnen laten schrikken door àl te radikale geluiden, zeker niet 
onder de vlag van de Oecumene (want dat is immers eenheid onder 
alle christelijke groeperingen, ongeaèht hun opvatti~gen over 
de toestand op aarde) (de oprechte PPR-mensen niet té na gedaan, 
overigens). Jin de PSP dan, toch radikaal, dacht je zo? Helaas 
blijkt bij dit soort gelegenh~den ook de PSP meer waarde te hech
ten aan parlmentaire breedheid en TWeede Kamer Verhoudingen dan 
aan de verlangens van plaatselijke en regionale groepen (de 
basis, wetenjullienogwel, van de sociale akademie), die vinden 
dat maar eens definitief en eindelijk met die atoom~zin moet 
worden gestopt. - En zo kan ik nog wel even doorgaan, want ook 
nog andere partijen en groepen blijken in de praktijk meer uit 
te zijn op eigen leden- en stemmenwinst, door de anti-kernenergie 
aktiviteiten voor zich op te eisen, te claimen (let bijvoorbeeld 
op het aantal partijvlaggen in de buurt van TV-kamera 1 s bij een 
demonstratie ••• ) en soms zelfs te monopoliseren, dan om de zaak 
zelf .i~) 

40.000 demonstranten hebben dit schandelijk gesjoemel en gekonkel 
met belangen echter behoorlijk afgestraft door op 3 maart 1978 
naar buiten toe niets meer of minder dan vrijwel en masse 
"Stop Kernenergie" te eisen. Dat geeft de burger dan weer moed. 

ir) Enige relativering in de voetnoot: 1. het gaat vooral om de 
landelijke vertegenwoordigers en -sters t 1 de top' ) van al die 
klubs (vele Stroomgroepen bestaan o.a. uit leden van diverse 
genoemde partijen, zonder enig probleem); 2. ik zeg het zo ge
chargeerd, omdat er dan tenminste niet schouderophalend aan de 
problemen voorbij kan worden gegaan en omdat het me na aan het 
hart ligt. - Wel nog dit: het is allemaal geen modellenbouwerij 
van achter het buro, maar de schriftelijke neerslág van eigen 
ervaring in meerdere aksies e.d •• Allerlei voorbeelden zouden 
dat kunnen verduidelijken, maar zouden tevens de skripsie meer 
dan verdubbelen in pagina's. En eens is het genoeg. 
Dat verder deze visie helemaal niet zo 'radikaal' is als ie klinkt, 
blijkt trouwens wel dagelijks uit kranteverslagen over politiek 
in het parlment bijv.: breed wordt uitgemeten dat de ene partij 
bakzeil heeft gehaald vanwege de koalitie, terwijl het uiterst 
belan~rijke zaken betrof. Journalisten-verbazen er zich niet eens 
(meer) over, laat staan dat ze kwaad worden over zo'n cirkus. 
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Maar de verbreding dan? - Natuurlijk denkt geen erlkele 
kernenergietegenstander kernenergie tegen te kUlmen houden, 
laat staan een maatschappij op te bouwen waarin 1nenselijk wel
zijn uitgangspunt van beleid is, met een selekt groepje van 
1eko-i'reaks 1 • Vervreding, d.w.z. een politiek met. en naar 
zoveel mogelijk mensen toe, is de enige mani r om maatschappelijke 
verhoudingen te kunnen wijzigen. Verbreding is daarmee echter geen 
technies probleen1: je eisen aanpassen aan zoveel mogelijk groepen 
en organisaties in het gevestigde sociaal-politieke spektrum 
(waarmee je trouwens meestal nog alleen maar •verbreed' hebt naar 
het burokratiese topje, zeker niet naar de leden ervan). 
Die politiek van "desnoods met de duivel een ve:r;-bond sluiten11 

maakt je alleen maar volkomen ongeloofwaardig. *) Daannee kweek 
je alleen opportunistiese bondgenoten; mensen die werkelijk 
belangen te verdedigen en te bevechten hebben, kunnen deze 
niet laten afhangen van het tpolitieke getij 1 : hun belang iä 
hun belang, en morgen niet veel anders dan vandaag. 
Paf> een politiek die zo met 'belangen van de achterban 1 omgaat, 
kan het (door politikologen toch steeds weer gekonstateerde 
gebrek aan) vertrouwen in 1de 1 politiek bij mensen herstellen; 
eenvoudig, omdat het dan hun politiek is. 

Zo ook met kernenergie en de AKB. Door mensen op ons gezamenlijk 
belang voor een leefbare wereld aan te spreken en daar konsekwent 
aan te werken, ben je niet zozeer •zuiver in de leer 11 (zoals 
Combrink en Hontelez schmr1per opmerken), maar zullen de mensen 
de kans krijgen leerprocessen mee te maken, die ook werkelijk 
het welbegrepen eigenbelang omvatten, en niet zozeer 'op je 
sternmen omdat je het zo leuk wist in te kleden t (welk sukses 
het ingeschakelde reklameburo - vgl. verkiezingskampagnes in 
de VS, maar ook tendentieel in Nederland- ook had gegarandeerd): 
politiek als koopwaar. 
Kortom, zo kan de AKB niet alleen groter worden, maar vooral nog 
veel beter, door een eerlijke politiek te voeren; en hoe kun_Je 
met gangstermethodes een goeie samenleving op poten zetten? ) 

Daarmee is verbreding geen technies probleem meer, maar een 
integraal bestanddeel van je strijd tegen kernenergie als een 
poging om een •samenleving van vrije geassocieerd individuen' 
(vrij naar Marx) te kreören. 
Inderdaad ja, politiek en ethiek, politiek en moraal; daar hoeven 
we niet vies van te zijn: het feit dat over een dergelijke samen
hang alleen maar schamper-masculinisties kan worden gedaan, geeft 
de perversiteit van veel politiek denken, ook bij links, alleen 
maar des te duidelijker aan; daarin verschilt zeker gevestii4 ) 
links ook nauwelijks van rechts en is dus geen alternatief. ·H-"* 

~<-)Niet al duivelsvergelijking maar als analoog voorbeeld: 
vindt U het ra.ar, als burgers, na een verhit debat op TV gezien 
te hebben, waarin bijvoorbeeld Wiegel en Den U,yl elkaar bijna 
naar de keel grijpen (allebei omdat ze de zwakkeren in onze 
samenleving willen besche~en~, waarbij de twee vervolgens na 
afloop elkaar breea lachend de hand schudden, - vindt U het dan 
raar, dat iemand er dan weinig meer van snapt en zo het idee 
ontstaat van: "politiek is vuil"? Vervreemding heet dat, terecht 
~~;) Verg. in analoge zin de problematiek rond de aard van de 

produksiekrachten in hfdst. II. Vgl. ook de diskussie rond de 
RAF en het Kood Verzetstront in de BRD-special van Paradosma, 
jrg. IX, nr. 1, 1978. 
~;-:H<) Het gaat er hier niet om mezelf of bijvoorbeeld de SSK
Nijmegen af te schilderen als rein van ziel. Het gaat hier om 
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Deze uitgangspunten hebben ook konsekwenties voor de aksie
vennen e.d., maar in dit bestek zullen we daar nu niet verder 
op in gaan. Wel wil ik d~n m.i. belangrijke konsekwe tie voor de 
opzet van de AKB nog nader bekijKen. 
Bovenstaande betekent n.l. dat je de AKB inderdaad als een 
basis-beweging moet opzetten, d.w.z. autonome plaatselijke en 
regionale groepen, bestaande uit idereen die wil en die kernergie 
niet ziet zitten, die ~-centraal werken. Samenwerken kan dan 
alleen centraal, voorzover dat een overkoepeling van die groe
pen is, die ervaringen uitwisselt en pas landelijk aksie 
onderneemt - en die laatste twee zaken zijn wel nodig -, als de 
groepen er mee aan komen of het er mee eens zijn. Dat moet de 
intentie zijn om er aan te werken, ook al zal dat in de praktijk 
vaak heel moeilijk zijn. 
Dit is echter een radikale breuk met de manier van aksie voeren., 
zoals in het voorgaande grotendeels is beschreven. Juist de 
meeste partijen (ook vakbonden en vele andere org&nisaties, de 
een meer, de andere minder) kopiêren de maatschappelijke arbeids
deling en sociale struktuur (ook wat betreft de positie van 
vrouwen daarin), door een hiêrarchiese beslissingsvor.m van het 
zuiverste water. In zo'n situatie ook.kan het LEK-apparaat 
'uitgroeien' tot de spreekbuis van de AKB in Nederland; terwijl 
de werkelijke, dagelijkse politieke arbeid wordt bedreven door 
honderden plaatselijke Stroomgroepen en Energiekamitees.*) 
"In een gedecentraliseerde opzet kan de strijd tegen kernenergie 
direkter verbonden worden met de levenssituatie van de betrokkenen. 
Meer elementen kunnen in die strijd worden opgenomen, ~~door 
politieke leerprocessen gemakkelijker op gang komen." ** J 

En toen was er Harrisburg. De toch al groeiende antipathie 
tegen kernenergie werd ineens enor.m gevoed nadat iedereen kon 
zien en voelen, dat het inderdaad levensgevaarlijk is, die 
kerndinges. En zie, de ene politieke partij na de andere, die 
enkele maanden tevoren nog het • genuanceerde 1 standpunt innamen i 
dat kernenergie weliswaar niet de meest wenselijke maar toch 
uiteindelijk wel niet uit te sluiten energieproducent zou . 
moeten worden (dus geen sluiting van kerncentrales in Dodewaard 
en in Borssele bijvoorbeeld) ***)., al die partijen haastten zich 
om verklaringen in veelvoud te produceren, dat zij voor de 

(vervolg noot vorige pagina) ingekankerde kultuurpatronen, waar 
we aan moeten werken om ze te veranderen: een leerproces 1 nu. 
Voorwaarde is wel, dat je het probleem onderkent. Dit alles 
geeft tevens aan, waarom ik vind het recht te hebben hierover 
op nogal 'harde' manier te schrijven: het gaat me heel direkt aan. 
Het gaat om de manier van leven, ook de mijne. 

*) Een zeer recent voorbeeld, dat we nog net kunnen meepikken. 
Al jaren werken de Alarmgroepen Atoomplannen in het Noorden des 
lands aan het verzet tegen de opslag van radio-aktief afval aldaar 
Zo ook ging aan de voorbereiding van de Pinksteraksie 1979 in 
Gasselte heel wat werk gepaard. Op vrijdag 1 juni j.l. verschijnt 
er echter een advertentie van de PvdA in de Volkskrant, waarin 
opgeroepen wordt voor de door het Landelijke Energie Komitee (!) 
georganiseerde demonstratie in Gasselte. - Om te janken. 
~H:) Van den Broek/Meijnen" a.w." blz. 23. 

-:r-:d<) Ik doel hier niet op PPR en PSP, die inmers steeds al 
zeiden tegen te zijn, al werd daarmee, zoals gezegd, in konkrete 
aksies meer dan eens de hand gelicht. · 
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oruniddellijke stopzetting v~n alle kernenergie-aktiviteiten in 
Nederland waren. Want Harrisburg ••• ~1z •• 

Maar er was niet alleen Harrisburg, er waren ook :&lropese 
Verkiezingen. Zou het toeval zijn, dat toen de 'publieke opinie' 
na Harrisburg nogal verontrust over kernenergie bleek en toen 
de AKB-groepen nog meer wortel schoten, zou het toeval zijn, dat 
toen plotsklaps kernenergie in bijna alle verkiezingapraatjes 
centraal stond? - Ik vrees van niet. 

Eh daarmee zijn we m.i. bij het sleutelprobleem aangekomen van 
de huidige stand van zaken. De groeiende kritiek op kernenergie 
in de jaren zeventig is er m.i. mede verant-..loordelijk voor 
geweest, dat het programma in Nederland in elk geval nauwelijks 
is uitgebrei.d •. Juist na Harrisburg is die kritiek zo hevig 
geworden, dat de AKB in staat moet worden geacht het totale 
atoomprogramma terug te draaien. V1aarom niet, met zo'n massale 
ondersteuning van de eis: 11Atoomenergie1 Nee bedankt!". 
Maar dat hangt dus wel af van het feit, of die kritiek blijft 
en of die niet minder intensief wordt. Ik pleit daarmee niet 
voor een aantal Harrisburgers de kamende jaren, maar wel voor 
een vasthouden aan de konsekwentie: stop kernenergie. En daarin 
speelt de AKB een kruciale rol. 

Nu is het echter een bekend gegeven, dat het kapitalisme al 
meerdere krises heeft overleefd. Daar is heel de maatschappelijke 
(en dus ook politieke) struktuur ook op afgestemd. De overheid 
speelt daarbij een belangrijke partij: zij moet proberen de 
tegenstrijctigde belangen in een kapitalistiese samenleving (wel 
kernenergie vanwege veiligstellen winst tegenover geen kernenergie 
omwille van menselijK welzijn) zodanig om te vormen (te transfor
meren), dat de problenten worden opgelost, beter opgeslokt en tot. 
ongevaarlijke -~{i.w.z. niet-systeemstrijdige) proporties worden 
teruggebracht.·~) 
Politieke partijen spelen daarin vaak ook mee. ''Wanneer organisa
ties en instituties van hun antagonistiese (d.w.z. volkomen 
tegenstrijàige, onverzoenlijke belangen varetegenwoordigende - pt 
funksie worden ontdaan en tot organisaties omgevormd worden die 
de staat beschermen" veranderen zij in organen die de integratie 
(bijv. van de AKB- pt) bewerkstelligen ten gunst~.van de geves
tigde macht: zij worden zelf tot machtsorganen. " ->H~ J 

Het gaat er niet om, deze of g~1e oprecht sociaal-demokraat 
van de PvdA bijvoorbeeld te verwijten, dat hij of zij 'bewust 
heult met de vijand'. In hun visie zal het als geheel legitiem 
worden beschouwd, als de anti-kernenergie strijd naar Den Haag 
wordt verplaatst. Toch ligt daar m.i. het gevaar van ihkapseling. 

-:') ,Johannes Agnoli, De transformatie van de demokratie, Nijmegen 1 

1971, noemt dit "involutie" • 
.;,-, ) Idem, blz. 57 (machtsorgaan slaat niet zozeer op werkelijke 
macht maar op een stabiliserende funksie). Verg. ook: Johannes 
Agnoli, Ueberlegungen zum bHrgerlichen Staat, Berlin, 1975. 
Hierin geeft ie ook aan, dat bovenstaande geen automatisme is" 
zoals volgens de mechanistiese visie, maar juist afhangt van de 
intensie van de sociale strijd. - Zie voor de vergelijkbare 
ldp-situatie van de Westduitse BHrgerinitiative: Kursbuch:" nr. 501 
Berlin, 1977 ( 11BHrgerinitiative- BUrgerprotest- eine neue 
vierte Gewalt? 11 ). 
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De CPN is sinds kort bezig een kader van ca. 200 mensen te 
scholen, om in d~ plaatselijke Stroomgroepen en Fllergiekom.itees 
de CPN-visie in te gaan brengen. De PvdA wil onderhandelingen 
met het LEK over toetreding. De PSP klai.mt in haar klubblad 
de Borssele-demonstratie van 7 april j.l. eu veroordeelt de 
'radikalski' s' vau de SSK-Nijmegen. Fll D•66 werpt zich in de 
Europese verkiezingskwnpagne op als 'groene partij' voor mensen 
die tegen kernenergie zijn en verzoekt om toetreding tot bijv. 
de Nijmeegse Stroomgroep. En meer. 
Natuurlijk is het heel prima, dat een aantal groepen, die totnog
toe niet zo radikaal afwijzend tegenover atoomenergie stonden, 
xru wel resoluut nee zeggen. ~~ het grote gevaar van parlementai
re inkapseling is gezien de historie bepaald niet denkbeeldig. 
En als de bevolking· ook maar denkt, dat de AKB een mantelorgani
satie van deze .of gene politieke partij is, keren ze (terecht) 
de AKB de rug toe: voor de zoveelste keer gepakt. Ook daar 
zijn genoeg voorbeelden van te geven uit het verleden. 

Het is ook in dit kader, dat de AKB terecht de Brede lviaatschap
pelijke Diskussie met recht en reden wantrouwt. Waar ik kortom 
voor pleit, is dat de AKB op eigen benen moet blijven staan 
en vast moet houden aan haar eis: stop kernenergie; en pas 
vanuit die sterke eigen positie moet gaan praten over inciden
tele samenwerking met andere organisaties, groepen en partijen •. 
Het betekent tevens nogmaals een pleidooi voor een decentrale 
opzet en niet een cm1tralisties-burokratiese vervreemdinga
politiek als bijv. het LEK die in de praktijk voert. 
Aleen dan kan de invloed, die de AKB op de ontwikkelingen in 
Nederland t.a.v. kernenergie de afgelopen jaren heeft gehad, 
blijven en gro~ien, totdat het voorlopig doel is bereikt: geen 
kernenergie. * J 

* 
6. Wat zijn nu globaliter de centrale konk:lusies, die we 

uit dit ( l~e - sorry -) hoofdstuk kunnen trekken. Mij lijkt 
de volgende {ook al is het moeilijk definitieve konklusles 
uit het voorgaande te destilleren: m.n. voor wat betreft de 
politiek-ekonomiese aspekten en de ral van de AKB in Nederland 
is nog veel studie noodzakelijk): 

1 • de ontwikkeling van kernenergie in Nederland is üleen 
mogelijk geweest door zeer grote, vooral financille 
steun van de overheid, zonder dat deze het beleid 
bepaalde, want 

2. van meet ar aan heeft de belanghebbende industrie 
i.s.m. de Arnhemse Instellingen en de diverse onderzoeka
centra de richting van de ontwikkelingen t.a.v. kernener
gie uitgestippeld; 

3. de argunLentatie pro kernenergie was meer gericht op de 
ekonamiese konkurrentiepositie dan dat de,gevaren en 
risiko•s serieus in beschouwing werden genomen; 

4. desalniettemin is de ontwikkeling van een nationale 
kernindustrie in Nederland mislukt en is de industrie 
grotendeels afhankelijk van buitenlandse konsortia; 

5. de AKB heeft wezenlijk aan invloed op het beleid t.a.v. 
kernenergie gewonnen, maar staat op het punt ingekap
seld te worden, tenzij ze zich autonoom sterk maakt. 

i~) Het lijkt me evident, dat analoge uitgangspunten de noodza
kelijke internationale samenwerking van de AKB bepalen. 
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De goede verstandhouding, die de laatste jaren tussen 
de verschillende groeperingen is gegroeid, wettigt het 
vertrouwen dat op volledige samenwerking van de betrokke
nen aan dit beleid zal kunnen worden gerekend." 

Zonder die pottekijkers van burgers zal dat ook wel ja. 

Qndat Van Aardarme nog met zijn energienota moet komen, zijn 
de meest recente officiäle geluiden afkomstig van de heer 
Lubbers, Hinister van EZ in het kabiuet Den Uyl. Bijvoor-beeld 
(nu eens niet de Energienota, want daarover hebben we al het 
een en rulder in het voorafgaande verteld) de nota inzake het 
kernenergiebeleid, nr. 5, Zitting 1973/74- 11761. Zet je 
schrap, want Lubbers heeft net als scribent dezes nogal wat 
woorden nodig; een lel van een citaat als slot: 

"In de eerste plaats was er het probleem (m.b.t. het al 
of niet open kakrakter van de markt voor kerncentrale
bouw in Nederland en elders - pt), dat het voor een 
industrie onl bij aanbiedingen van komponenten serieus 
te worden genomen - in eigen land of in het buitenland -
van groot belang is om te kunnen wijzen op soortgelijke, 
eerdere leveringen. Zodanige eerste leveringen kunnen in 
het algemeen alleen worden gedaan binnen een beschermde 
markt of bij projekten, waar door overheidedeelneming een 
zekere bescherming wordt verkregen. In die zin, dus als 
een ondersteuning in de laatste fase van de betrokken 
technologiese ontwikkeling, moeten de steunmaatregelen van 
de overheid en de elektriciteitsbedrijven biJ de bouw 
van de Dodewaardcentrale worden gezien en mede daarvoor. 
is ook de deelneming van Nederland in het prototype van 
een snelle reaktor van belang. Daarnaast speelt het 
aspekt dat Nederlandse industrieän voor leveringen in de 
elektriciteitssektor in het buitenland door de in de 
nota (bedoeld is Lubbers Energienota - pt) aangegeven 
omstandigheden prakties geen kans krijgen. De situatie 
kan voorshands alleen doorbroken worden door de deelne
mingvan de betrokken Nederlandse ondernemingen in 
internationale industriile konsortia. 'ter bevordering 
daarvan is indertijd overeengekomen, dat voor het uit
brengen van offerten voor de eerstvolgende kernenergie
centrale een samenwerking tussen Nederlandse groeperingen 
en buitenlandse reaktorbouwers tot stand zou kanen en is 
ookbij het SNR-project vorming van een internationaal 
konsortium - thans de eerder genoemde INB - als voor
waarde gesteld." (onderstreping van mij - pt) 

In ieder geval trekt dat de door mij getrokken konklusies bij 
hfdst. V bepaald niet in twijfel. Tevens wordt hier al in een 
notedop het kader aangegeven, waarbinnen het besluit tot de 
bouw van de eerste kerncentrale in Nederland, in Dodewaard, 
moet worden gezien. Voordat we aan de hand daarvan onze konklu
sies nog eens akstra en in konkreto gaan •toetsen• sluiten we 
eerst nog het hoofdstuk ar met een tweede bijlage, waarin een 
overzich van de Nederlandse atoamindustrie. 



BIJLAGE II. 

Een overzicht van Nederlandse bedrijven, betrokken bij 
kerne1iergie.-..-) 

Het geheel is in vieren gedeeld, en wel als volgt: 

I. Industrie"en die komplete reaktorsystemen kunnen leveren. 
II. Bedrijven, aktief in de splijtstofvoorziening. 

III. Advies- en ingenieursfirma 1 s t.a.v. kernenergiecentrales. 
IV. Fabrieken, die komponenten van kerncentrales leveren. 

I. 

1) Rotterdam Nucleair, bestaande uit Rijn-Schelde-Verolme 
(RSV) en Gomprimo ( = RSV, Verenigde Machinefabrieken 
(VMF), de Steenkolen Handelsvereniging (SHV), Shell, 
en Chemico ( VS-koncern) - inmiddels is RN (ondanks 
samenwerking met General Electric) opgeheven. 

2) Konsortium gevormd door: VMF-Stork (KoninklijKe 
Machinefabriek Stork NV), de Hollandse Beton Groep 
(Hollandse Constructie Groep NV en de Hollandse Beton 
Maatschappij) en Siemens Nederland (i.s.m. de Kraft 
Werk Union) • 

II. 

II • 1 Verrijking 

Ultra CentrifHSe Nederland NV (UCN • Nederlandse overbeid 
(56%), De Staatsmijnen(DSM), Philips, Shelle Kernenergie 
NV, VMF, Rijn-Schelde en het Reactor Centrum Nederland 
(ReN))- sinds 1976 hebben al deze bedrijven zich finan
cieel teruggetrokken; aandeel overgenamen door de overheid 

II.2 Fabrikage van splijtstofelementen 

Interfu.el BV ( = RSV, Shell Kernenergie NV GemeenschaP
pelijke Kernenergieventrale Nederland (GKN}, eamprimo,ReN) 

II.3 Opwerking 

De Nederlandse regering is een van de aandeelhouders van 
EUROCHEMie (aandeel Ned. Staat 6,95% - EUROCHEMie is 
inmiddels ook opgeheven). 

" ReN is aandeelhouder van de Societe de Fluoration de 
1 1Uranium (SFU - aandeel ReN (9,625%) is namens Shell 
Kernenergie, DSM, AKZO en Philips). 

II.4 Transport van nukleair materiaal 

J. Kalf Internationaal Autotransport (vennootschap onder 
firma - had kontrakt met EUROCHEMie, en verder met 
RCN, Philips Duphar en buitenlandse firma's). 

->~) Gegevens vnl. ontleend aan FORATOM, 1974. Gegevens kunnen dus 
hier en daar verouderd zijn, al zullen er waarschijnlijk gezien 
de marktsituatie geen bedrijven bij zijn gekomen; recentere 
gegevens heb ik niet kunnen ontdekken, alhoewel hier en daar 
uit verspreide literatuur wel verwerkt. 
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III. 

III.l Consultatiemaatschappijen m.b.t. kerncentrales 

1) Comprimo NV (RSV, VMF, SHV, Shell, Chanico) 
2) Naratoom NV (VMF-Stork, Rotterdamse Droogdokmij (RDM), 

Schelde, Philips en Comprimo - gespecialiseerd in 
natriumtechnologie; bouwt samen met Belgonucleaire en 
Interatom de SNR-300 in Kalkar BRD} 

3) TEBODIN Avies- en Constructie bureau NV 

III.2 Verzekeringen 

Nederlandse Pool voor Verzekering van Atoomrisico's 
(verzekert alle nukleaire installaties in Nederland) 

III.3 Inspeksie 

ruin tg en Technische Dienst NV (RTD} 

IV. 

IV. 1 Lij st van komponenten en materialen voor kerll.ieaktoren 
en de Nederlandse firma 1s die deze aanbieden. J 

1. Heavy Steel Plate 
a) Heavy Carbon Steel Plate above 7 in DVR 
b) Heavy Stainlees Steel Plate above 6o .-

2. Heavy Steel Forginga above 7 in RSV 

above 3 • in diamter RSV 
). Inconel Tubes 
'· Stainless Steel Castings 
s. Reactor Grade Zirconium Sponge 
6. Manufacture of Zirconium Tubes and Plates 
7. Reactor Pressure Yessela RSY 

a) Steel Pressure Yessels 
b) Concrete Pressure Yessela 

1. Pressurizers RSY - VMF 
'· Steam Generators for Reactors above Soo MWe RSY - VMF 

1w. Main Circulating Pumps of Reactors 
11. Hain Isolation Yalves for the Primary 

Circuit . DIKKERS 
12. Manufacture of Main Coolant Circuit Pipes 

in Stainless Steel, minimum diamter 24 inches RSY - VMP - HEM 
1J. Fabrication of Reactors Internals RSY - VMF - ~ 
U. Control Rods HSA 
1\. Control Rod Drives RSY - HSA 
1,. Fuel Charging and Discharging Machines RSY - UZIMBr 

*) Omdat ik geen goede vertaling voor het technies jargon kon 
vinden en omdat het uiteindelijk gaat om de firma's, heb ik 
de Engelse termen voor de kamponenten-en materialen maar ge
handhaafd, zoals die in de Foratom~e zijn afgedrukt. 
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~ Companies 

17. Incore Instrumentation 
1o. Large Size (5oo MWé) Saturated Steam Turbines RSV - VMF 
19. Steam Separators and Reheatera RSV - VMF 
2o. Condensers for Nuclear Steam Turbines RSV - VHF 
21. Feedwater Heaters RSV- VHF 
22. Containment, Structure, Air Locks RSV- UZIMET -DVR 
21. Graphite 
2t. Gas Circulatora 
25. Diagrid RSV 
26. Charge Tubes 
27. Heavy Water 
28. Calandria Pressure Tubes 
29. Sodium Technology 

Stainless Steel V•ssel• 

IV.2 Komponenten-industrie 

RSV 
RSV- VMP 

NEK 

1) RSV Rotterdam Nucleair(= Rotterdam Doekyard (51%), 
General Electric 24,5%) en Chicago Bridge and Iron 
(24,5% - vooral gespecialiseerd in drukvaten; zie verder 
de lijst hieroboven) 

2) VMF-Stork (zie lijst) 
3) Dikkers & Co NV (vooral kleppen en ventielen; geassoci

eerd met de Rockwell Manut'acturing Cy (VS) 1 welke 
de voornaamste aandeelhoudster is samen met Serck Ltd.). 

4) NV Hollandse Signaalapparaten ( Fbilipsdochter en gespe
cialiseerd in de fabrikage van regelstaven en kontrole
equipment daarvoor) 

5) Nederlandse Machinefabriek "Alkmaar" NV (ook Philipa
dochter en gespecialiseerd in tinmechaniese equipment) 

6) Uzimet NV (zie lijst) 
7) Nederlandscha Electrolasch MaatschappiJ (onderdeel van 

de Hollandse Constructie Groep NV - diverse aktiviteiten, 
zie lijst) 

8) De Vries Robb~ & Co NV (gespecialiseerd in zwaar-staal 
konstruksies). 

De meeste van deze bedrijven hebben meegewerkt aan de 
bouw van Dodewaard, Borssele en de UC-Almelo, alsmede 
zijn de Naratoombedrijven betrokken bij de SNR 300 in 
Kalkar. 

V. Lijst van gebruikte afkortingen. 

AKZO AKU Koninklijke Zout Organon 
DSM Dutch State Mines 
DVR De Vries Robbé & Co NV 
HSA Hollandse Signaalapparaten NV 
NEM Nederlandscha Electrolasch ~matschappij NV 
NMA Nederlandscha Machinefabriek 11Alkmaar" NV 
RCN Stichting H.eactor Centrum .Nederland 
RDM Rotterdamscha Droogdok Maatschappij NV 
RSV Rijn-Schelde-Verolme 
SEP Samenwerkende Electriciteits Producenten. 
SFU Societd de Fluoration de l!Uranium 
SHV Steenkolen Handels Verenig1ng 
UCN Ultra Centrifuge Nederland 
VMF Verenigde Machinefabrieken I Stork - vJerkspoor 
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Hoofdstuk VI. Waarom en waartoe Neerland5 eerste 
kerncentrale (Dodewaard).* 

In het voorgaande hebben we theoreties (hfdst. II en 
Hfdst. IV, par.C,) materiaal aangedragen om de drijfveren 
achter kernenergie (wel te onderscheiden van de ekspliciet 
geproklameerde argumenten uit htdst. IV, par. A. en 1.) 
ineen maatschappelijk verband te plaatsen, terwijl we tevens 
(hfdst. III en IV) de toch evidente gevaren van en ook de 
bezwaren tegen kernergie de revu hebben laten passeren. 
In het vorige hoofdstuk hebben we daar histories-empirie& 
nog het een en andere aan toegevoegd, door o.a. de ontwikkelingen 
in Nederland en West-Europa m.b.t. kernenergie bij onze a.nalyse 
te betrekken;. 

In dit hoofdstuk nu willen we aan de hand van een klein konkreet 
onderzoekje (case-study, zo u wil) proberen uit te dokteren.,. 
in hoeverre de bovenbedoelde konklusie& uit het voorgaande ~n 
de argumentatie voor de bouw van de Dodewaard-centrale door
klinken. 
Waarom Dodewaard? Wel, daarvoor zijn een aantal redenen. 
Op de eerste plaats is Dodewaard vlakbij Nijmegen en als zodanig 
gaat de kerncentrale aldaar ons direkt aan. Op de tweede plaats 
blijkt in de gangbare literatuur over kernenergie in Nederland 
relatief weinig belangstelling vooor de gang van zaken rond 
de eerste kerncentrale in Nederland; we willen daaraan iets 
toevoegen. Op de derde plaats is het gezien het totaal ont
breken van oppositie tegen kernenergie begin zestiger jaren in 
Nederland te verwachten, dat de betrokkenen., omdat ze niet 
gehinderd worden door op de lip zittende lastige aksievoerders., 

-~~) Naast verschillende Kamerstukk$11 en regeringsnota • s uit die 
jaren, heb ik vooral de volgende literatuur voor dit hoofdstuk 
geraadpleegd: Ir. J.H. Bakker" De plannen·voor de bouw en ex
ploitatie van de eerste Nederla.ndsèhe kernenergiecentrale" in: 
De Ingenieur, nr. 40, 1963; Idem., visie van de Nederlandse elee>o 
triciteitsbedrijven op de toepassing van kernenergie voor de 
electriciteitsproductie1 in: Electro-Techni.ek" 44e jrg., nr. 61 
1966; GKN, Kernenergiecentrale Dodewaard (uitgave t.g.v. de 
offici~le in bedrijfstelling van de centrale, 1969 dus); Jaar
verslagen van de GKN van 1965, 1966, 1967., 1969 en 1970; Konirik ... 
lijk Instituut van Ingenieurs, Afdeling voor kerntechniek, 
Dodewaard - 10 jaar, Samenvatting van lezingen gehouden op 
22 november 1978 te Arnhem en Dodewaard; Hans Hamaer., De dans 
om het nucleaire kalf, Rotterdam, 1974, blz. 42 - 75; G.H. 
Rietveld, The construction of the tirst neclear energy plant in 
the Netherlands, z.p., z.t.; Prot. dr. ir. van Staveren, Hoe 
staat het in ons land met het toepassen van kernenergie voor 
de productie van elctriciteit? 1 in: Electrotechniek, nr.41., 
1963; Harrie Timmermans, De staat helpt de reaktorindustrie., 
in: Nijmeegs Universiteitsblad, 23e jrg., nr. 10, 8 febr. 1974; 
VDEN, Electriciteit voor Nederland, een terugblik, Arnhem, 18 
oktober 1977; Ir. K. Wassenaar, Algemene inleiding omtrent de 
bouw van de eerste Nederlandse kernenergiecentrale te Dodewaard1 
in: Lastechniêk, 34e jrg., nr. 5, 1968. 
Verder heb ik een aantal artikelen uit de Volkskrant en uit 
De Gelderlander gebruikt, waarvan er een aantal achteraan in 
de skripsie als bijlage over storingen in de Dodewaard-centrale 
zijn bijgevoegd. -
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wat openlijke~, in elk geval ~Gt ~der ~sties van gesprek 
zijn dan doorgaans het geval is. *J 
Als we zeggen, dat er weinig materiaal over de Dodewaard
centrale beschikbaar is, betekent dat dus ook, dat we uit 
betrekkelijk weinig gegevens kunnen putten, al zijn het dan 
wel offici~le bronnen. Het navolgende is dan ook zeker geen 
uitputtende analyse, n1aar we a.enken t.och uit bet mij ter 
beschikking staande materiaal een rekonstruksie van de 
besluitvorming en de argumentaties te kunnen maken, en w~l 
zodanig, dat we er enige konklusies in het kader van onze 
problee~nstelling uit kunnen trekken. 

Het hoofdstuk is als volgt ingedeeld. 

A. In het eerste gedeelte houden we ons bezig met de 
gang van zaken rond de besluitvorming - deze voorge
scldedenis behandelen we langs twee lijnen, t.w. de 
overheid enerzijds en de elktriciteitsbderijven ande;r·~ 
zijds; 

B. het tweede gedeelte handelt over de motieven, die 
we uit de verschillende officiäle stukken van elek
triciteitsbedrijven en de centrale overheid kunnen 
destilleren; 

e, in de slotparagraaf blijven we even stUstaan bij de 
voortgang van de bouw en het in bedrijf zijn van de 
kerncentrale Dodewaard, 

waarna we enige konkluBies kunnen trekken. 

Als laatste volgt dan nog een bijlage met alle bij de 
bouw van de kerncentrale betrokken bedrijven. 

* 
At Voorgeschiedenis. 

Het besluit tot de bouw van de Dodewaardcentrale kwam 
uiteraard weer niet uit de lucht vallen. Daarom zullen we eerJtt 
nagaan, wat er aan dit besluit in Den Haag en Arnhem voorafgin8, 

1. Allereerst de gebeurtenissen in Den Haag. 
Al in 1939 was de Nederlandse regering er als de kippen bij 
om met het oog op berichten uit Duitsland en Frankrijk m.b.t. 
kernsplijting deze revolutionaire ontwikkeling niet te missen. 
Op aandringen van de ook buiten Neerlands grenzen bekende 
(kern)t,ysikus Prof. de Haas uit Leiden kocht de Nederlandse 
regering in 1939 meteen al VQ.ll de toenmalige Belgieee Kongo 
acht ton oxydies uranium. ** J 

*) Een indruk van de oppositie in de Tweede Kamer is gauw 
verkregen. Ninister de Pous van EZ op 7 november 1962: "mijn
beer de voorzitter! Ik mag konstateren, dat ~ sprekers er 
met mij van overtuigd zijn, dat de kernenergie op de lange 
termijn gezien een groot gedeelte van de Nederlandse energie
behoefte zal moeten dekken." Handelingen T"l<:, z. 1961/62, p. 3137 
**) Vgl. de Volkskrant van 5-1-1974. (Volgens de VDEN-uitgave, 
Electr. v. Nederl., blz. 101, kwam het uranium overigens uit 
Tsjechoslowakije). Het uranium is tijdens WO II in een Delftse 
kelder verborgen gehouden; pas in 1959 werd de voorraad bekend 
gemaakt. Tevens werd het toen in Engeland geruil door metallies 
uranium, waarvan een deel naar Noorwegen ging voor de gezameJl-
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Na de '!Weede Wereldoorlog werd afgunstig gekeken naar de VS, 
die veel ervaring tijdens de oorlog hadden opgedaan. 11\..filde 
men in Nederland, wat betreft de vreedzame toepassing van kern
energie geen definitieve achterstand oplopen, dan was het 
noodZakelijk het kernenergie-onderzoek met kracht te stimule
ren. Dit werd vooral van.t)elang geacht voor de industrille 
toekomst van onl::i land. 11 ·k) Met dit uitgangspunt waren de ge
leerden uit natuurwetenschappelijk hoek het roerend eens, en 
zij stimuleerden aanvankelijk het onderzoek dan ook. 
In 1946 leidde dit al (zie vorige hoofdstuk) tot de oprichting 
van de FOM. De Nederlandse overheid financierde voorlopig 
alleen lLJ.&ar (naast de FOM oo.K de KEMA en de Organisatie voor 
Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek - ZWO). 

Om kort te gaan, nadat de Amerikaanse konow-how vanat 19.54 
vrij kwam, en er onderzoekBreaktoren en splijtstol werd gekocht, 
richtte de over~~id in 1955 het RCN op om de zaak te beheren. 
Langzamerhand *~~ J raakte de Haagse overheid steeds meer 
betrokken bij de kernenergie-ontwikkelingen. Daarom moest er 
een kernenergie-wet komen, waarvoor de CaDmissie voor de 
Atoomenenergie, die ook de opzet en struktuur van het RCN ***) 
had uitgedokterd, vanaf 1955 een ontwerp ging ontwikkelen. 

Vervolgens zag de regering in de Suez-krisis en de steenkool
situatie alle aanleiding om er eens hard aan te gaan trekken. 
ltlni~~~~)Zijlstra probeerde er in zijn Nota inzake de kernener
g:i.e ir>,hH<- meteen maar geen gras over te laten groeien en 
poneerde een plan vol kernenergie voor de toekomst, gericht 
op het jaar 197 5. Vanwege goedkope olie na de Suez-krisis en 
de aardgasvondsten in Nederland zou het echter nog tot febru
ari 1962 duren, vooraleer de toenmalige minister van Econoaaische 
Zaken, De Pous (de latere SER-voorzt.if:i} de volgende Nota 
inzake de kernenergie presenteerde. } Dat gebevde, nadat 
ie zich had laten adviseren door de Commissie voor de Nucleaire 
Industriöle Ontwikkeling ( de cie Tranp ) ~ die in 1960 was 
ingesteld. We herinneren ons tevens, dat in 1957 E.\lratom 
was opgericht, terwijl vooral de vorming van een Nederlands 
industrieel konsortium in de vor.m van Neratoom in 1959 iets is 
om in het achterhoofd te houden; in 1960 stelde de regering 
tevens het Fonds Nucleaire Industriêle Ontwikkeling in werking. 

Er was imniddels een zekere ommekeer in het overheidsbeleid 
waar te nemen. 11In de jaren vijltig hield men zich voorname
lijk bezig met fundamenteel onderzoek, terwijl in de jaren 
zestig de nadruk verschoot naar toepassing en industrillle 

(vervolg voetnoot vorige pagina:) lijke Nederlands-Noorse 
proefreaktor in Kjeller. De rest ging later naar de UC in 
Almelo, werd daar verrijkt en na behandeling bij Interfuel BV 
in Petten werden daarvan 4 splijtstolelementen in 1974 in 
de Dodewaard-reaktor geplaatst. 

"~*') Cor.Uitham e.a., Kernenergie in Nederlaqd, blz. 14. 
iH<-) \'ie verwijzen verder naar het vorige hoofdstuk. 

-:..-:H:) Het duurde overigens nog tot 1965 voor er een samen
hangende wet gereed zou zijn. 
~H~) Zitting 1956-1957, 4727. 

iHH~~;) Zitting 1961-1962, 4727, 5300, 5861. De Nota van Zijlstra 
werd feitelijk toen pas behandeld; de Pous steld hem bij, omdat 
de verwachtingen van Zijlstra wat te rigoreus bleken. 
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ontwikkeling. De vei'schuiving uerd ook weerspiegeld op overheid 
nivo. In heL begin was het Hinisterie van Onderwijs de belang
rijkste verantwoordelijke overheidsinstantie inzake kernenergie 
Vooral na de kernenergienota van 1957 kwam deze verantwoordelijk 
heid ste~us meer te vallen onder het Hinisterie van Economische 
Zaken." ") 

In de eerste Nota van Zijlstra wordt al gepleit voor een zo 
spoedig mogelijke inbedrijfstelling van de eerste kernenergie
centrale in Nederland. De Commissie Tromp is daar uiteraard 
ook wel voor en wil daarbij de Nederlandse industrie zoveel 
mogelijk betrèkken. En De Pous stelt in zijn nota (blz. 11): 
"In het kader van de industriäle ontwikkeling op kernreaktorge
bied neemt het project voor de bouw van een eerste kernenergie
centrale een belangrijke plaats in. 11 

2. }~ar voordat we ons met de motieven achter dit streven 
nader gaan bezighouden, zullen we eerst moeten terugkeren 
naar Arnhem, want de elektriciteitsbedrijven zullen per slot 
van rekening de kerncentrale moeten bestellen. 

Welnu, toen kort na de oorlog de eerste publikatie& over 
de toepassing van kernsplijting t.b.v. de energieprodUksie 
verschenen, werd gecentraliseerd in Arnhem door de elektrici
teitsbedrijven een studie ter zake aangevat. 
Dit gebeurde in het kader van het researchwerk, hetwel~ sinds 
1927 op algemeen terrein al door de KEMA werd gedaan. Maar al 
snel bleek louter studie van buitenlandse literatuur niet 
voldoende: eigen onderzoek zou pas gedegen :l.nformatie opleveren. 
Daartoe werd in 1948 besloten bij de KEMA een werkgroep te 
vormen, die zich vooral met neutronenfysika ging bezighouden. 
Niet lang echter. "Bij het fy'sies onderzoek van de KEMA begon 
de aandacht zich in de eerste helft van de vijftiger jaren in 
grote mate te richten op het .. kernfysies onderzoek, met als 
uiteindelijk doel te kom~ tot ~' ontwikkeling van kernraak
toren voor energieproduks:Le." ** J 
Q:ndat zwaarwaterreaktoren (i.s.m. Noorwegen- Kjeller) en 
grafietraaktoren (i.s.m. Frankrijk) ekonamies geen perspektief 
boden vanwege het geringe rendament van het gebruikte splij
tingsmateriaal, ging de werkgroep zich o.l.v. dr. \tlent vanaf 
1952 richten op kweekraaktoren - een vooruitziende blik. 
Zo ontstond het projekt m.b.t. de KEMA Suspensie Test Reactor 
(KS1R), waartoe in 1959 een overeenkomst werd gesloten tussen 
Euratom, het RCN en de KEMA om het ontwikkelingswerk gezamen
lijk voort te zetten. 

Maar niet alleen de KEMA was aktief. Ook de SEP - die natuur
lijk ook niet los van de KEMA kan worden gezien - ging zich 
gezien de zorgelijke kolensituatie in West-Europa en de 
Suez-krisis aan de slag, temeer omdat de KSTR v9orlopig geen 
soelaas zou bieden; de KSTR was zeer lange termijn planning. 

*) Uitham e.a.,a.w., blz. 21. In de visie van De Pous heet 
het: 11Nu de wetenschappelijke en techniese funderingen gelegd 
zijn, zal ook op het industriäle terrein de stimulerende taak 
van de Overheid ter hand genomen kunnen worden. " (blz. 3). 
~~) VDEN-uitgave, Electriciteit ••• , blz. 87. 
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Met in haar achterhoofd het voornemen van minister Zijlstra, 
dat tot 1963 in Nederland twee kerncentrales met een totaal 
vermogen van 300 MW tot stand zouden moeten komen, besloot 
de SEP iu 1956 uit haar midden een kommissie te benoemen. die 
zou moeten nagaan of op betrekkelijk korte termijn in Nederland 
een kerncentrale zou moeten worden gebouwd en zo ja, van welk. 
type dan. Daartoe werd aan vier Engelse, vijf Amerikaanse en 
een Franse firma een offerte gevraagd voor de levering van een 
kerncentrale met een vermogen van 1 50 MW. Na het nociige huis
werk en besprekingen met de de fabrikanten, kwam de Commissie 
Roedenburg in 1959 tot de konklusie, da~ op techniese gronden 
geen bezwaar tegen de bouw van een vande aangeboden kerncentrale 
zou behoeven te worden gemaakt, dat dat in ekonomies opzicht 
echter problematies zou zijn (uitgaande van de toen geldende 
kolenprijzen). Het verlies van een dergelijke 150 MW -centrale 
(die in Geertruidenberg in de Biesbosch was gepland) zou 
ongeveer 12 miljoen gulden per jaar bedragen. 

In de vergadering van 17 september 1959 besloot de Raad van 
Commissarissen van de SEP daarop dan ook van de bouw van een 
150 MW kerncentrale af te zien, omdat het offer te groot werd 
geacht. Maar kernenergie moest, volgens de heren, en dus werd 
er terzelfder vergadering besloten een nieuwe commissie, de 
Commissie Kernenergiecentrale (ook o.l.v. ir. Roodenburg) in 
te stellen, met de opdracht na te gaan ot er zodanige bespa
ringen zouden kunnen worden aangebracht in de bestaande plannen 
voor de bouw van een kernenergiecentrale, dat het verantwoord 
zou zijn (verantwoord in kommerciMle zin dus en niet met het 
oog op veiligheid en gezondheid!) tot de bouw te besluiten. 

Uitgaande van de doelstelling, dat het alleen dan aanbevelin& 
zou verdiennen tot de bouw van een dergelijke centrale te 
besluiten, indien daar.mee een behoorlijke bijdrage tot de 
ontwikkeling van de kerntechniek en tot de Vtrrijking van de 
kernwetenschap zou kunnen worden verkregen *J, kwam deze tweede 
Commissie al een half jaar later (op 29 april 1960) met een 
eerste rapport. Daarin kamt ze tot de konklusie, dat het aan
beveling zou verdienen naast een krachtig voorti:tten van het 
KS'IR-projekt, te trachten met Amerikaanse hulp ') tot de 
bouw van een geheel in Nederland vervaardigde kerncentrale van 
een nog nader te bepalen type - KWR ot DWR - en vermogen over 
te gaan. 

?<) "Zowel ten behoeve van de Nederlandse elektriciteitsbe
drijven, als van de Nederlandse industrie.", voegt ir. van 
Staveren er aan toe (a.w., blz. ;). 
>H~-) De keus moest worden beperkt tot een bestaand type. 
De gasgekoelde grafiet reaktor uit Engeland of Frankrijk had 
een groot nadeel. Omdat daarvoor natuurlijk uranium als splijt
stof werd gebruikt, moesten de afmetingen van de installatie 
zo groot zijn, dat het technies en financieel vrijwel onmogelijk 
zou worden om deze in een gasdichte omhulling te plaatsen. 
Verg. Prof. dr. J .J. Went, De 50 MW kokend waterreaktor van de 
geneenschappelijke Nederlandse Electriciteitsbedrijven, in: 
Elektrotechniek, nr. 11, 1963, blz. E 115. - Daarnaast lag de 
afhankelijkheid van de VS, zowel politiek als eKonomies, voor 
de hand, zodat de keuze uit dien hoofde min of meer wel al 
vaststond. Vgl. par. a) van het vorige hoofdstuk. 
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De nog te verrichten wekrzaaruheden zag de kommissie in 3 fasen: 

fase 1, gedurende welke samen met een Amerikaanse finna een 
voorontwerp van de centrale zou moeter1 worden gemaakt 
over veiligheid, bedrijfszekerheid, inrichting voor 
ontwikkelingswerkzaarnheaen, investeringen en eksploi
tatiekosten; 

fase 2, waarin een definitief plan zou moeten koruen met de 
voor de bouw nodige bestekken, tekeningen, terbeschik
kingstelling van de Amerikaanse know-how op basis 
waarvan de Nederlandse industrie haar berekeningen 
kon maken m.b.t. onderdelenleveranties, waarna een 
begroting van de totale bouwkosten zou kunnen worden 
geraamd; 

fase 3, in welke de centrale gebouwd zou worden. 

Op 24 mei 1960. zijn deze voorstellen door de SEP aanvaard, 
waarbij n. 600.000,- aan de kommissie ter beschikking werd 
gesteld om een voorontwerp te maken. Daarop nam de kommissie 
kontakt op met Babcock & Wilcox, Westinghouse en General Electric 
over opgave van de kosten hunnerzijds bij een eventuele deel
name. Op basis daarvan gaf zij de voorkeur aan de aanbieiing 
van General Electrio en (dus) een kokend water reaktor. *) 

De SEP vond ook dit prima, dus daarna (op 20 juni 1961 om precies 
te zijn) toog een werkgroep naar Sa.n Josfl ( California, USA) • 
alwaar de burelen en laboratoria van General Electric zijn 
gevestigd. De werkgroep, bestaande uit enkele natuurwetenschap
pers en ingenieurs uit Arnhem - van de ingenieurs waren er 
enkele van de buro 1 s Dwars, Heedrik & Verbey en van Van Hasselt 
& De Koning - werkte daar is .m. GE-deskundigen het gevraagde 
voorontwerp uit. 
I~ vier maanden verblijf onder de Californiese zon keerde de 
werkgroep terug met voldoende materiaal om samen met G.E. een 
rapport te kunnen opstellen. Dit werd door liefst 14 werkgroepen 
van de SEP bestudeerd, op basis waarvan in juni 1962 de kommis
sie met het tweede raapport kwam aandraven. 
Voornaamste konklusie daaruit was, dat gekozen werd voor een 
50 MW centrale, waarvan ii kosten rond de 95 miljoen gulden 
zouden komen te liggen; ) Dodewaard werd als beste vestiging&• 

i~) Daarvoor waren zowel techniese als financi!le redenen. 
Wat de laatste betreft: een KWR kan met een dunner reaktorvat 
toe, omdat de druk lager is dan bij een DWR; tevens hoeft er 
geen ekstra war.mtewisselaar tussen de reaktor en de turbine. 
De KWR is dus goedkoper dan een DWR (zoals we in hfdst. III ook 
hebben aangegeven - we hebben daar tevens gewezen op het feit• 
dat de KWR ook onveiliger nog is dan de DWR). 
~H~) "Bij een vennog en van 50 MW komt dit bedrag dus neer op 
f. 1.800,- per kW, ofwel bijna 3x zoveel als voor een geheel 
nieuw te bouwen klassieke centrale van dit relatief kleine 
ver.mogen (ca. fl. 660,- per kW) zou moeten worden betaald. ( ••• ) 
Aangetekend zij hier, dat de uitbreiding van een bestaande 
konventionale centrale met eenheden van 125 tot 1 50 MW al 
naar omstandigheden tegen veel lagere prijzen ( f. 450,- tot 
f. 500,- per kW) kan geschieden. 11 Hierbij is de aansluiting 
van de kerncentrale op het 1 50 kV net niet inbegrepen ( ekstra 
kosten_: fl. 700.000,-). Was de oorspronkelijke plaats, in 
Noord-Limburg, gehandhaafd, dan had dat waarschijnlijk zo 1n 
half miljoen ekstra gekost. Zie: Jaarverslag GKN, 1965, blz. 10 
en 11. In totaal zou het verlies tov een konventionale centrale 
in 1 5 jaar ca. 62, 5 miljoen gulden gaan bedragen., 
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plaats aangeduid.~~) 

Op 21 september 1962 gingen de elektriciteitsbedrijven ander
maal akkoord en kon fase 2 beginnen, waarvoor door de elektri
citeitsbderijven het gevraagde krediet van 12,5 miljoen gulden 
ter beschikking van de SEP werd gesteld. 
Na (wat in alle offici~le literatuur wordt genoemd) moeizame 
onderhandelingen met International General Electric Operations 
SA ( IGEOSA) te Geneve, een dochteronderneming van G.E., 
bereikte men begin maart 1963 overeenkomst, welke op 2 april 
officieel werd gesloten. 
Volgens deze overeenkomst zou IGEOSA onder bepaalde voorwaarden 
(vooral betreffende de wettelijke aansprakelijkheid - zie 
verderop) de know-how verschaffen; bovendien werd bedongen, 
dat de onderdelen zoveel mogelijk door Nederlandse firma's 
zouden worden vervaardigd. 
Vanwege dit l~atste ging dan ook met de groep, die het 
definitieve kontrakt zou ondertekenen en de rest zou afhandelen, 
een vertegenwoordiger van Neratoom NV in april mee naar de vs. 
Terwijl deze werkgroep 11 5 jaar later uit de VS terugkeerde, 
sloot de SEP op 20 oktober 1964 fase 2 at. De bouw, tase 31 
kon beginnen. 

Maar men was al een maand eerder, ondanks het feit, dat 
er nog geen positief antwoord w~s op een aanvraag voor de 
vereiste hinderwetvergunning -~~kJ 1 met de grondwerkzaamheden 
op het bouwterrein in het oostelijk deel van de Hiensche 
Uiterwaarden, een buitendijks gebied bij Dodewaard, begonnen. 

~r waren echter nog meer zaken te regelen, voor fase 3 in 
werking kon treden. Allereerst de financieän. 
Nadat de Minister van EZ op 14 februari 1964 een bedrag beseik
baar had gesteld voor de Rotterdamscha Droogdok Mij i.v.m. te 
verrichten voorbereidend werk op ontwikkelingsgebied ten be
hoeve van het reaktorvat, berichtte hij op 2:1 april van datzelfe 
jaar, dat het voorshands niet mogelijk was definitief te be
slissen over verdere door de SEP gevraagde geldelijke bijdragen. 

*) Daarvoor waren een viertal motieven: 1 ) de Waal als een van 
de meest watervoerende rivieren kan voldoer1de koelwater leveren; 
2) dichtbij ligt een onderstation van het 150 kV-koppelnet; 
3) het ligt bij Arnhem, de thuishonk van de elektriciteitsbe
drijven; 4) het betreft een minder bevolkt gebied - toevallig 
( ?) ook nog streng gereformeerd. "Inmiddels is men ook elders 
tot de konklusie gekomen, dat dit laatste argument nauwelijks 
nog steekhoudend kan worden genoemd en moderne nucleaire cen
trales worderi elder - ondermeer in de USA - reeds in of nabij 
dichte bevolkingacentra geprojecteerd." Aldus Ir. ( ! ) Wassenaar 
(GKN), Algemene inleiding omtrent de bouw van de eerste Neder
landse kernenergiecentrale te Dodewaard, in: Lastechniek, jrg. 
34, nr. 5, 1968. Zo lichtvaardig dacht men er toen over! In 
het GKN Jaarverslag van 1965 staat dan ook (blz. 13), dat de 
keuze "om techniese redenen" had plaatsgevonden! 
~H~) Deze aanvraag· was al gedaan op 7 juni 1963. Aangezien toen 
de kernenergiewet van 21 februari 1963 nog niet in werking was 
getreden, was een hinderwetvergunning het enige formele obstakel 
Vgl. Hans ll.amaer, a.w., blz. 67. 
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Hier de minister was zo aardig er aan toe te voegen, dat als 
de bouw zonder een overheidsbijdrage niet zou kunnen doorgaan, 
het verzoek in her-overweging zou worden genomen, mits er een 
definitieve begroting zou worden overlegd. Dat was natuurlijk 
niet aan dovemansoren gezegd. Na verdere mondelinge: .en schrif
telijke kontakten met het l{inisterie van EZ diende ten slotte 
de SEP op 13 november een verzoek in tot een bijdrage van 
11,5 miljoen gulden. 
Het antwoord van de minister was deels afwijzend. Maar met een 
eventueel positief advies van de IndustriBle Raad voor de 
Kernenergie zou hij een soepel standpunt innemen over de 
resterende bijdragen. •Gezien de opvattingen, die, naar bekend 
was, ter zake in genoande Raad bestonden, mocht op een steun
verlening door de R~gering tot een bedrag van f. 11.500.000,
worden gerekend." * J En jawel hoor, op 1 februari 1966 zou 
de minister alsnog de cheque van 11 , 5 miljoen gulden overhan
digen. Bovendien werd ook nog eens beloofd, dat de voor de 
bouw van de kerncentrale verschul~Q.e belasting ( 5 miljoen 
gulden) gerestitueerd zou worden. ) - De overeenkomst met 
Eu.ratom van 2 april 1963 leverde ook nog eens 18 miljoen 
gulden op. De rest van de financiering vond plaats door de 
aandee!houders-elektriciteitsproduksiebedrijven van de SEP ) 
(ca. 42 miljoen gulden) en door leningen (ruim 30 miljoen). *"*i~ 

Een tweede punt vormde nog een regeling van de wettelijke 
aansprakelijkheid bij ongelukken, wat vooral voor General 
Electric een breekpunt vormde. Er bestond n.l. een internatio
nale regeling hiervoor, n.l. het Verdrag van Parijs d.d. 
29 juli 1960 en het aanwilende Verdrag van Brussel van 31 
januari 1963. "Volgens deze verdragen dient een exploitant 
van eer1 kernenergiecentrale zich tegen wettelijke aansprake
lijkheid voor kernongevallen te verzekeren tot een bedrag ad 
t. 50.000.000,- en kan een dergelijke exploitant deswege 
maximaal tot een bedrag ad f. 430.000.000,- aansprakelijke 
worden gesteld. Het verschil tussen genoande bedragen ad 
r. 380.000.000, -wordt volgens een bepaalde verdeelsleutel 
omgeslaP-en)over de tot bedoelde verdragen toegetreden at .. 
t 11 ~~.B~ en. 
Het probleem was nu, dat Nederland die verdragen nog niet had 
geratificeerd. En dat stond wel als absolute voorwaarde in het 
Kontrakt met IGEOSA. }o1aar geen nood, een telefoontje van de SEP 
naar de minister, en de zaak was geregeld. De minister van EZ 
(Andriessen) diende als tussenoplossing ***o~H<-) snel een wets-

-!}) Jaarverslag GKN, 1965" blz. 16 -Ons kent ons, niet? 
-:.<-~:·) Vgl. Hans Ramaer" a.w., blz. 66. 

-lHH~) 11Met het gehele project van de Dodewaard-centrale ( ••• ) 
zijn, inklusief alle sekondaire kosten (zoals o.a •. opleiding 
personeel) ruim 140 miljoen gulden gemoeid geweest. ( ••• ) • 
De bijdrage van de Nederlandse overheid was in het bijzonder 
bedoeld ter stimulering van de industriäle ontwikkeling op 
het gebied van de kerntechniek." Kerncentrale Dodewaard ••• " p. ~ 

~:-:.-:H<) Jaarverslag GKN, 1965, blz. 8. 
-l:-;d~-h<-~~) Later werd dit definitief geregeld in de Wet houdende 
regelen inzake de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van 
kernenergie" die op 1 januari 1966 in werking trad. 
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ontwerp tot wijziging van Hoofdstuk XIII der Rijksbegroting 
van het Departement van Economische Zaken voor het dienstjaar 
1964 in. Daarin werd IGEOSA gevrijwaard tts:en de geldelijke 
gevolgen van wettelijke aansprakelijkheid 7, hetgeen zoveel 
betekent als dat de Nederlandse staat alle aansprakelijkheid 
overnam. Zonder enige kritiek werd dit wetje door beide 
Kamers gejaagd; het trad vanaf 28 juli 1964 in werking. 

Pro forma was ook nog in het kader van de vergunningen - de 
overheid beschouwde in haar handelwijze de kernenergiewet, die 
officieel nog niet van kracht was,·als vrijblijvende richtlijn, 
maar het ging het SEP om ervaring, ook m.b.t. vergunningen -
enige studie naar veiligpeids- en gezondheidsaspekten nood
zakelijk. 
Medio 1963 vond een eeaste bespreking plaats met de Gezondheids
raad samen met alle betrokken instanties, alwaar toelichting 
op de plannen voor de centrale werd gegeven. Een jaar later 
werd door de Interdepartementale Commissie voor de Kernenergie 
(zie hfdst. V) een voorlopig positief advies uitgebracht, terwijl 
ook de Gezondheidsraad het de SEP niet moeilijk maakte wat 
betreft de lozing van radio-aktief afval. 
In september 1964 vroeg de regering advies aan Euratom over de 
veiligheidsaspekten van de te bouwen centrale. Euratom moest 
daartoe een 'panel' samenstellen, dat op 4 november een be
spreking had met vertegenwoordigers van SEP en G.E. over de 
veiligheidsaspekten. Na wat aanvullende intorxaatie van SEP 
en G.E. in december, kwam in dezelfde maand een 99 pagina's 
tellende eindrapport uit. Het zal niemand verbazen, dat een 
klub, bestaande uit leden van een organisatie, die de bevorde
ring van kernenergie in haar vaandel heeft, na informatie in
geonnen te hebben bij een elektriciteitsbedrijf, dat staat te 
popelen om met de eerste kerncentrale te beginnen, en van een 
reaktorbouwer, voor wie veiligheid een kamnerc18le (onkosten) 
faktor is, dat zo'n procedure tot een gunstig advies leidt. 

*) lrlijziging van Hoofdstuk XIII {Departement van Economische 
Zaken) der Rijksbegroting voor het dienstjaar 1964, Zitting 
1963-1964" 7622" Memorie van Toelichting, nr. 3. Minister 
Andriessen aan het woord: "De bouw van deze kernenergiecentrale 
waaraan ook Euratom financi8le steun heeft toegezegd, zal, ook 
wat het nucleaire gedeelte betreft, overwegend door de Neder
landse industrie kunnen worden uitgevoerd, mede als gevolg van 
de omstandigheid, dat de daarvoor vereiste industrille ontwikke
lingawerkzaamheden uit de in de begroting van het departement 
van de ondergetekende opgenomen middelen voor de stimulering 
van industr.iêle, nucleaire ontwikkelingsaktiviteiten gefinan
cierd zullen kunnen worden. Schorsing of be8indiging van de 
werkzaamheden zou derhalve een ernstige slag voor de ontwikke
ling en de toepassing van de kernenergie betekenen en de be
langrijkste door de NV SEP reeds in het project gedane investe
ringen geheel of· gedeeltelijk verloren doen gaan. Op grond van 
deze overwegingen acht de Regering het van groot belang, dat 
een zodanige garantie zo spoedig mogelijk kan worden verleend. 
Hiertoe dient het onderhavige wetsontwerp." - Merkwaardig toch 
om te zien, hoe dezelfde lui, die eerst geen gelegenheid onbe
nut laten om den volke uit te leggen, dat kernenergie absoluut 
ongevaarlijk is, zich "tijdig voor het ontstaan van nucleaire 
risiko•s in Nederland" (Andriessen) ineens tegen risiko•s wel 
financieel willen indekken c.q. anderen daartegen indekken ••• 
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Om kort te gaan, op 28 januari 1965 deelde de I·ünister van 
Sociale Zaken per brief' mee dat er "vooralsnog geen redenen 
aanwezig werden geacht te veronderstellen dat een verdere 
ontwikkeling van het (bouw)plan gevaren voor de bedrijfs
veiligheid of de volksgezondheid aan het licht kunnen treden, 
welke tot zodanig beperkende voorwaarden zouden moeten leiden, 
dat daardoor het bedrijven van de centrale om praktiese of 
ekonomische redenen onmogelijk zou worden. 11 *) 

Alle obstakels waren nu uit de weg geruimd.·k*) 
Op 30 januari 1965 werd het derde rapPort van de Commissie 
Kernenergiecentrale aanvaard door een vergadering van vertegen
woordigers van de Nederlandse elektriciteitsproduksiebedrijven, 
zodat fase 3 definitief kon beginnen. Daartoe werd bij akte 
van 2 februari 1965 de NV Gemeenschappelijke Kernenergiecentrale 
Nederland opgericht, op wiens naam ook de kontrakten van de 
SEP met IGEOSA en Euratom werden overgeschreven. De GKN zou 
verder de kerncentrale Dodewaard gaan eksploiteren. 

Vooraleer we verder gaan met enige woorden te wijden aan 
de bouw en het 1 draaien 1 van de kerncentrale - op 23 september 
1964 officieus begonnen met het eerste grondverzet, en op 
25 februari 1965 voortgezet met heiwerk, terwijl op 24 juni 
1968 de reaktor voor het eerste krities werd en op 26 maart 
1969 officieel in gebruik werd genomen -, wordt het langzamer
hand wel zeer interessant te gaan bekijken, welke motieven en 
argumenten er wel niet achter al deze peperdure bedrijvigheid 
hebben gezeten. Daartoe de volgende paragraaf. 

* 
B. Argumenten van elektriciteitsbedrijven en overheid 

om de Dodewaard-centrale te gaan bouwen. 

Het is niet geheel ongebruikelijk, dat de lui, die op 
een of andere manier belang hebben bij de bestaande verhoudingen 
de werkelijke motieven achter hun reilen en zeilen en doen en 
laten verbergen achter prachtige volzinnen. 
Grondstoffenroof heet dan 'westelijke beschaving brengen• of 
'missiewerk verricht onder de heidenen' (de goeie paters niet 
te na gesproken). Produksieverplaatsing naar Zuid-Afrika 
vanwege een aldaar bestaand politiek-stabiel feodaal systeem, 
waardoor de arbeidskracht-kosten aldaar aan de uiterst gunstige 
kant liggen, blijkt dan 1 ontwikkelingshulp voor de arme mensen 
in de Derde Wereld' te zijn. En hele marktekspansieve oorlogen 
worden tot werkgelegenheidsscheppende regeringsmaatregelen. 

Juist voor een systeem, dat haar legitimatie ontleent a$.n 
formele gelijkheid voor alle mensen ('de westerse demokratie•), 
maar dat feitelijk leeft van onderdrukking van de een door de 
ander, is een dergelijke eufemisering een levensvoorwaarde. 

*) G.H. Rietveld, a.w., blz. 10 • 
.,..,,) Alhoewel de GKN pas in augustus 19651 toen de bouw van de 
centrale reeds in een vergevorderd stadium verkeerde, de 
vereiste rijkegoedkeuring verkreeg! (Moet je eens proberen met 
de bouw van een schuurtje in je tuin). De bouwvergunning van 
B&W van Dodewaard is overigens ook pas verleend op 5 juli 1965. 
Gelijkheid voor de wet, jawel. 
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Kernenergie is linke soep, dat weet iedereen. En meer veilig
heidssystemen betekenen meer onkosten, ook dat kan iedereen 
op zijn of haar vingers natellen. Een energievoorziening, 
die iedereen daarvan voor de volle 100% afhankelijk maakt, 
heeft zo zijn stabiliserende maachtsvoordelen, ook dat lijkt 
evident. Enz •• 
Maar dat een op dergelijke uitgangspunten gesteeld beleid 
moeilijk te verkopen is als weldoend voor de mensheid, zal 
van de andere kant eveneens geen verder betoog behoeven. 
Dus: zoals met alle koopwaar in het kapitalisme wordt de 
verpakking dan heel belangrijk. 

Met dit in het achterhoofd zal het ook moeilijk zijn de argu
menten achter de uitbouw van iets gevaarlijks als kernenergie 
volledig te kunnen ontdekken. Zeker ook omdat het niet alleen 
een bewust inkleden van argumenten hoeft te zijn, die ekspli
siet gemaakt worden. M.n. de politieke kanplikaties van 
kernenergie op grote schaal, zoals we die in hoofdstuk II 
hebben proberen aan te duiden, zullen door de kernenergie
beleidsnakers waarschijnlijk zelf niet eens bewust worden 
nagestreefd. Gepointeerd zouden we het zo kunnen samenvatten: 
als ik direkteur van Phillps zou wezen, zou ik maar uit twee 
alternatieven kunnen kiezen: 1) een beleid voeren, waarbij de 
arbeiders het voor het zeggen zouden hebben, produkten zouden 
worden gemaakt die alleen ware behoeften dekken enz,, enz. 
(vul maar iets moois in); het gevolg zou onmiddellijk tailiso.. 
sement binnen een jaar zijn, gezien de konkurrentie; 2) de 
.tweede mogelijkheid is meedl-aaien in de bestaande politieke 
en ekonomiese molen, hetgeen uit dezelfde konkurrentieoverwe-. 
gingen zo laag mogelijke lonen (en dus produksie in Singapore, 
Zuid-Afrika, Nicaragua etc.), zo intensief mogelijke arbeid, 
zo veel mogelijk rationalisatie en mechanisering en automa
tisering (en dus ontslagen), zoveel mogelijk sociale vrede, 
zo weinig mogelijk onderbreking van de produksie (dus beper
king van de verzetsmogelijkheden) etc., etc. zou betekenen 
( zie verder het handboek voor de jonge manager) • 
Er spelen m.a.w. mechanismen, die onafhankelijk van de wil 
van betreffende individuen of ondernemingen zich noodzakelij
kerwijze vaak doorzetten. 

Zo ook, denkelijk, met kernenergie. Blijft staan echter, dat 
er dan ook eksplisiete argumenten meespelen, die door de 
atoomlobby worden gespuid, die bij tegenstanders van kernenergie 
door een heel ander waardenpatroon helemaal niet gelden, in
tegendeel bestreden worden. 
De mate waarin openlijk geargumenteerd wordt zal dus groter 
zijn naarmate het verzet tegen kernenergie kleiner is. Of 
m.a.w. de verkoopstruuk wordt belangrijker naarmate er meer 
verzet is, hetgeen aan de uitgaven van de SEP en overheid 
m.b.t. voorlichting af te lezen zou moeten zijn. 

Omdat er nu in de jaren zestig nauwelijks verzet was tegen 
kernenergie (de PvdA had bijvoorbeeld destijds bijna uit
sluitend kritiek op het chaoties en langzaam werkend karakter 
van het kernenergiebeleid van de Regering), mogen we dus 
verwachten, dat uit de offici~le stukken van destijds vol
doende materiaal is te halen om de vraag te beantwoorden, 
waarom de Dodewaardecentrale er moest komen, ondanks het 
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feit, dat het geen kommerciUle centrale zou worden.i~) 

1. Beginnen we nu met de elektriciteitsbedrijven. 

De algemene doelstelling van de elektriciteitsbedrijven 
kan worden samengevat met: "Een gewaarborgde voorziening 
van de vraag naar energie die uit een zo effici8nt mogelijk 
verbruik resulteert, tegen de laagst mogelijke maatschappe
lijke kosten. 11 ** J 

In dit licht ligt het voor de hand ook kernenergie, als een 
vorm van energieopwekking, te gaan bekijkenJ zo ontstond de 
belangstelling in Arnhem voor kernenergie vlak na w.o. II. 
Maar daarbij spelen de kosten een belangrijke faktor. 
In de jaren vijftig dreigde er voor de eerste keer een 
kritiese situatie: de steenkolenprijzen stegen en de Suez
krisis in 1956 maakte duidelijk dat 11op dat moment ook over 
een onbelEmmerde toevoer van olie geen al te grote ilussies 
(mochten) worden gekoesterd." - "Deze gehele ontwikkeling op 
het brandstofgebied bevordert het streven om op zo kort 
mogelijke termijn in Nederland kamenergie als· grondsto) f 
voor de elektriciteitsproduksie te introduceren. 11 *** 
Daarop is de hele procedure binnen de SEP met de kommissie 
Roedenburg ook begonnen. De eerste pogingen (een centrale 
van 150 MW) stuitten, zoals we weten, at op de te g~ 
kosten, vergeleken met een konventionale centrale. ) 

Twee elementen komen we hier dus tegen: 1 ) een onbelEmmerde 
brandstofvoorziening, die m.b.t. steenkool en olie proble
maties (b)leekl 2) de kosten van de verschillende soorten 
brandstoffen. 
Wat die kosten betreft lag de situatie destijds dus moeilijk. 
Maar ook jaren later nog wisten de elektriciteitsbedrijven, 
dat kernenergie voorlopig~ rendabel zou zijn: 11De verwach .. 
ting leeft wel (we schrijven 1966 - ptt dat in ieder geval 
met deze beproefde typen (bedoeld zijn de Amerikaanse licht
waterraaktoren - pt) in de jaren tussen 1970 en 1980 een 
rendabele exploitatie van kernenergiecentrales 1p Nederland 
tot de mogelijkheden zal gaan behoren, ••• " *****> 
En eind jaren '50 al kwamen de heren Arma.nd, Etzel en Giordani 
(de 'drie wij ze mannen' zoals ze toen genoemd werden) in bun 
beroemd geworden rapport 11Euratom•s bijdrage tot de energie-

*) Daarmee verdwijnen de 'implisiete 1 achtergronden, zoals 
die in Hfdst. II zijn besproken, overigens niet onder tafel. 

**) VDEN-uitgave, Elektriciteit ••• , blz. 156. 
***) Idem, blz. 90. Het tweede citaat in de tekst is van de 

VDEN uit 1957. Ongeveer de helft van de brandstofvoorziening 
moest toen worden gefmporteerd uit de VS1 hetgeen via stijgende 
vrachtkosten stijgende brandstofkosten met zich mee bracht. 
**"'~) "Tegenover dit grote verlies zou men betrekkelijk wei

nig kennis t.a.v. de konstruksie van de centrale opdoen, 
aangezien deze geheel ontworpen en vervaardigd zou moeten 
worden in het buitenland,." Ir. Bakker, De plannen ••• , blz. 3. 
~H:->dd~) Ir. Bakker, Visie ••• , blz. 141 (onderstreping van mij 
- pt). 
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voorziening" tot de konklusie, dat er gevreesd moest \\lOrden voor 
een spoedig komend energietekort in Europa en dat d~,produksie 
van kernenergie de verlangde uitkomst moest bieden.~ .. ) 

Ook konkurrentie speelt echter een rol. 11Toen de ontwikkeling 
van de kernenergie in de vijftiger jaren in een zodanig stadium waa 
gekomen, dat men in verschillende landen de bouw van kernenergie
centrales overwoog, heeft in SEP-verband een onderzoek plaatsge
vonden teneinde na te gaan of toepassing van kernenergie voor het 
opwekken van elektriese enereie technisch en ekonomisch aanvaard
baar kon wrden geacht." *'*) (Uiteindelijk spelen de kosten ook 
hier weer doorheen.) 

Daarmee komen we op een derde element," de techniek. 
We hebben al gezien, dat de KEMA alleen studie niet voldoende 
achtte en dat het KSTR-projekt van lange duur zou zijn. Toen werd 
besloten tot de bouw van een kleine kerncentrale van het licht
waterreaktortype. 
\~aarom? "Bij de konstruksie van en exploitatie van kemenergie
centrales, van welk type de reaktor ook moge zijn, doen zich immer. 
tal van problemen voor, die alleen aan de hand van de ervaring tot 
oploss~)kunnen worden gebracht. Het opslaan van radioaktief 
atval , het omgaan met radio-aktieve splijtstoffen, het kon-
troleren van lozingsprodukten, het scholen van personeel, bet 
verwerken van nieuwe materialen, het vervaardigen van geheel 
lekvrije onderdelen, het repareren en zo nodig vervangen van 
onderdelen in een readioaktieve sfeer (bedientng op afstand), het 
verkrijgen van de nodige vergunningen, het afsluiten van de 
vereiste verzekering tegen wettelijke aansprakelijkheid e.d., 
het ziJn alle zaken waaromtrent slechts door het tot stand brengen 
van eeveyenergiecentrale het nodige inzicht kan worden verkJ:!•. 
&!!la 11 'R""lMl'"R" 

Dit nu blijkt ook het belangrijkste punt van overweging te zijn. 
De officiêle, door de Kommissie Kernenergiecentrale en de SEP 
geformuleerde, doelstelling m.b.t. de bouw van de Dodewaard
centrale was n.l.: 

a) ''De Nederlandse elektriciteitsbedrijven in de gelegenheid 
te stellen de kennis en ervaring op te doen, welke bij de 
bouw en e:xploitatie van een kamenergiecentrale van bel.e.ng 
zijn." 

Maar dit blijkt ook weer niet de enige doelstelling te zijn" nr. 2: 
b) 11De Nederlandse industrie - voorzover doenlijk - in de 

gelegenheid te stellen m.b.v. de Amerikaanse know-how de 
diverse installaties voor de geprojekteerde kernenergie
centrale te doen leveren en het die industrie daardoor 

*) Dit rapport kom je ·in di verse stukken en nota 1 s van de overheid 
en de elektriciteitsbedrijven tegen. 

**) Kamenergiecentrale Dodewaard ••• , blz. 6. 
**'"") Over de inbedrijfstelling in 1968 zegt ing. F. Geevers dan 

ook: ". • • de ervaring met het verwerken van radioaktief afval .van 
kernenergiecentrales was toentertijd summier • 11 Dodewaard - 1 0 jaar. 
blz. 31. - Toch ging de bouw,. zelfs juist daarom" door. 
iHHH~) Ir. van Staveren" a.w." blz. 5 (onderstreping weer van mij -
pt). 
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mogelijk te maken straks voor levering van dergelijke 
installaties voor andere hier te lande of in het bui
tenland te sticbten kernenergiecentrales in aanmerking 
t k 11 *) e omen, ••• 

De SEP had wel als voorwaarde aan de Nederl.andse industrie, dat ze 
ongeveer tegen vergelijkbare prijzen met die van Amerikaanse 
kollega-bedrijven zou kunnen werken. Via het door de overheid 
uit het Fonds Nucleaire lndustriöle Ontwikkeling betaalde R & D -
werk kon de industrie daar wel voor zorgen. 

Naderhand konkludeert de GKN dan ook: "Een van de hoofddoelen van 
het project, het binnen Nederland verwerven van kennis en inzicht 
bij de bouw en inbed.rijfstell~. van een kernenergiecentrale, m~g 
als bereikt worden beschouwd. 11 .. J 
Als blijk van dank hebben de betrokken industriein de GKN een 
wandschildering t,.~geboden, welke buiten naast de hoofdingang 
is aangebracht. · J 

Tot zover de elektriciteitsbedrijven. Zij blijken de kerncen
trale ·gaarne te hebben willen bouwen, omdat ze in kamenergie 
een in de toekomst noodzakelijke en goedkope energievorm zagen, 
waarbij zeker niet achter gebleven kon worden bij de ontwikkelin
gen dienaangaande in het buitenland. Maar bovenal moest specifiek 
de bouw van de Dodewaard-centrale ervaring opleveren1 ervaring 
die er immers nog niet was ••• 

2. In het volgende zullen. we ons gaan bezighouden met de vraag 
waarom de Nederlandse overheid de bouw van de Dodewaard-centrale 
wenste en daarvoor zelfs bere~teek de nodige miljoenen guldens 
in het projekt te investeren. 

Weliswaar is de Dodewaard-kwestie van meet af aan uiteraard 
door de SEP in samenwerking met de overheid bekeken, zodat boven
staande overwegingen ook voor de overheid zullen hebben gegolden. 
Je mag echter tevens verwachten, dat gezien het feit dat de SEP 
uiteindelijk alleen goedkope en zekere elektriciteit nastreeft, 
terwijl de overheid vooral de konkurrentiepositie van de Neder
landse industrie (met energie als belangrijke faktor) in het alge
meen op het oog zal hebben - hfdst. V -, de overheid ook nog andere 
overwegingen bij haar argumentatie heeft betrokken. 

i~) Vgl. Jaarverslag GKN, 1968, blz. 14/15, en VDl!N-uitgave, 
Electriciteit voor Nederland ••• , blz. 112. T.g.v. de officille 
inbedrijfstelling van de kerncentrale in Dodewaard schrijft de 
GKN dan ook met voldoening (De karenergiecentrale Dodewaard ••• , p. 9 
"De Nederlandse industrie heeft - overeenkomstig de opzet - een 
belangrijk aandeel aan het project gehad. Ruim 95% van de werkzaa,n
heden ( ••• ) is door onze nationale industrie uitgevoerd. ( ••• ) De 
bij de bouw van de Dodewaard-centrale opgedane ervaring heeft er 
mede toe geleid, dat.bij de Nederlandse industrie belangrijke 
buitenlandse orders op kerntechnies gebied werden geplaatst." 

i*) Jaarverslag GKN, 1968, blz. 9. 
iHH*') Idem, blz. 1 o. 

~MdH~) De al genoemde 16,5 miljoen is nog niet alles. Want behalve 
al eerder aan de industril!le ontwikkeling ter beschikking gestelde 
gelden, betaalde de overheid ook mee aan de opleiding van personeel, 
de afvalverwerking en -bewerking en meer·van dat soort bijkomende 
kosten, die in de officiêle ran1ingen nooit worden meegerekend. 
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Qn tot slot aan te geven, dat bovenstaande geen door de roes 
van die tijd ingegeven visie omvat, volgen hieronder nog geluiden 
van twee minister van Ekonorniese Zaken uit latere kabinetten over 
de motieven achter de bouw van de Dodewaard-centrale. 

Allereerst de heer La.ngman, in 1972:*) 
"In de mernorie van antwoord betreffende het ontwerp van de 
kernenergiewet werd er op gewezen, dat in de grote industrieel 
hoog ontwikkelde landen de nucleaire industrie zich in een1 
economisch gezien, geforceerd tempo ontwikkelde, waardoor 
de industrieän in die landen een toenemende voorsprong ver
kregen op die van andere industrielanden. Om die reden is 
sedert 1961 de stimulering van industrille ontwikkelingsakti
viteiten op het gebied van de kernenergie ter hand genomen, 
waartoe sindsdien een post op de begroting van het Ministerie 
van ondergetekende is opgenomen. De besteding van die middelen 
heeft steeds plaatsgevonden in overeenstemming met de advie
zen, die de Industrille Raad voor de Kernenergie dienaangaande 
heeft uitgebracht. ( ••• ) 
Mede door deze stimulering is het, zoals reeds werd opgemerkt1 
mogelijk geworden, dat meer dan 90%. van de bestellingen voor 
de 50 MW kernenergiecentrale te Dodewaard bij de Nederlandse 
industrie kon worden geplaatst. De werkzaamheden, die een 
Nederlandse onderneming (bedoeld is de Rotterdamscha DJ"'Og
dok 1-üj NV - pt) voor de levering van het reaktorvat voor · 
deze centrale heeft verricht, hebben er toe geleid, dat zij 
zich bij de fabricage van reaktorvaten een vooraans~de 
plaats op de wereldmarkt heeft kunnen verwerven. Deze ontwik
kelingen hebben het ook mogelijk gemaakt, dat bij de Borssele
centrale de conditie kon worden gesteld, dat 76% van de OP
drachten bij de Nederlandse industrie zou worden geplaatst." 

Dan, nog recenter, de heer Lubbers' realist, in zijn beantwoorc:iing 
van vragen uit de Tweede kamer: ** 

"Bij het bepalen van de richting van de innovatie (van de 
industrie- pt) kan ( ••• )niet worden gesteld, dat onze 
industrie een keuze heeft te maken tussen een zich toeleggen 
op •hardware' ten behoeve van de nucleaire electriciteits
opwekking of een zich toeleggen op de ontwikkeling van 
milieuvriendelijke •hard- en software', die ook in de ontwik
kelingssamenwerking met landen in de Derde Wereld een belang-
rijke inbreng zou kunnen betekenen. · 
In het hoofdstuk Energiebeleid is er ~ers reeds op gewezen, 
dat voor een verantwoorde industrille produksie de mogelijkheid 
van een voldoende afzet in binnen- en buitenland beslissend is, 
De richting van industri8le innovatieprocessen wordt dan ook 
bepaald door de vraag, die naar een verbeterd of nieuw product. 
of procedé mag worden verwacht. Deze vraag wordMQor markt
analyse zo gped mogelijk van te voren geraamd. J ( ••• ) 

*) Nota inzake het kernenergiebeleid, Geleidende brief, r~. 1, 
Zitting 1971 - 1972, 11761, blz. 11. 
**) Nota inzake het kernenergiebeleid, nr. 5, Zitting 1973 - 1974, 

11761, blz. 12 c.q. blz. 13. 
*>d<-) Vergelijk mijn denkbeeldige positie als Philipsdirekteur 
in de aanhef van deze paragraaf. 
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In die zin, dus als een ondersteuning in de l~tste fase van 
de betrokken technologische ontwikkeling, moeten de steun
maatregelen van de overheid en de electriciteitsbedrijven 
bij de bouw van de Dodewaardcentrale worden gezien ••• " 

3. Als we de verschillende argum~1ten, m.n. van de overheid, achter 
de stimulering van de ontwikkeling van kernenergie in de zestiger 
jaren in het algemeen en de bouw van de Dodewaardcentrale in het 
bijzonder nog een samenvatten, dä.n komen we tot het volgend 
rijtje als voorlopige konklusie: 

-;} kernenergie in het a.lgemeen was nodig om een grotere sprei
ding van en meer zekerheid over het aanbod van energiegrond
stoffen te verkrijgen; 

i~ kernenergie zou vooral in de toekomst voordeliger worden 
m.b.t. opl'Iekking van elektriciteit dan de konventionale 
elektriciteitscentrales op steenkool, olie of gas; 

i(- voor de ontwikkeling van kernenergie was praktiese ervaring 
nodig, waartoe de Dodewaard-centrale per se zou moeten worden 
gebouwd; 

* om te beginnen met de Dodewaard-centrale zou de Nederlandse 
industrie haar technologies peil door prakties te gaan wer
ken aan kerncentrales verbeteren, hetgeen samen met 

* de overweging, dat door de industriBle ontwikkeling van 
kernenergie de konkurrentiepositie van de Nederlandse 
industrie op de wereldmarkt zou worden verbeterd (terwijl 
het uitblijven van ervaring achterstand, die er toch al 

·was t.o.v. andere industrielanden• zou betekenen), de 
belangrijkste argumenten vonn.den. *) 

De veiligheids- en gezondheidsaspekten speelden (destijds zeker) 
een ondergeschikte rol (ook in de diskussie in het parlement) 
en daarom is het niet oninteressant in de volgende slotparagraaf 
eens te gaan kijken, hoe de bouw van de Dodewaard-centrale ver
liep en de c~1trale reilde en zeilde na de inbedrijfstelling, 
terwijl toch de industrie en de SEP te weinig ervaring had. 
Daarna kunnen we dan eventueel algemene konklusies trekken • 

*) U:itha.m e.a. (a.w., blz. 20) melde, dat de argumenten van het 
technies peil van de industrie alsmede het werkgelegenheidsargument 
door de industrie en de elektriciteitsbedrijven werden aangedragen. 
Nu ben ik het argument werkgelegenheid in de overwegingen toenter
tijd (eind jaren '50, begin jaren 160) niet tegengekomen in de door 
mij bestudeerde stukken, hetgeen echter gezien de gunstige ontwik
keling van de werkgelegenheid in die tijd ook niet zo veel verba
zing hoeft te wekken. Waar Uitham c.s. dit vandaan halen, is me dus 
niet duidelijk. - Wel geven ze nog aan, dat vooral later het argu
ment van de betalingsbalans aan de overwegingen pro kernenergie 
werd toegevoegd. Enerzijds zou kernenergie goedkoper zijn en daar
door de prijzen van Neerlands aksportartikelen doen dalen; anderzijds 
zouden er minder energiegronstotfen hoeven te worden gefmporteerd. 
"Het handhaven van een evenwicht op de betalingsbalans heeft na 
de oorlog een dominerende rol gespeeld. 11 Aldus ook John P. Wind
muller, Arbeidsverhoudingen in Nederland, Utrecht/Antwerpen, 1970, 
blz. 310. Dit laatste komt wel overeen met mijn bevindingen, 
vooral gezien de vele opmerkingen in regeringskringen over afzet 
in de ontwikkelingslanden en het afzien van het alternatief van 
meer import van energiegrondstoften uit het buitenland. 
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C .. De bouw en het funksioneren van de Dodewaardcentrale -
enige ervaringen. 

In geen van de officiäle aanbevelingen voor debouw van 
de eerste kernenergiecentrale in Nederland blijkt de veiligheid 
en betrouwbaarheid van de centrale in Dodewaard een probleem te 
zijn geweest. En dat, terwijl de bouw ervan nodig was om ervaring 
op te doen, hetgeen tevens impliceert dat die ervaring er (nog) 
niet was, blijkbaar, toen aan de bouw werd begonnen. 
Dit wordt ook van officiäle zijde toegegeven. 

Allereerst iemand uit de SEP-hoek: 11de Nederlandse industrie, die 
bij het bouwen van de centrale zou moeten worden ingeschakeld, 
(had) tot dusverre nog zeer weinig ervaring op het gebied v~ de 
fabricage van onderdelen voor een kernenergiecentrale ••• " *J 
En dan minister Zijlstra in zijn Nota inzake de kernenergie: 
"De ondergetekende staat op het standpunt, dat nu moet worden 
begonnen, ondanks de waarschijnlijkheid dat de eerste te stichten 
kernenergiecentrale technisch en economisch gesproken niet gelijk• 
waardig zal z;jç. aan die welke in de toekomst zullen worden 
ontwikkeld." iH• J 

Het zou later ook blijken, dat de Nederlandse industrie 
eigenlijk helemaal niet tegen het karwei was opgewassen, maar 
laten we niet verder op het volgende vooruitlopen. 

1 • Het begon allemaal al tijdens de bouw van de kerncentrale in 
Dodewaard. In het Jaarverslag van '"deGKN over het jaar 1967 
valt op blz. 10 het volgende te lezen: "De .fabricage van de 
apparatuur van de vier op bijzondere wijze in het met General 
Electrio gesloten contract vermelde gebieden, met name 

het reaktorvat 
de neutronenflux meetapparatuur 
de regelstaafaandrijvingen 
de splijtstofelementen 

werd met voortvarendheid aangepakt. Aan deze apparatuur worden 
buitengewoon strenge eisen gesteld." 
Het gaat hier m.a.w. om vitale onderdelen. In het Jaarverslag 
van 1966 valt echter te lezen (blz. 9), dat juist de .fabrikage 
van een aantal van deze of daarmee samenhangende onderdelen 
moeilijk verliep. 11De fabrikage van de grote vaten voor het inslui
tingasysteem ondervond grote vertraging, enerzijds door afkeuring 
van de bodems tengevolge van onjuiste warmtebehandeling, ander
zijds door een onderschatting van het werk en een zich door de 
.fabrikant (NV Werkspoor - pt) in een laat stadium inleven (sic! ) 
in de problema.tiek. De fabricage van het reactorvat (door de 
RDM - pt) ondervond eveneeens aanzienlijke vetragi.ng. Ook hier 
was de oorzaak onderschatting van zowel de consequenties van 
gestelde kwaliteitseisen als van aan de fabricage te stellen eisen. 
Maar dat was nog niet alles. 11De regelstaven en hun aandrijving, 
bestaande uit een groot aantal onderdelen welke aan soms bui ten
gewone nauwe toleranties moeten voldoen en waarin voor de .fabri
kant (Hollandse Signaalapparaten fabriek, een Philipedochter - pt) 
onbekende materialen zijn te verwerken, veroorzaakten de .fabrikant 

-~~)Ir. K. Wassenaar ( GKN), Algemene inleiding ••• , blz. fr!. 
~}) Nota Zijlstra, blz. 17. 
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en zijn onderdelenleveranciers nogal eens moeilijkheden." 
En als vierde: "De bedrijfsklare aflevering van de turbine
installatie (door Stork - pt) zal helaas ook ernstige vertra
ging ondervinden ten gevolge van de niet voorziene omvang 
van het werk aan de huizen en van de afmetingen en de vorm 
van de gietstukken, veroorzaakt door het toepassen van verza
digde stoom als energiebron. 11 

Dit betreft dan moelijkheden door onervarenheid, voorzover 
de GKN die offici~el kwijtwilde in 1966. 

2. Als vervolgens i~ 1968 de zaak in bedrijf wordt gesteld, blijken 
er al meteen "korte onderbrel<iingen nodig om lekkages aan l}~t 
ontwateringasysteem in de condensorruimte te verhelpen." ir J 
~et blijkt ze~fs zo kwalijk te zijn, 11dat een tota~~ wijziging 
l.n de ui tvoerl.ng zal moeten worden doorgevoerd. 11 '** J 
Dat heb je van "het snell~ verloop van de werkzaamheden en de 
zeer krappe planning. 11 ~r J Meer in het algemeen komt de GKN zelf 
tot de kónklusie, dat bij "de systeemtesten en centrale beproe
vingen ( ••• ) meerdere tekortkomingen aan de installatie naar 
voren·(zijn) gekomen. ( ••• )De belangrijkste tekortkomingen aan 
de installatie· betroffen wel de ontwateringen van de turbine ( _..) 
waarvoor verbeteringen werden uitgewerkt en uitvoering van de 
modifikatie voor begin 1969 werd gepland." -11-lt*J ... 

Desalniettemin spreekt de GKN van "een succesvol jaar". *',n;"*) 

Op 26 maart 1969 opende koningin Juliana officieel de 
Dodewaardcentrale. Voor het zover was, moest er echter nog heel 
wat in Dodewaard en Arnhem worden a.fgezweet. Op 2 januari van 
hetzelfde jaar was n.l. gebleken, 11dat de deelflens van het hoge
drukhuis van de turbine lekkages vertoonde, ( ••• ). Om de lekkages 
te beperken werd het vermogen van de centraJ.e tot .30 MW terugge
bracht. Voor verbetering van de reeds sinds 1968 bekende tekortko-. 
mingen van de turbine-installatie en reparatie van de lekkage ( .... ) 
werd de centrale op 26 januari uit bedrijf genomen." *****) 
Van deze revisieperiode werd tevens gebruik gemaakt om nog een 
aantal andere karweitjes op te knappen; 11als belangrijkste (! - pt) 
kunnen hier genoemd worden het verhelpen van lekkages aan de 
flenzen van de doorvoeringen onder aan het reaktorvat, waarin 
de regelstaafaandrijfmechanismen zijn ondergebracht en inspectie 
van een aantal aandrijtmechanismen. Ook werden op uitgebreide 
schaal andere apparaten en systemen gefnspecteerd. 11 ******) 

Na deze revisie zou alles OK moeten zijn, maar kort daarop sprong 
een stoomleidin~ k,~J:Xlt• Toen Hare Majesteit arriveerde was dit lek 
net verholpen. .,. ,Hd<·*-1(·*) 

*) Jaarverslag GKN, 1968, blz. 10. 
~<;;·) Ibidem. 

iHHi-) Idem, . blz. 1.3. 
iHHH<-) Ibidem. Het enige wat ''minder voldoening gevende resultaat 

volgt uit het verloop van de investeringSkosten." 1964: bijna 
110 miljoen gulden; 1967: f. 1.35.000.000; 1968: f. 145.000.000,-. 

i<·k*IH<) Jaarverslag GKN, 1969, blz. 19. 
i~--IHH<*) Ibidem. "In de voor mei 1970 voorziene revisieperiode 

zullen opnieuw belangrijke moditikaties aan de turbineinstallatie 
worden doorgevoerd." 
**iddH<*) Vgl. Hans Ramaer, a.w., blz. 70. 
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en effici~nter verloop van de onderhouds- en bedieningawerkzaam
heden te bereiken. Dit is een aspect, dat, in het bijzonder in 
verband met de beperkte bewegingsvrijheid en de extra te nemen 
voorzorgsmaatregelen, in een kernenergiecentrale van groot belang 
is." -l*-) 

Intussen zijn we in 1971 aanbeland. De GKN mag dan wel in 
haar algemene beschouwingen in het Jaarverslag melden, dat 11de 
zeer hoge bedrijfstijd in het afgelopen jaar" tot "tevredenheid 
stemt", er werden toch wel degelijk andermaal fouten ontdekt. 
Toen n.l. in maart en april 1971 verwisseling van de splijtstof
elementen plaatsvond, bleek bij routinematige inspeksie van het 
reaktorvat dat daarin belangrijke hoeveelheden korrosierestanten 
ijzer, kobalt en mangaan) waren achtergebleven. Hoe kon dit radio
aktieve afval zich nu op de bodem bevinden, terwijl er toch een 
~fvoer voor is? Wel, doodsimpel, door een konstruksiefout à la 
Harrisburg: de atvoeropening van het zuiveringasysteem was zo'n 
15 centimeter boven de bodem van het reaktorvat aangebracht! 
Tevens kwam men bij de inspeksie andermaal tot de konklusie, dat 
het regelstaataandrijfmechanisne niet deugde. Bij verwijdering 
daarvan ter revisie raakte toen ook nog eens de vloer onder het 
reaktorvat radioaktief vervuild. 
En later bleek, dat de revisie van het regelstaafaandrijfmecha
nisme niet zo best was gebeurd. In juni 1971 begaven een aantal 
bevestigingabouten van dit mechanisme het n.l., doordat zij 
waren vervangen en daarbij een andere, naar bleek verkeerde, 
materiaalsoort was gebruikt. Het gevolg daarvan was, dat enkele 
regelstaven uit de reaktor dreigden te vallen en er water uit 
het vat begon te sijpelen. "CJndat deze staven als funksie hebben 
(zie hfdat. III - pt) het splijtingsproces in de reaktorkam onder 
kontrole te houden, ontstond er·een levensgevaarlijke situatie'*) 
die gelukkig door tijdig ingrijpen in de hand gehouden werd." 
Tenslotte moest in dat jaar ook nog het koelingasysteem en de 
warmtewisselaars veranderd worden, omdat deze niet aan de eisen 
van de Dienst voor het Stoomwezen bleken te voldoen. 

Omdat 1971 kan worden gezien 11als de afsluiting van een aan
loopfase van 3 jaar, waarin de installaties en de personeelsbezet
ting zodanig zijn aangepast en ingewet"kt dat voor volgende jaren 
van een bedrijf ~an)de centrale op routinebasis moet kunnen wor
den gesproken 11 , *** kunnen we voor een beoordeling van de kunst-

*) Jaarverslag 1970, blz. 7. Op blz. 30 wordt trouwens melding 
gemaakt van het feit, dat de Nederlandse industrie belangstelling 
had laten blijken "voor kleine realetoren voor ontwikkelingslanden". 
Daartoe is een kommissie ad hoc ingesteld, m.m.v. de GKN" "omdat 
gedacht wordt aan een ontwerp dat als een vervolg op dat van de 
Dodewaardcentrale kan worden beschouwd." Had De Pous toch gelijk ... 
**) Harrie Timmermans" a.w., blz. 4. Hans Ramaer (a.w., blz. 70) 

spreekt van een "bijna fataal ongeluk" • 
~~)Jaarverslag GKN, 1971, blz. 21. Daar valt ook te lezen: 
"Verder stond 1971 ih het teken van verbeteringen aan nucleaire 
systemen die veelal gericht waren op een verlaging van de stra
lingsdoses voor het personeel." Ook met personeel werd er m.a•lf• 
druk geäk.speritlenteerd. In 1972 zou echter nog blijken" dat dat 
personeel niet zo erg tevreden was over de vorderingen m.b.t. 
de stralingapolitiek van de GKN. 
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grepen van de Nederlandse industri~ met voorgaande wel volstaan. 
Omdat er ecl1ter tevens eindelijk vanaf 1972 nogal wat deining 
in de publieke opirde over de Dodewaardcentrale ontstond-i.-), 
zullen we toch nog in het kort enkele opmerkingen wijden aan 
de navolgende jaren (voor het overige verwijzen we naar de 
kranteartikelen over Dodewaard in de bijlagen achterin de skripsie) 

Op 16 maart 1972 verscheen er een artikel in de Volkskrant 
over radioaktieve vervuiling van de Dodewaa.rdcentrale. "Alsof 
er een drukleiding was opengebarsten werd de argeloze burger 
nu overstroomd met berichten over de ondeskundigeheid, de onvei
ligheid en de onachtzaamheid, die in Dodewaard jaren verborgen 
waren gehouden." -l<-*) De zaak liep zo hoog op, dat twee stralinga
kontroleure van Dodewaard ontslag namen, terwijl een derde, Theo 
van Waas, de laan uit werd gestuurd, andat hij verantwoordelijk 
zou zijn voor het feit, dat al deze kritiek (die in augustus 1971 
al in een interne nota door veiligheidstunksionarissen was gespuid) 
naar buiten was uitgelekt. 
De kritiek v~ de 'dissidente• stralingsambtenaren omvatte het 
volgende : -IHH~ J 

.;;. de direksie van de Dodewaardcentrale aksepteert een drie 
of vijfvoudige stralingsbelasting (15 tot 25 rem per jaar) 
van eigen en ingehuurd personeel; 

-i~ het is in de centrale normaal dat ingehuurd personeel 
wordt blootgesteld aan stralingen die hoger nog zijn dan 
voor eigen personeel als norm wordt gehanteerd; 

.;~o het radioaktief afval wordt zodanig verkeerd verwerkt~ dat 
het personeel daarbij een te hoge stralingsdosis oploopt; 

* men ging zo slordig met radioaktief afval om, dat er een 
plastic zak met afval op de vuilnisbelt van Dodewaard 
verzeild raakte; 

* vaten met radioaktief afval worden buiten de centrale zomaar 
op het centrale terrein neergezet. 

De zaak werd voor het personeel nog verergerd door het feit~ dat 
de voortdurende reparaties toch al een hoge stralingsbelasting 
betekenden, terwijl als 'oplossing' daarvoor het inhuren van 
vreemd personeel door hun onervarenheid de veiligheid ook niet 
ten goed kwam. 
Op technies vlak lijkt nog noemenswaard het feit, dat in 1972 
een aansluitstuk van het reaktorvat was gaan lekken. De radio
aktiviteit ter plekke was blijkbaar zo hoog, dat een aantal las
technici van de ROM eerst op een model moesten oefenen, om de 
reparatie zo snel mogelijk te kunnen uitvoeren. 

Hoewel onthuld werd dat de stralingsdoses in de centrale, veroorzaakt 
door de voortdurende reparaties aan stralende onderdelen, in twee 
jaar vervijfvoudigd waren, deelde Minister Boerama van Sociale 
Zaken na een bezoek aan de centrale den volke mede, dat er niets 

il-) Vanaf het Jaarverslag 1972 is er dan ook in de algemene 
beschouwingen steeds een plekje gereserveerd voor (bezorgdheid 
en ergernis over) de Anti Kernenergie Beweging. 

-lH<-) Hans Ra.rna.er, a.w." blz. 7t. 
iH~-*) Vgl. Hans Kuitert, Tien jaar Dodewaard, in: l-fi.lieu Defensie, 
januari 1979, blz. 10. Kuitert bezocht de jubileumbijeenkomst 
bij het 10-jarig bestaan van de Dodewaard-centrale in november 
1978, waar "de frustraties over de anti..:kernenergiebeweging in 
lilederland de hoofdmoot bleken te vormen in de betogen van de 
ingenieurs van de GKN". Buiten stond met de politie scribent dezes. 
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op de veiligheid van de centrale in Dodewaard viel aan te merken~ 
Maar Boersma had zijn rug nog niet gekeerd, of hal.:f mei 1972 
werd de centrale al weer voor enkele maanden stilgelegd, vooral 
om de pijpaansluitingen aan de buitenkant van het reaktorvat 
op haarscheurtjes te onderzoeken. 

Alles leek daarna weer koek en ei, totdat in de lente van 1973 
bij onderhoudswerkzaamheden werd ontdekt, dat er opnieuw haar
scheurtjes in een van de aansluitstukken met het reaktorvat 
\"'aren opgetreden. "Eind februari 1974 erkende de KEMA eindelijk 
dat bij de bouw van het reaktorvat onvoldoende rekening was ge
houden met periodl.eke inspekties. Op een bijeenkomst van het 
Nederlands Atoomforum werd meegedeeld dat er door verhitting 
van het materiaal van het vat tijdens het .f'&.brikageproces minua
kule scheurtjes waren ontstaan. Zwaar belaste onderdelen als de 
lasnaden-aansluitingen van de leidingen en de roestvrij stalen 
bekleding van het vat zouden voortaan regelmatig met op arstand 
bediende TV-kamera•~ en ultra-gevoelige geluidsapparatuur gekon
trol eerd worden," *) 

In april 1974 gat de direksie desalniettemin te kennen het ver
mogen ·van de centrale te willen opvoeren tOt 6.3 MW. 
Vooruitlopend op de beslissing van de Beactorveiligbeidscammisaie 
wc:~.s de GKN maar alvast begormen met wijziging van het nood
koelsysteEill, een wel uiterst vitaal onderdeel, "Volgens ir. van 
Daatselaar had deze commissie ontdekt dat het computerprogramma ~) 
van het noodkoelsysteem van Dodewaard inmiddels verouderd was. •• · 
In mei 1974 ten slotte deed de GKN kond van het teit, dat de 
centrale weer enige tijd buiten bedrijt zou blijven. In een aantal. 
onderdelen waren opnieuw ••• ·haarscheurtjes gevonden! 

"Het was voor ieder duidelijk dat er bij de bouw van de 
reaktorinstallatie verkeerde materialen waren gebruikt en 
dat er konstruksiefouten waren gemaakt• De meestyproet van 
de Nederlandse kernindustrie bleek mislukt," iiAA 

* 
3. De konklusie uit dit hoofdstuk lijkt me niet meer zo moei-

lijk, ondanks het feit, dat er in de Dodewaardcentrale nooit 
ongelukken a la Harrisburg zijn gebeurd, al moet het komende 
onderzoek naar stralingsef.f'ekten op de bevolking in de omgeving 
van Dodewaard nog uitwijzen in hoeverre 'stille' kalamiteiten 
toch hebben plaatsgevonden. 
De bedoeling van de kerncentrale in Dodewaard was ondanks gebleleen 
gebrek aan ervaring zo snel mogelijk praktiese kennis op te doen" 
teneinde de konkurrentie met het buitenland niet te verliezen, 
Dat dit soort eksperimenten met kernenergie zeker bij grotere 
ongevallen - die juist door het gebrek aan ervaring nog meer dan 
anders tot de mogelijkheden behoorden- op mensen onherroepelijke 
schade kan toebrengen heeft bij de afweging nauwelijks een rol 
van betekenis gespeeld. Desalniettemin is het de Mederl$ndse 

*) Hans Ramaer, a.w., blz,. 73. "Op diezelfde bijeenkomst werd 
ook gesproken over het onvermijdelijke einde van de Dodewaard. 
centrale. Ir. A.W.H. Munnink van dè ~ achtte het mogelijk de 
centrale definitief te ontmantelen. " Hetgeen 1 0 miljoen zou kosten. 
*'l~) Idem, blz. 74. 

iH<-l<·) !den-., b~z. 73. 
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industrie niet gelukt een zelfstandige positie op de reaktormarkt 
te verkrijgen; en of enkele orders voor RSV en V}fF opwegen tegen 
het aan zulke onverantwoorde risiko's blootstellen van de plaatse
lijke bevolking li.jkt me een uitgemaakte zaak. 

De Dodewaard-centrale kan dan ook de geschiedenis ingaan, als 
een door overheid en SEP geschonken speeltuin voor de ~ederlandse 
atoomindustrie, met de Dodewaarders als proefkonijnen. 

\o'Jeet U een kwalifikatie voor dit soort beleid? 

*** 

Er volgt nog een lijst van Nederlandse bedrijven~ die aan 
de Dodewaardcentrale hebben Dleegebouwd en deels nog meewerken. 
Daarna zullen we in het slothoofdstuk ( VII ) proberen enige 
algemene konkluBies uit heel het vooratgaande te trekken, waarna 
nog een aantal bijlagen het geheel afsluiten. 
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Hoofdstuk VII, Konklusies (stellingen over kernenergie en de AKB). 

Alhoewel we trouw na elk hoofdstuk een aantal konklusies 
uit het vooratgaande hebben getrokken, zullen we er op het einde 
niet onderuit kunnen enkele slotkonklusies over het geheel 
genomen te laten volgen. 1/Je doen dat in de vorm van een aantal 
stellingen, die naar de aard nogal gepointeerd (moeten) zijn; 
ze kunnen dus de argumentatie in de voorgaande hoofdstukken niet 
vervangen. 

1. 

Er is geen enkele reden op het vlak van menselijk welzijn te 
bedenken, waarom op dit moment kernenergie nodig zou zijn. Er 
zijn wel di verse redenen om kamenergie als volkomen onwenselijk 
te beschouwen, In elk geval laat de huj.dige techniese stand van 
zaken m,b. t. kernenergie er geen twijfel over bestaan, dat een 
doorvoering ervan ontzagwekkende risiko's met zich meebrengt, 
waarvoor de doordrijvers van kernenergie dan ook de volle verant-. 
woording dragen. 
De keuze voor kernenergie heeft een definitief en onherroepelijk 
karakter. Eenmaal die keuze gemaakt, betekent dat a) dat de 
kermis en dus onderzoek en ervaring op peil moet blijven, b) dat 
het radioaktieve atval nog voor generaties door de eeuwen heen 
immense problemen oplevert, c) een keuze van bedrijven om zich 
met de produksie van kernenergieinstallaties, splijtstoffen etc. 
te gaan bezighouden, waarmee ze aan de atoombusiness vastzitten 
omdat een rendabel draaien een ~1 aantal opdrachten per 
jaar veronderstelt. 

2. 

Behalve met de invoering van kamenergie vindt er ueberhaupt op 
grote schaal een bedreiging van de totale ekologiese gesteldhEd,.d 
van ons leven plaats, die zijn weerga niet kent. Dat betekent" 
dat de tijd cringt en dat de diskussie verlegd moet worden van 
'meer of .minder 1 naar 'wel of niet' 1 waarna bij een negatieve 
uitkomst (nee dus) zeer snel maatregelen moeten worden genomen 
om onze produksiewijze ar te stemmen op de kwaliteit van het 
leven. 

3. 

Dat het zover heeft kunnen komen ligt niet aan een of ander na
tuurlijk verschinsel, noch is het een straf van boze goden, maar 
vindt zijn oorzaak in 'ons 1 huidig maatschappelijk bestel. 
Uitganspunt daarvan is niet de produksie van gebruikswaarden 
(behoeften en wensen uit de maatschappij), maar het kenmerk van 
de kapi talistiese produksiewijze is haar ruilwaarde-geGriênteerdheid 
(d.w.z. gericht op het-met-winst-verkocht~eten-worden-van-het
maakt-niet-uit-wat-voor-produkt-en~et-welke-gevolgen-dan-ook). 
De keuze socialisme of barbarij is daarmee hoogst aktueel. 

4. 

De doorvoering van kernenergie heeft alles met deze kapitalistiese 
uitgangspunten te maken. Enerzijds blijkt bij de motivatie pro 
de verwachting een rol te spelen, dat kernenergie een konkurrerend.e 
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vorm van energieopwekking en -voorziening zal worden; d.w.z. 
goedkoper dan andere energiebronnen en goedkoper dus ook dan 
de energievoorziening van andere landen of firma's, die niet of 
minder met kernenergie werken. De kriteria zijn daarmee komen te 
liggen in de sfeer van konkurrentiestrijd tussen elkaar op leven 
en dood bekonkurrerende grootheden - wel het slechtst denkbare 
oord voor aksplosief materiaal. 
Tevens vertoont anderzijds de markt voor een aandeel in de atoom
industrie - met haar technologiese spinn-off - een aanblik van 
slechts zoveel mogelijk opdrachten verslindende gigantles atoom
koncerns, die de konkurrenten proberen de loef af te steken, om 
zo de in het verleden gedane investeringen te gelde te maken en 
de winstmachine te laten draaien. 
In zo 1n systeem van konkurrentiestrijd is veiligheid niet gewaar
borg, integendeel, het is dan simpel onderdeel van onkostenkal
kulatie. 

5. 

Kernenergie veronderstelt naar haar aard een definitieve, totaal
centralistiese opzet van de maatschappij, waarmee de heersende 
machtsverhoudingen en hi~rarchiese sociale struktuur alleen 
maar worden gekopieerd en versterkt. Tevens is een voorwaarde 
voor het funksioneren van kernenergie, dat alles 'buiten' als 
te regelen randvoorwaarde voor het prekaire splijtingsproces 
moet worden gezien. Naast de risiko' s van diefstal, sabotage e.d. 
leidt dat er toe, dat de kamtechnologie alleen zal kunnen worden 
doorgevoerd als er in de hele maatschappij een perfekt systeem 
van kontrole, indammen van verzet, wantrouwen, intimidatie, vrij
heidsberoving, diskussiebeperking enz., enz. is uitgebroed -
meigeen staat al te trappelen van ongeduld. 
We zijn daarmee verder van een maatschappij van geluk en weder
zijds respekt en vertrouwen verwijderd dan ooit. Het versterkt 
bovendien de toch al in deze maatschappij groeiende tendens tot 
betutteling, bevoogding, tot vernietiging van kreativiteit en 
autonome kapasiteiten, tot aantasting van vrijheden en grond
rechten, totdat 1984 inderdaad is bereikt. Vrijheid, gelijkheid 
en broederschap kunnen dan definitief als ideologie worden bijgezet 
Verstikking is dan ook sociaal-kultureel het gevolg, wel de beste 
manier om ons naar de verdommenis te helpen. 

6. 

Vertrouwen ~P de overheid blijkt dan niet de meest voor de hand 
liggende weg om er iets aan te verandere, omdat zij medeverant
woordelijk is gebleken voor de uitbouw van kernenergie, ja zelfs 
de bakermat heeft geleverd. Juist die overheid blijkt histories 
precies dezelfde uitgangspunten bij haar beleid te hanteren 
als de voorheen als typies kapitalistles gekenmerkte prioriteiten: 
konkurrentie en nog eens konkurrentie. Gezondheids- en veiligheids
aspekten vinden alleen dan ingang, wanneer vanuit de maatschappij 
dermate grote politieke druk wordt uitgeoefend, dat het verwaar
lozen daarvan de politieke legitimatie van het bestel ernstig in 
gevaar brengt; en stel je voor als dat rapaille ••• 
Dit alles geldt niet in de laatste plaats voor de Nederlandse 
overheid, die ongeacht de politieke samenstelling van regering 
of parlement konsekwent steeds opnieuw ekonomiese prioriteiten 
bij het (kern)energieprogramma heeft laten prevaleren. 
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Dat hoeft niet alleen via 1omkooppraktijken' en de atoomlobby 
te verlopen, maar vindt tevens zijn oorzaak in het feit, dat de 
H.H. bewindslieden in Den Haag nooit of te nimmer de kapitalistiese 
grondslagen en kriteria, ~darmee de Nederlandse samenleving is 
doordrenkt, in twijfel hebben getrokken, integendeel. 
Een lawine valt nu eenntaal niet te verhinderen door de sneeuw 
op te ruimen ••• 

7. 

De maatschappelijke achtergronden van kernenergie betekenen ook,. 
dat een alternat~eve oplossing alleen maar gevonden kan worden 
in een alternatieve maatschappij. Alternatieven proberen te vinden 
terwijl de ruilwaarde-oriäntatie bij de maatschappelijke (re)pro
duksie in takt wordt gehouden, is een contradictio in terminis, 
en wat erger is een praktiese onmogelijkheid op den duur. Ener
zijds maken dergelijke kriteria kernenergie noodzakelijk in 
Nederland, ter wille van 'onze konkurrentiepositie 1, anderzijds 
zullen alternatieven eveneens gekenmerkt worden door een fundamen
tele niet-bekommernis om ekologiese waarden en menselijk welzijn. 
Uit dien hoofde is zonne-energie bijvoorbeeld niet de oplossing, 
als het slechts een andere techniek van energieopwekking betreft. 
Weliswaar biedt zonne-energie naar haar aard de bijna dwingende 
mogelijkheid tot de-centrale energievoorziening (en daar.mee een 
voorwaarde voor machteherverdeling en een ekologies verantwoorde 
levenswijze), maar ook zonne-kollektoren kunnen via grootschaliae 
projekten en monopolievorming de beschikking van het kapitaal en 
zijn trawanten over de energievoorziening, alsmede kommerciöle 
eksploi tatie ervan niet verhinderen. Een op totaal-maatschappelij 
uitgangspunten gebaseerd alternatief, - daar zullen we voor 
moeten vechten. 

8 

Dit alles leidt tot een antal gevolgen voor de strijd tegen kern
energie, voor de AKB dus. Kort samengevat komen die hierop neer: 

* De keuze tegen kernenergie zal met een bewuste keuze tegen 
een stelsel gepaard moeten gaan, dat zo'n technologie 
voortbrengt, het ka pi talisme; alleen dan is sukses moge
lijk en alleen dan wordt kernenergie niet ingeruild voor 
een ander, ook ruilwaarde-georiänteerd en dus mensvijandig 
technologiemodel. 

i~ Daarmee is niet gezegd, dat de traditoneel-socialistiese 
denkbeelden over het eman·cipator. karakter van 'de 1 produ.k· 
siekrachten onze leidraad moeten vonnen, intendeel. Van 
meet af aan zullen we ook in de techniek zelf (en niet 
alleen in de machtevraag over het gebruik ervan) onze 
nieuwe, kwalitatieve uitgangspunten moeten zien te ver
werken; techniek is geen zelfstandige grootheid. 

* Willen we het hiärarchies-centralisties karakter van kern
energie rigoreus aanpakken, dan betekent dat ook, dat we 
in de beweging zelf alvast zoveel mogelijk anti-autoritaire 
waarlijk vrije en demokratiese strukturen en omgangsvonnen 
moeten proberen te ontwikkelen; voorwaarde daarvoor is een 
de-centrale opzet van de AKB. 

~~ Heer in het algemeen is een de-centrale opzet van de hele 
maatschappij te prefereren, omdat alleen dan een 'leven 
met de natuur' in ekologiese zin kansen krijgt. Hetgeen een 
radikaal U!! betekent tegen het Soviet-autoritairendom. 
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-:< Tegenover de konkurrentie van de atoommaffia zullen we 
onze interne solidariteit moeten stellen. Onze politiek 
zal uit moeten gaan van alternatieven, die voortkomen uit 
de wensen en behoeften van de mensen zelf. Qndat konkurrent: 
ons zelf ook met de aplepel is ingegoten en andere leef
wijzen niet zo maar na de grote kladderadatach uit de 
toverdoos te voorsvhijnspringen, zullen we nu al dit soort 
mechanisme in onze eigen beweging ter diskussie moeten 
stellffil en systematies afbreken. 

~~ Ondat de meeste parlanentaire partijen doorgaans te veel 
gelegen laten liggen aan elders geformuleerde, ruilwa.arde
georiöntèerde kriteria en het parlementaire stelsel juist 
ook onze wensen perverteert tot 'ruilwaarde-proporties•, 
kan de AKB slechts buiten-parlementair en partijpolitiek 
onafhankelijk van karakter zijn, wil ze haar pretenties 
waar kunnen maken. Samenwerking moet dan alleen vanuit deze 
uitgangspunten geschieden. Koehandel is hun, niet onze 
politiek. Hun (voor ons oneigenlijke) partij-belangen zijn 
meestal niet de onze. Maar partijen hebben een basis, waar 
we de mensen juist wel zo veel mogelijk moeten aanspreken. 

· * Omdat kernenergie inmiddels een· in alle opzichten internati
onale aangelegenheid is geworden, en de gevolgen van onge• 
vallen niet bij de grens ophouden, zullen we de strijd ook 
zoveel mogelijk samen met de AKB uit andere landen moeten 
zien op te bouwen (hetgeen trouwens ook al gebeurt). Dat ia 
tevens een mooi startpunt, om te b.egi.nnen met de afbraak 
van het op konkurrentie~prinçipes gestoelde nationale 
grenzenstelsel ••• 

Op dit moment bevindt de doorvoering van kernenergie zich op een 
keerpunt. Voor de atoomindustrie is de lol er gezien de uitblij. 
vende financiöle voordelen een beetje ar, mede door toedoen van 
het verzet tegen kernergie, waardoor de risiko's alleen maar 
groeien. Van de andere kant zwellen de pleidooien voor kernenergie 
in overheidekringen (vooral ook in Brussel) 'gezien de energie
situatie en de politieke afhankelijkheid m.b.t. de olievoorzienins 
weer met ongekende felheid aan. \'le zullen dus ondanks het ogen
schijnlijk groeiend verzet tegen kernenergie op onze hoedemoeten 
blijven. De AKB kan zich nu minder dan ooit permitteren slechts 
een leuk modeverschiJna•l te iijD. 

Tot slot nog meer moraal. Wie niet tegen kernenergie strijdt, 
is daarmee verantwoordelijk voor kernenergie. De politieke keu~e 
is aan eenieder, een keuze waaraan ook niemand kan ontstnappen, 
omdat net ais straling kernenergie overal doordringt, ook in het 
leven van jou of u of u. 
De tijd dringt. De keuze kan niet moeilijk meer zijn. 

-lt- NO MORE HARRISBURGERS! * 
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Alarmgroep Atoom Plannen 
Atomiv Energy Commission 
Algemene Energie Raad 
Anti Kalkar Komitee 
Aanvullende Structuurschema Electriciteit& Voorziening 
Brown, Boveri & Company 
Brede Haatschappelijke Diskussie 
Britisch Nuclear Fuels Ltd. 
Bundes Republiek Deutschland 
Babcock & Wilcox 
Gombustion Engeneering 
Centrale Raad voor de Kernenergie 
Zwaàrwaterreaktor 
Druk vla ter Reaktor 
Energie Centrum Neder land (voormalig RCN) 
Europäische Schnellbrater Reaktor Krattwerkgesellsch&J 
Europese Atoom Gemeenschap 
(Ministerie van) Economische Zaken 
Stichting Fundamenteel Onderzoek der Materie 
General A tomic 
Generàl Electric 
Gezameruijke Energie Komitees Zuid-Nederland 
Gasgekoelde Grafiet Reaktor 
Gemeenschappelijke Kernenergiecentrale Nederland NV 
Gasgekoelde Reaktor 
GigaWatt ( = 1 miljoen kW) 
Hoge Temperatuur gasgekoelde Reaktor 
Internationaal Atoomburo (Wenen) 
International General Electric Operations SA 
Internationale Brutreaktor Baugesellschaft 
Industri8le Raad voor de Kernenergie 
NV tot Keuring van Electroniache ~terialen 
KEl{A Suspensie Test Reaktor 
kiloWatt 
Kokend Water Reaktor 
KrattWerk Union 
Landelijk Energie Komitee 
Landelijk Samenwerkingsverband Stop Kernenergie 
Licht Water Gasgekoelde Reaktor 
Licht Water Reaktor 
HegaWatt ( = 1 .000 kW) 
Non Proliferatie Verdrag 
Nuclear Regulatory Commission 
Provinciale Zeelaandse Elektriciteits Maatschappij 
Reaktor Centrum Nederland (later: FX:N) · 
Rotterdamscha Droogdok Mij 
Rotterdam Nucleair 
Rijn Schelde Verolme 
Rhein-Westphälische Elektrizitätswerke 
Schell Brater Kernkraftwerk GmbH 
Samenwerkende Electriciteits Producenten/Productiebe
drijven 
Sociaal Economische Raad 

(vervolg z.o.z.) 
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Lijst van afkortingen (vervolg) 

SHV Steenkolen Handels Vereniging 
SKE Steenkolen Eenheid 
SNR Snelle Natriumgekoelde kweek Reaktor 
SSK Stroomgroep Stop Kalkar (later: Stroomgroep Stop 

Kernenergie) 
SU Soviet-Unie 
UC Ultra Centrifuge 
UCN Ultra Centrifuge Nederland NV 
VDEN Vereniging van Directeuren van Electriciteitsproducen-

ten Nederland 
VEEN Vereniging van Electriciteits Exploitanten Nederlan4 
VMD Vereniging Milieu Defensie 
VMF Verenigde Machnie Fabrieken 
VS Verenigde Staten van Amerika 
WE West-Europa 
WRK Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie 

pt (peer trepela) 
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