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Inleiding 
Deze nota behandelt de brochure "Plaatsen voor 
kerncentrales", en het "Aanvullend struktuur­
schema Elektriciteitsvoorziening" waarop die 
brochure is gebaseerd. Dit zijn uitgaven van 
de Ministeries van Economische Zaken en van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Zij 
vormen de basis van de inspraak over de vraag, 
waar kerncentrales kunnen komen in Nederland. 
We hebben inspraak over de vraag, wáär kerncen­
trales zouden kunnen komen. We kunnen ons niet 
uitspreken over de vraag, 6f er kerncentrales 
moeten komen. 
ook in het verleden is daar geen grote inspraak­
procedure over geweest. 
Laten wij ons even beperken tot de vraag, wáár 
kerncentrales zouden kunnen komen. Inspraak is 
dan alleen zinvol wanneer we weten, waarover we 
mogen inspreken. Er is dan ook goede voorlich­
ting nodig. Deze is totnogtoe door de overheid 
niet gegeven. De voorlichting, zoals die in de 
brochure "Plaatsen voor kerncentrales" {PVK) en 
het "Aanvullend Struktuurschema El ektri ei te i ts­
voorziening" {ASEV) wordt gegeven, is eenzijdig, 
onvolledig, onjuist en onduidelijk. Deze brochu­
re is geschreven om dat aan te tonen. 
De voorlichting is eenzijdig: de overhei dsstuk ... 
ken benadrukken eenzijdig de voordelen van kern­
energie. Algemeen bekende problemen met kernener­
gie, zoals het probleem van het radioaktieve 
afval en het gevaar van misbruik van de splijt­
stoffen voor het maken van atoombommen, worden 
in het geheel niet genoemd. De brochures zijn 
daardoor tevens onvolledig. Belangrijke uit­
gangspunten van de nota's worden niet met rede­
nen omkleed, zoals bijv. het uitgangspunt dat het 
direkte aantal sterfgevallen een bruikbare graad~ 
meter is voor het bepalen van de omvang van een 
ramp met een kerncentrale. 
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De voorlichting is ook onjuist, bijv. waar wordt 
gesteld dat bij een ongeval geen doden te ver­
wachten zijn op een afstand groter dan 20 km van 
de centrale. Ook wordt in het ASEV gesuggereerd, 
dat de normen die in de VS worden aangelegd voor 
de bevolkingsdichtheid voor kerncentrales, gelijk 
zouden zijn aan die voor Nederland, wat niet het 
geval is. 
De voorlichting is verder nogal eens onduidelijk, 
bijv. wanneer wordt gesteld, dat bij normaal ge­
bruik van een kerncentrale een kleine hoeveelheid 
radio-aktieve stoffen wordt geloosd, die altijd 
onder scherp gestelde grenzen blijft; want wat 
is een kleine hoeveelheid, wat zijn de scherp 
gestelde grenzen, en waarom blijft de lozing er 
al tijd onder ? 
Al deze punten van kritiek op de voorlichting 
van de overheid worden in het eerste deel van 
deze brochure nader toegelicht. 
Het tweede en derde deel van deze brochure is 
speciaal gewijd aan de veiligheid van kerncen­
trales. De regering heeft daarover in 1975 drie 
veiligheidsstudies laten verrichten, die lieten 
zien dat de kans op grote ongelukken met kern­
centrales bijzonder klein zouden zijn, als er 
een groot ongeluk zou plaatsvinden, zouden de 
gevolgen daarvan echter bijzonder groot kunnen 
zijn. Op deze studies zijn weer het ASEV en 
de brochure PVK gebaseerd. 
De drie veiligheidsstudies zijn voor een belang­
rijk deel gebaseerd op een Amerikaans rapport, 
het zgn. Rasmussen-rapport, zoals iedereen die 
de veiligheidsstudies naleest zal kunnen kon­
stateren. Daarom is het ook voor ons van belang, 
dat 11 2000 pagina's onafhankelijke kri ti el< vrij­
wel vernietigend zijn geweest voor het Rasmussen 
rapport 11 zoals de bekende energiedeskundige 
Amory B.Lovins stelt. Daarom zijn in deze bro­
chure ook opgenomen een verslag oven het tot­
standkomen van het Rasmussen-rapport, waaruit 
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blijkt dat deze bevooroordeeld is opgezet; en 
een overzicht over de technische fouten, die 
in dit rapport zijn aan te wijzen. Een zeer 
uitgebreide technische kritiek op het Rasmussen 
rapport door de Union of Concerned Scientists 
zal binnenkort in Amerika verschijnen. 
Niet alle punten van kritiek die op het Rasmus­
sen-rapport worden geleverd, zijn in dezelfde 
mate op de Nederlandse veiligheidsstudies van 
toepassing. Het lijkt ons echter, dat de Neder­
landse overheid er niet aan voorbij mag gaan, 
wanneer in de Amerikaanse wetenschappelijke 
wereld een zeer grote twijfel bestaat aan de 
objektiviteit van een rapport, dat hier als 
uitgangspunt voor de veiligheidsstudies heeft 
gediend. 
Dit alles brengt ons tot de volgende aanbeve­
lingen: 
1. Er moet eerst een diskussie gevoerd worden 
over de vraag, Of er kerncentrales gebouwd 
moeten worden. Noodzakelijk voor deze diskussie 
is, dat de voorlichting eerlijk is, en dat ook 
de twijfels rond kernenergie eerlijk door de 
overheid op tafel gelegd worden (1}. 
2. Er moet zeer ruim tijd genomen worden voor 
deze inspraak, omdat op grond van het huidige 
voorlichtingsmateriaal een zinvolle inspraak 
niet mogelijk is, niet over de plaats van de 
kerncentrales, en ook niet over de vraag, àf 
er kerncentrales moeten komen. Aan de overheid 
moet de tijd gegeven worden, objektiever voor~ 
lichting te geven. 
(1) Dat voorlichting ook anders kan, is o.a. ge­
bleken bij de beide exemplaren van de "Energie­
krant voor Nederland" van de Beweging Stop 
Atoomplannen, waarin het voor en tegen van kern­
energie beide ruim aan bod kwam, en berichtge­
ving en kommentaar van elkaar werden gescheiden. 
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Voorlichting van de overheid 

door Henman Damveld, Klaas Breunis, Jan Koops, 
en Dick Stoppelenburg. 

1. In lei ding 

In dit deel van de brochure behandelen wij de 
voorlichting door de overheid, zoals die wordt 
gegeven in het Aanvullend Struktuurschema Elek­
triciteitsvoorziening (ASEV), en de brochure 
Plaatsen voor Kerncentrales (PVK). Wij zullen 
dit doen n.a.v. de tekst van PVK; deze is im­
mers het meest verspreid, en het meest bedoeld 
als voorlichtingsmateriaal. Soms zullen wij ook, 
waar dat nodig is, verwijzen naar het ASEV. 
De konklusies die wij voor de brochure PVK 
trekken, gelden ook voor de voorlichting in 
het ASEV. 

2. Elektriciteit en kernenergie. 

We beginnen bij het hoofdstuk in de brochure 
PVK met deze ti te 1 (b 1 z. 7}. We 1 ezen: "OVer de 
vraag hoeveel elektriciteit we in de toekomst 
nodig (denken} te hebben, is uitgebreid gespro­
ken in het SEV. We zullen er daarom in deze ASEV 
brochure niet verder op ingaan. Behalve de be­
hoefte aan elektriciteit spelen nOg vier dingen 
een rol in de keuze van kernenergie. Dat zijn 
de verschillen tussen de gewone, op gas, olie of 
kolen gestookte centrales en de kerncentrales 
voor wat betreft de ''brandstof11

, koelwaterbe­
hoefte, luchtverontreiniging en de lozing." 
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2.1. Dit stukje noopt ons tot de volgende opmer­
kingen: 
1. Er is de laatste jaren een verschuiving in 
de verwachting van de hoeveelheid elektriciteit 
die we in de toekomst nodig hebben. De verwach­
tingen worden telkens bijgesteld, worden lager. 
Wanneer we bijv. het Elektriciteitsplan 1978/79, 
een plan dat werd opgesteld in 1974, vergelijken 
met het Ontwerp-Elektriciteitsplan 1982/83 (dit 
plan is gebaseerd op een voorspelling van het 
elektriciteitsgebruik die in het voorjaar van 
1976 werd gemaakt}, dan blijkt de raming voor 
1980/81 2000 MW lager te zijn. Daar komt dan 
nog bij dat het ook mogelijk is te besparen op 
elektriciteitsgebruik van huishoudelijke appa­
ratuur. Met andere woorden, het zou zeker zin­
nig zijn geweest er in de brochures op in te 
gaan. 
2. In het SEV is gesproken over de hoeveelheid 
elektriciteit die we in de toekomst nodig 
(denken) te hebben. Maar over de hoeveelheid 
hebben we niet in mogen spreken. De hoofdlijnen 
van het SEV gingen over doelstellingen van de 
energievoorziening, de lijsten van vestigings­
plaatsen van centrales en het net van hoogspan .. 
ningskabels. Hoeveel elektriciteit we nodig 
hebben, waarom en waarvoor bleef geheel buiten 
beschouwing. 
3. De opsomming van de verschillen tussen ge­
wone en kerncentrales is zeer onvolledig. Ver­
geten wordt dat een kerncentrale deel uitmaakt 
van een groter geheel, waartoe de winning van 
uranium, de konversie, de verrijking, de splijt-· 
stofelementenfabrikage, de opwerking van ver­
bruikte brandstofstaven en de opslag van het 
radioaktieve afval behoren. Ook wordt een be­
langrijk bezwaar tegen kernenergie vergeten, 
nl. dat het mogelijk is met het plutonium dat 
in een kerncentrale ontstaat atoomwapens te maken. 
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Tevens zal een groot ongeluk met een kerncentrale 
veel meer schade geven dan een groot ongeluk met 
een gewone centrale. 
4. Bij de verschillen in de belasting van het mi­
lieu wordt het koelwatergebruik en de lucht- en 
waterverontreiniging bekeken (zie ook blz.B van 
de brochure). Ook hier is weer sprake van onvol­
ledige voorlichting: het radioaktieve afval, dat 
de regering in zoutlagen op zou willen bergen, 
is een vorm van bodemverontreiniging. Door in 
de brochure enkel te spreken over lucht- en wa­
terverontreiniging, wekt men de indruk dat het 
met de verontreiniging door kerncentrales wel 
meevalt. Dit, terwijl het radioaktieve afval 
juist een groot probleem vormt ! 
Tevens wordt op blz.B van de brochure, over 
het koelwatergebruik, even niet verteld wat 
op blz.ll, regel 24 wèl staat, nl. dat met het 
koelwater van een kerncentrale 11 geringe hoeveel­
heden radioaktieve stoffen afgevoerd 11 worden. 
Dit geeft immers ook een belasting van het 
mil ie u ! 

2.2. Op blz.ll van de brochure staat: "Bij een 
kerncentrale hebben we zoals gezegd geen last 
van chemische verontreiniging van de lucht. Wel 
kan bij normaal gebruik een kleine hoeveelheid 
radioaktieve stoffen worden geloosd." 
Dit vinden we heel vreemd. Deze radioaktieve 
stoffen zijn blijkbaar geen chemische veront­
reiniging. Dat er bij een kerncentrale vast en 
vloeibaar afval vrijkomt, evenals bij een opwer­
kingsfabriek, wordt vergeten. 
De brochure venneldt niet, welke afvalstoffen 
worden geloosd en in welke hoeveelheden. Dit i.n 
tegenstelling tot een kolengestookte centrale: 
hiervoor worden wêl cijfers wat betreft de 
luchtverontreiniging gegeven. Echter de lucht­
verontreiniging van een kolengestookte centrale 
kan sterk worden verminderd door de toepassing 
van zgn. scrubbers. Het terugdringen van de 
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verontreiniging is afhankelijk van de hoeveelheid 
geld die men erin wil stoppen. Wij betwijfelen 
of de getallen die op blz.9 van de brochure staan 
wel juist zijn. 

2.3. Wat betreft de brandstof van een kerncentra­
le, het uranium, willen we ingaan op het volgende. 
In de brochure (blz.8) staat: "Uranium ••.. 
komt over de hele wereld voor, hoewel de voorra­
den in West-Europa erg klein zijn." Het lijkt 
ons zinnig op te merken dat 90% van de voorraden 
uranium in handen is van Amerika, Canada, Aus­
tralië en Zuid-Afrika. De verwachtingen van de 
IAEA, het Weense atoombureau van de Verenigde 
Naties, zijn, dat eind van de jaren '80 uranium 
zeer schaars zal zijn. Met andere woorden, het 
argument dat we alle brandstoffen moeten ge­
bruiken om te voorkomen dat we ineens zonder 
zitten als één van de leveranciers de kraan 
dicht draait (PVK blz.8} is geen argument voor 
kernenergie, omdat we ons dan afhankelijk maken 
van m.n. 4 landen, en omdat er een tekort aan 
uranium op zal treden. (als plannen van de ver­
schillende landen om kernenergie in te voeren 
ook verwezenlijkt worden}. 

2.4. Op blz.8 van de brochure vinden we een dui­
delijk voorbeeld van onvolledige en daardoor 
eenzijdige en onjuiste voorl ichti.ng. Het gaat 
over de kostenvergel ijking van het in voorraad 
houden van uranium en olie. "Uranium heeft t.o.v. 
de andere brandstoffen een duidelijk voordeel," 
lezen we; daarna wordt becijferd, dat het in 
voorraad houden van uranium i.p.v. olie een 
bedrag van f 30 - 4 miljoen = f 26 miljoen 
per jaar kan schelen. 
Men vergeet eróij te zeggen dat uranium t.o.v. 
andere brandstoffen ook duidelijk nadelen heeft. 
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Typerend voor uranium zijn bijv. de volgende kosten: 
a. de kosten voor de opslag van verbruikte brand­
stofstaven bij de centrale, en transport naar 
de opwerkingsfabriek, 
b. de kosten voor opwerking van de verbruikte 
brandstofstaven, 
c. de kosten van ontmanteling van de radioaktief 
geworden centrale aan het eind van zijn levens­
duur. 
A. Als we uitgaan van officiële gegevens; en de 
kosten van opslag stellen op f 25,~ per kg be­
straalde splijtstof per jaar, en de opslag op 
een half jaar stellen, dan is dit f 12,50 per kg 
bestraalde splijtstof. Transportkosten liggen 
rond f 50,- tot f 75,- per kg bestraalde splijt­
stof {1). Bij een jaarverbruik van 30 ton 
splijtstof is dit zo'n f 2 à 2,5 miljoen per jaar. 
B. De kosten van opwerking zijn zeer onzeker, 
maar genoemd wordt f 500 à f 750 per kg bestraal­
de splijtstof (2). Dit betekent f 15 à 20 mil~ 
joen per jaar. 
C. De kosten hiervan zijn nog niet te schatten, 
maar zul·len waarschijnlijk niet laag zijn. 
Tegenover het voordeel voor uranium van f 26 
miljoen dat de brochure PVK voorrekent, staat 
dus een nadeel van meer dan f 17 à 22 miljoen, 
dat niet wordt genoemd. 

3. Waar zouden kerncentrales kunnen Romen en 
hoe bek1Jkèn we of zo'n ptaàts gesèfifRt'ts 1 

Dit is de titel van hoofdstuk 3 van de brochure. 
We gaan allereerst in op enkele punten van 
de paragraaf "Kernenergie en ons milieu". 

3.1. Op blz.12 van PVK staat hoeveel ruimte 
een centrale in beslag neemt. Een kerncentrale 
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van 1000 MW zou een ruimte innemen van 7 à 10 ha. 
Is dit wel juist als we weten dat de kerncentrale 
in Dodewaard (een centrale van 50 MW) óók een 
ruimte beslaat (inkl.plantsoenen} van 10 ha? 
Op dezelfde bladzijde kunnen we ook lezen dat 
een kerncentrale voor wat natuurlijk milieu en 
landschap betreft niet van een gewone centrale 
verschilt. Maar de extra behoefte aan koelwater 
heeft extra gevolgen voor het milieu. Stel al 
dat een kerncentrale zelf minder ruimte nodig 
heeft dan een gewone centrale, dan nog hoort bij 
een kerncentrale een opslagplaats voor de ver­
bruikte brandstofstaven en het radioaktieve af­
val. Ook het feit dat er bij een kerncentrale 
veiligheidszones nodig zijn doet een kerncen­
trale verschillen van een gewone centrale. 
Er worden ook beperkingen gesteld aan de bevol­
kingsdichtheid en de industrialisatie. Wij 
zien dus wel verschillen tussen een kerncentrale 
en een gewone centrale voor wat betreft natuur­
lijk milieu en landschap. 

3.2. In de tekst van de brochure PVK wordt de 
indruk gewekt (blz.l3) dat alleen grote groepen 
mensen in de nabijheid van een kerncentrale 
gevaar zouden lopen, wanneer de centrale door 
een extreem ongeval zou worden getroffen. Dat 
klopt natuurlijk niet. Een eenzame wandelaar, 
of een vrijend paartje, zouden hetzelfde ge .... 
vaar lopen. 
De passage laat zien, dat een risiko voor indi­
viduele personen niet in de beschouwingen wordt 
betrokken. De risiko's worden verdeeld over 
grote groepen van de bevolking, waarvan sommi­
gen ver weg wonen en dus weinig risiko lopen. 
Er wordt echter geen voorlichting gegeven over 
het risiko dat de regering aanvaardbaar vindt: 
de term wordt steeds zorgvuldig vermeden. 
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Dit is helemaal in overeenstemming met een advies 
van de ICK, de Interdepartementale Commissie voor 
de Kernenergie, die de regering heeft geadviseerd 
over de bouw van nieuwe kerncentrales. We kunnen 
in dat advies lezen dat de ICK vindt dat voor­
komen moet worden dat de norm voor het aanvaard­
bare risiko een te grote rol gaat spelen in het 
besluitvormingsproces; daarom moet deze norm 
niet met zoveel woorden worden genoemd (3}. 

4. Hoe beschermen we een kerncentrale tegen de 
invloeden van 6u1tenaf ? 

4.1. In deze sektie wordt ingegaan op een serie 
invloeden van buitenaf tengevolge waarvan een 
ongeluk kan ontstaan. Daarbij is het van belang 
na te gaan of deze faktoren plaatsbepaald zijn, 
m.a.w. of zo'n faktor van invloed is op de uit 
te kiezen plaats voor een kerncentrale. Een 
aantal faktoren passeren de revue: overstroming, 
windhoos, gaswolkexplosie, ongeval met vlieg­
tuig, een explosie in de nabijheid van de cen­
trale, en een overdrijvende gifwolk. 
In de brochure PVK wordt echter met geen woord 
gerept over externe faktoren als sabotage ... en 
terreurdaden, of gevolgen van oorlogshandelingen. 
In het ASEV komt dit wel ter sprake; daar wordt 
gezegd (pag.16} dat ontwerprichtlijnen (richt­
lijnen die bij het ontwerpen van een kerncentra~ 
le in acht moeten worden genomen} voor beveili· 
ging van de centrale tegen sabotage- en terreur~ 
daden {gevolgen van oorlogshandelingen blijven 
buiten beschouwing) gelden voor alle vestigings­
plaatsen, en dus niet besproken hoeven te wor­
den bij de beoordeling van vestigingsplaatsen. 
Maar •••..• dit geldt öók voor faktoren als 
windhozen en aardbevingen, die wêl uitgebreid 
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worden besproken in PVK. In onze ogen is het 
risiko als gevolg van sabotage en bomaanslagen 
bij kerncentrales zeer ernstig. Het doel van 
kapers en saboteurs is: aandacht trekken voor 
hun zaak, zoals de recente gebeurtenissen weer 
eens hebben aangetoond. Kerncentrales zijn nu 
eenmaal uitstekende objekten om aandacht te 
trekken. De overheid mag niet doen alsof dit 
probleem niet bestaat. De gevolgen van een ge­
richte bernaanslag op een kerncentrale zouden 
nog ernstiger kunnen zijn dan die van een zeer 
ernstig 11 technisch11 ongeval. 

4.2. Naast deze algemene kritiek op dit deel 
van de brochure willen we nog twee punten apart 
noemen. Ten eerste de ongevallen met vliegtui­
gen. Men legt in de brochure uit dat een vlieg­
tuig van 20 ton en een snelheid van 770 km/uur 
op een centrale kan neerstorten zonder ernsti­
ge gevolgen. Er staat echter niet, waarom 
deze cijfers zijn gekozen. Een Boeing 747 weegt 
165 ton, en zou bij het neerstorten daarom 
niet harder dan 260 km/uur mogen vliegen. 
Trouwens, de 400 mensen aan boord wegen waar­
schijnlijk al 28 ton. Militaire vliegtuigen 
kunnen erg hard vliegen en storten ooi<. wel 
eens neer (kort geleden in Parijs nog}. Onlangs 
is in West-Duitsland de 190e Starfighter neer­
gestort. Dit vliegtuig kan een snelheid halen 
van 2100 km/uur. 
Het tweede punt betreft de beveiligingszones 
rond kerncentrales. Er worden aan de vestigings ... 
plaatsen van kerncentrales eisen gesteld, die 
het onmogelijk maken dat explosiegevaarlijke 
chemische industrie in de nabijheid wordt ge­
vestigd. Voor een vestigingsplaats in de Eems­
mond betekent dit, dat de provinciale plannen 
tot vestiging van een petrochemische industrie 
niet door kunnen gaan. De keus is dan: öf een 
kerncentrale, öf DSM. Zulke konsekwenties ko­
men uit de brochure in het geheel niet duidelijk 
naar voren. 
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We moeten dit ook in verband brengen met hoofd­
stuk VI van de brochure {blz.25-26}: de vesti­
gingsplaatsen, die nQ geschikt zijn, zullen dat 
ook moeten blijven. Deze titel zegt al voldoende, 
wat de bedoeling is. De regering vindt overigens 
wel, dat zij daartoe direkt moet kunnen ingrij­
pen in de vaststelling van gemeentelijke bestem­
mingsplannen. De doorvoering van kernenergie 
betekent dus verdere centralisatie, en verder 
verlies van gemeentelijke autonomie. Een reden 
te meer om eerst de wenselijkheid van kernenergie 
zèlf aan de orde te stellen. 

5. Wat kunnen de Bevalsen voor onszelf zijn als 
we kernenerg1e ge ruiken ? 
5.1. Dit is de titel van het volgende deel 
(blz.15 PVK). Blz.16-17 is gewijd aan rampen 
met kerncentrales. Wij gaan hier niet in op de 
waarschijnlijkheid van zo'n ramp: daaraan zijn 
de volgende delen van deze brochure gewijd. 
Wêl willen wij de vinger leggen op een twijfel­
achtige man i er van voorste 11 en van rampen •. 
Bij rampen met kerncentrales is het direR.te 
aantal slachtoffers altijd zeer klein in verge-· 
lijking met het aantal mensen dat na verloop 
van tijd ziek wordt of sterft. Hoe de verhou­
ding tussen deze twee ligt is omstreden en hangt 
ook van de omstandigheden af: men neemt echter 
aan dat het aantal "late" sterfgevallen 100 ! 
1000 keer zo groot is a 1 s het aanta 1 "vroege" 
sterfgevallen (4}. Onder deze omstandigheden 
is het buitengewoon onvolledig om, zoals de 
brochure PVK doet, reaktorongevallen allêên te 
beschrijven aan de hand van het aantal doden 
binnen enkele dagen. 
Men heeft, aan de hand van het officit!le Ras ... 
mussen-rapport in de VS uitgerekend dat een 
reaktorongeval dat btnnen enkele dagen 10 slacht .... 
offers maakt, verder de volgende gevolgen heeft: 
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- 7000 late sterfgevallen als gevolg van kanker 
- 4000 gevallen van erfelijke afwijkingen 
- 60.000 ~evallen van schildklierknobbels 
- 7500 km land dat besmet is met een te hoge 

dosis radioaktiviteit 
- waterverontreiniging die het Rijnwater meer 

dan een jaar lang ondrinkbaar kan maken (5). 
Deze cijfers worden door velen als te laag be~ 
schouwd (zie deel III van deze brochure}. 
Het is duidelijk, dat de rampen waarmee de 
rampen van kerncentrales worden vergeleken 
(blz.17 PVK) deze gevolgen niet hebben; daar­
om is de getrokken vergelijking buitengewoon 
onvolledig. 

5.2. Dit brengt ons vanzelf op de grens van 20 
km, waarvan wordt gezegd dat buiten die af-
stand 11 geen doden te verwachten" zijn (blz.19 
PVK}. Het is duidelijk, dat het zeer mislei-
dend is, om alleen te spreken over 11 doden", 
i.p.v. "doden binnen enkele dagen". Maar het is 
zelfs niet waar, dat er ook "onder zeer ongun­
stige weersomstandigheden geen doden (binnen 
enkele dagen) te verwachten (zijn} op afstanden 
groter dan 20 km van een centra 1 e" ( b 1 z .19 PVK} • 
In het rapport Kerncentrales en Volksgezondheid 
van de Gezondheidsraad wordt een maximaal aantal 
direkte slachtoffers genoemd van ca.30.000, tot 
op een afstand van 30 à 48 km van de centt'al e {6}. 
Daarnaast is uit het voorgaande wel duidelijk 
geworden, dat "het aantal diref<te sterfgevallen" 
bepaald géén "bruikbare graadmetern is voor "het 
bepa 1 en van de omvang van een ramp'' ( PVK b 1 z .19}. 
Wij vragen ons in gemoede af, hoe de overheid 
zoiets durft te verkondigen. 
Het aantal direkte sterfgevallen is bovendien 
een bestuurlijk niet ter zake doende maatstaf. 
Beter zou zijn, het gebied te nemen waarover 
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bijzondere maatregelen genomen zouden moeten 
worden bij een ramp {evakuatie, binnenshuis 
blijven, natte lap voor de mond houden). Het 
Rasmussen-rapport {de Amerikaanse studie over 
reaktorveiligheid) neemt (zonder verantwoording 
trouwens} een grens aan van 32 km. voor evakua­
tie; binnenshuis blijven zou over een veel groter 
gebied moeten plaatsvinden dan evakuatie. 
De 20 km-grens is dus een willekeurige grens 
voor de gevolgen van een ernstig reaktor-onge­
luk, en·bovendien in strijd met het rapport van 
de Gezondheidsraad. 

6. De referentievestigingsplaats. 

6.1. Ongemerkt zijn we al aangeland in dit deel 
van de brochure PVK (blz.18 e.v.}. 
Een referentievestigingsplaats is een model van 
een vestigingsplaats met daaromheen een bevol­
kingsdichtheid die in de buurt van de centrale 
lager is dan de gemiddelde bevolkingsdichtheid 
in Nederland. Aan de hand van zo'n model kunnen 
de gevolgen van een zeer groot ongeluk worden 
berekend. Bij de referentievestigingsplaats 
is uitgegaan van de gemiddelde bevolkingsdicht­
heid van Nederland (PVK, blz.18; ASEV ó1z.22}. 
Waarom is hiervan uitgegaan ? In het al eerder 
genoemde rapport van de Interdepartementale 
Commissie van de Kernenergie ( ICK) staat fiet nog 
wat duidelijker: "De referentievestigingsplaats 
is zo genomen, dat een negental van de in het 
Struktuurschema Elektriciteitsvoorziening voor 
studiedoeleinden genoemde lokaties kwa bevol­
kingsaantal beneden de referentievestigings­
plaats blijft {zie fig.6.1. Gezondheidsraad­
rapport}" (7}. Hier staat met zoveel woorden, 
dat er niet naar is gekeken, of kernenergie te 
rijmen is met bevolkingsdichtheden zoals die in 
Nederland voorkomen, maar omgekeerd dat de 
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normen voor kerncentrales zijn aangepast aan de 
Nederlandse situatie. De bevolkingsdichtheden 
voor de referentievestigingsplaats staan dan ook 
niet ter diskussie in de inspraakprocedure. 
In het ASEV wordt verder een vergelijking gege­
ven met de normen voor bevolkingsdichtheden~ zo­
als die in de VS worden gehanteerd (ASEV, blz.51} 
Er wordt daarbij de indruk gewekt, dat de Ame­
rikaanse norm zou liggen bij een2bevo1kings-2 dichtheid van 1000 inwoners/mijl , of 400 km • 
+ gelijk aan die van de referentievestigings­
plaats. Dat is echter onjuist. ~e Amerikaan~e 
norm ligt bij 400 inwoners/mijl , of 155 km , 
2,5 x zo laag. Er moeten zeer dringende ekono .. 
mische of milieuhygi~nische omstandigheden zijn, 
voor men daarboven mag komen (8}. 
Lezen we het ASEV zeer nauwkeurig na, dan wordt 
niet met zoveel woorden gezêgd2dat de Ameri­
kaanse norm 1000 inwoners/mijl is, terwijl 
toch duidelijk is, dat dit gesuggereerd wordt. 

6.2. We komen nog een keer terug op de grens 
van 20 km. Om te korrigeren voor de afname van 
de koncentratie van stoffen in de lucht bij 
groter wordende afstand wordt een gewichtsfak~ 
tor gebruikt die OQ~ ~n de meteorologie wordt 
gehanteerd, g = r ' • 
Het staatje op blz.19 van de brochure PVK 
geeft de waarden voor deze funktie. Dit tabel~ 
letje houdt op bij 20 km. De gewicntsfaktor 
geldt echter ook voor grotere afstanden, zoals 
te zien is in onderstaand tabelletje: 
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Afstand tot centrale 
{in kilometers) 

1 
2 
6 

16 
20 
24 
32 

Gewichtsfaktor g 

1.000 
0.3536 
0.0680 
0.0156 
0.0112 
0.0085 
0.0055 

Wanneer er dus mensen wonen op meer dan 20 km 
afstand van de reaktor levert dat, vennenigvul .. 
dig~ ~'t de gewichtstaktor voor de afstand 
{r ' óók een aantal gewogen inwoners op, 
zoals blijkt uit de volgende tabel: 

Gemeente Inwoner- Afstand Gewichts.. Aantal 
aantal tot Maas- faktor gew. ___________ !!l ______ yl~~~~i~l ____________ !n~u~ 

Rotterdam 620867 
Schiedam 78796 

32 
30 

0.0055 
0.0061 

3415 
480+ 
~ 

Den Haag 482879{3} 24 0.0085 2737 
----------l~g~QQQl--"-~~~--~~"-----~-----~--~~~ 
{1) uit statistisch zakboek 1975 
(2} afstand van de kern vd gemeente tot de 

Maasvlakte 
(3) aangenomen is dat ca. 2/3 van de Haagse be .. 

volking op meer dan 20 km van de Maas­
vlakte woont. 

Het totale aantal gewogen inwoners voor de ge­
meente Rotterdam en Schiedam is 3895. Dit getal 
ligt slechts een kleine 1000 lager dan het to­
taal aantal gewogen inwoners binnen het gebied 
met een straal van 20 km rond de Maasvlakte­
centrale (dit is gesommeerd over alle sektoren, 
4769 - zie blz.53 ASEV}. 
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Als we aannemen, dat het gebruikte model juist 
is, dan blijkt dus, dat ook de inwoners op af­
standen groter dan 20 km. moeten meetellen, 
omdat ook zij de effekten van de radioaktieve 
wolk zouden ondervinden. Ook deze berekening 
bevestigt weer het willekeurige karakter van 
de 20 km-grens. 

7. Konklusie 

We hebben nu de belangrijkste punten van kri­
tiek besproken uit de brochure "Plaatsen voor 
kerncentrales". Er blijven voor de goede lezer 
nog wel vraagtekens over. Zo bijv. bij blz.16, 
regel 6, waar we lezen: "In de praktijk is al 
gebleken dat die straling voor iemand die pal 
naast een kerncentrale woont nooit meer dan 5 
millirem per jaar bedraagt." Het gaat nier 
wel om een "normaal" funktioneren, ongelukken 
zijn dus uitgesloten. Bovendien kunnen we ons 
afvragen of men ook de praktijk met een 1000 
MW-centrale bedoeld heeft. De eerste centrale 
van die grootte werd pas in 1974 kritisch. 
Het is o-ns er echter niet om gegaan, op a 1 
zulke slakken zout te leggen. We nebben gepro~ 
beerd, de feilen in de voorlichting door de 
overheid, die in onze ogen ernstig zijn, eruit 
te lichten. Wij hopen dat dit ertoe mag bij­
dragen, dat nog in deze tnspraakprocedure de 
overheid met betere voorlichting op tafel 
komt, waarin de profllemen met kernenergie niet 
meer worden verzwegen. 
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De geschiedenis van het 
Rasmussen-rapport 

door Daniel F.Ford {Union of Concerned Scientists} 
(•} 

INLEIDING 

Dit rapport geeft in een notedoe de geschiede­
nis van de belangrijkste offici~le studies, 
inkl. het Rasmussen-rapport, die in de VS door 
de federale regering zijn uitgevoerd om de ge­
varen van kommerci~le kernreaktoren te bepa· 
len. Het basismateriaal voor dit stuk wordt ge­
vormd door dikke ordners van interne stukken 
van de Atomie Energy Commission (AECJ en Nu­
clear Regulatory Commission (NRCJ, die door 
de Union of Concerned Scientists (UCS} zijn 
verkregen op grond van de Freedom of Informa­
tion Act {Wet op de Openbaarheid van Overheids­
gegevens}{••). Deze verslagen, die tezamen meer 
dan 50.000 bladzijden beslaan, maken een nauw­
keurig onderzoek mogelijk van de manier waar-
op deze offici~le studies werden georganiseerd 
en geleid, hoe deze de fundamentele technische 
problemen benaderden, en hoe eerlijk de resul­
taten ervan aan het publiek werden voorgesteld. 

(•) Oorspronkelijke titel: A history of federal 
nuclear safety assesments: from WASH-740 through 
the Reactor Safety Study. De belangrijkste stuk­
ken uit dit dokument zijn vertaald en van een 
korte verbindende tekst voorzien. Vertaling en 
bewerking: Erik. van der Hoeven. 
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(tt} Tot op 31~12~1974 w~s de AEC het lichaam, 
dat de invoering van kernenergie begeleidde, 
én controleerde. Vanaf 1-1-1975 werd dit in 
twee@n gesplitst: toen ontstond de NRC (voor 
de controle}, en ERDA (Energy Research and 
Development Agency} voor de invoering en ont­
wikkeling van energysystemen. 

Het Rasmussen-rapport, de grootste nationale 
studie over reaktorveiligheid, vormt het be­
langrijkste objekt van dit artikel. De interne 
stukken van dit projekt laten een gemeenschap­
pelijke inspanning zien binnen AEC/NRC om de 
studie bevooroordeeld op te zetten, en om het 
bewijs van tekortkomingen in methode, aannames 
en gegevens die in de studie werden geöruikt, 
te verbergen. De verslagen van de AEC zelf 
laten zien, hoe deze studie werd opgezet vanaf 
het begin om de doeleinden van de kernindustrie 
te dienen. Dat deze industrie sterk bij de 
studie betrokken was, en dat de fundamentele 
konklusies over reaktorveiligheid van tevoren 
vaststonden is ook terug te vinden in deze 
verslagen. Werkdokumenten laten zien hoe de 
projektgroep het onderzoek van bepaalde ge­
voelige veiligheidskwesties beperkte, omdat 
niet van tevoren bekend was dat de resultaten 
ervan het vertrouwen in de veiligheid van kern­
reaktaren zouden ondersteunen. De archieven 
van de AEC bevatten een belangrijk intern rap­
port waarvan de resultaten niet openbaar waren 
gemaakt, omdat de konklusies ervan luidden dat 
men weinig vertrouwen kon hebben in de schat­
tingen omtrent de waarschijnlijkheid, zoals 
die in het Rasmussen-rapport werden ontwikkeld. 
De offici@le verslagen van de AEC bevatten ook 
een interne kritiek op het Rasmussen-rapport, 
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die tot de konklus1e kwam dat er grote twijfel 
bestond aan de technische geldigheid van de 
resultaten van dit rapport, maar die niet 
openbaar werd gemaakt ( •..•• J. 

WASH-740: 1957 

(In de jaren '50 was de industrie bezorgd over 
de mogelijkheid, dat zij de gevolgen van een groot 
reaktorongeluk niet zou kunnen dragen. Een be­
perking van de aansprakelijkheid leek nodig. 
Daartoe werd WASH-740 opgesteld.}. 
Bij een aantal veronderstelde omstandigheden 
van het reaktorongeluk, kwam deze studie tot 
de konklusie dat een ernstig ongeval 3400 do­
den, 43.000 gewonden en $ 7 miljard aan schade 
zou kunnen veroorzaken. De studie ging uit van 
een reaktor van 500 MW (th}, die op 50 km van 
een grote stad stond, waar vei'l ighei·dssystemen 
faalden met als gevolg een ongekontroleerde lo­
zing van radioaktiviteit. 
{Het Congres nam daarop de wet tot beperking 
van de aansprakelijkheid - de Price-Anderson 
Act - aan). 

De herziening van WASH-740: 1964-65 

{De Price-Anderson Act gold slechts voor 10 
jaar. Er moest daarom in de jaren '60 opnieuw 
een studie worden gedaan om de gevolgen van 
een reaktorongeluk te bestuderen. De gevolgen 
in deze studie kwamen hoger uit dan die in 
WASH-740}. 
In typerende berekeningen kwamen de wetenschaps .... 
mensen tot zelfs 45.000 doden, en schade aan 
eigendommen veel groter dan in WASH-740. 
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Tevoren was door de AEC steeds volge~ouden, dat 
de resultaten van (het gepubliceerde} WASH~740 
zeer voorzichtig waren, waarbij de schade was 
berekend voor "het ergste geval", om een boven .. 
grens te stellen aan de mogelijke aansprakelijk­
heid. Maar bij de herziening van WASH~740 kwam 
men tot de konklusie dat de resultaten ervan 
in feite niet "voorzichtig" waren, en dat in het 
licht van de herztene gegevens, de schade van 
$ 7 miljard "realistisch" genoemd kon worden. 
Een belangrijke faktor bij de berekening was 
de snelle groei in formaat van reaktoren, sinds 
WASH-740 werd samengesteld. Verder werd er, in 
tegenstelling tot de hoop van sommige weten­
schapsmensen bij de AEC, geen mechanisme ge­
vonden in de oververhitte en gesmolten reaktor .. 
kern, dat de lozing van radtoaktieve gassen kon 
beperken. Juist deze readioaktieve stoffen leid­
den tot de ernstige gevolgen voor de gezond.­
heid van ongelukken met kerncentrales ( .••• }. 
De werkgroep onderzocht ook de mogelijkheid, te 
laten zien dat zulke ongelukken zo onwaar~ 
schijnlijk waren, dat zij geen werkelijke f>e ... 
dreiging vormden. 
(Een studie werd verricht met betrekking tot 
dat probleem, maar deze kwam tot de konklusie 
dat in het licht van de verschillende bijna­
ongelukken die waren voorgekomen, geen kleine 
waarschijnlijkheid kon worden voorspeld voor 
grote ongelukken). 
Na een speciale bijeenkomst van funktionarissen 
van de AEC en vertegenwoordigers van de kern­
industrie werd besloten, dat aan de öetreffen ... 
de commissie van Huis van Afgevaardigden en 
Congres een brief zou worden geschreven in vage 
bewoordingen, zonder kwantitatieve toelichting. 
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Daarin zou staan dat de herziening van WASH-740 
geen minder ernstige gevolgen zou laten zien 
dan het oorspronkelijke rapport, en dat beper­
kingen in de aansprakelijkheid nog steeds nodig 
waren. Men besloot verder dat er geen technisch 
verslag zou worden gemaakt van de herziening 
van WASH-740 ( •..• }. 

De problemen met het noodkoelsysteem: 1965-71. 

De herzieni·ng van WASH-740 toonde voor de AEC 
het grote belang aan van noodRoelsystemen. 
Dit systeem moet werken, om te voorkomen, dat 
leidingbreuken in het nonnale koelsysteem lei­
den tot kernsmeltingsongevallen. Ten tijde van 
de bijwerking van WASH-740 was weinig bekend 
over de werking van de eigenschappen van nood­
koelsystemen. 
(De resultaten van het onderzoek dat daarna 
werd gedaan, waren zeer verontrustend. Bij 
proeven op kleine schaal bleeR dat het model 
van het noodkoelsysteem in alle gevallen faal­
de. Dit was opnieuw het geval bij herhaling 
van de proeven (1970-71}. Een speciale werk­
groep werd ingesteld om de werking van nood~ 
koelsystemen te bestuderen. De resultaten van 
deze werkgroep konden van grote invloed zijn 
op de vergunningverlening van nieuwe kern­
reaktoren. De werkgroep raakte intern ernstig 
verdeeld. Eén van de leden schreef:} 
"Het is volkomen duidelijk ..•. dat de werking 
van het noodkoelsysteem niet met zoveel zeker­
heid kan worden vastgesteld, dat dit een ste­
vige basis zou geven voor het verlenen van 
vergunningen." (1 juni 1971}. 
Op 29 juni 1971 publiceerde de AEC een offici­
ële beleidslijn met betrekking tot het nood­
koelsysteem. Er werd geen melding in gemaakt 
van de tegenstellingen in de commissie, even­
min als van de mislukte proefnemingen; men 
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stelde dat de analyse van de werking van net 
noodkoelsysteem door de industrie adekwaat was. 
In tegenstelling tot eerdere plannen publiceer~ 
de de AEC geen rapport als teennisene ondersteu­
ning van deze beleidslijn. De goedkeuring van 
noodkoelsystemen ging met onmiddellijke ingang 
in - zonder zoals gebruikelijk het publiek de 
gelegenheid te geven, daartegen bezwaar te maken, 
Op grond van de gepubliceerde beleidslijn stelde 
de AEC, dat vragen over de doeltreffendheid van 
noodkoelsystemen verder buiten de orde waren 
bij vergunningsprocedures van kerncentrales, 
Per besluit had de AEC een eind gemaakt aan 
de meningsverschillen over het noodRoelsysteem, 
op zo'n manier, dat de vergunningverlening aan 
kerncentrales kon doorgaan ! 
{Toen er echter steeds meer gegevens over het 
noodkoelsysteem uitlekten, besloot de AEC toch 
een rapport daarover te maken. Later werd boven~ 
dien besloten, hoorzittingen te houden over 
het noodkoelsysteem. Hierbij kwam tijdens kruis­
verhoren de waarheid aan het licht). 
Nog voor het eind van de hoorzittingen zei een 
funktionaris van de AEC echter tegen de New 
Vork Times (17 juli 1972), dat er geen belang­
rijke wijzigingen zouden komen in de politieR 
van de AEC met betrekking tot de bestaande 
noodkoelsystemen( •.•. ). 
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DE GESCHIEDENIS VAN HET RASMUSSEN RAPPORT 

1. De noodzaak van het Rasmussen-rapport. 

De hoorzittingen over het interne beleid m.b.t 
het noodkoelsysteem, en vooral de interne doku­
menten van de AEC over problemen met dit sys­
teem, werden breed in de pers uitgemeten. De 
publieke diskussie over kernenergie werd erdoor 
aangewakkerd. De AEC moest erkennen, dat de 
officiële analyses van reaktorveiligheid ern­
stig verzwakt werden door de afwezigheid van 
getalsmatige schattingen van het risiko van 
ernstige ongelukken met kerncentrales. 
Tegen de achtergrond van de groeiende diskussie 
over kernenergie, en de dringende noodzaak om 
analyses ter beschikking te krijgen over waar­
schijnlijkheden, besloot de AEC een grote, apar­
te studie te wijden aan dit onderwerp. Het 
projekt werd bekend als Reactor Safety Study 
(RSS); hieruit kwam het Rasmussen-rapport voort, 

2. Het benoemen van een projektleider 

(De AEC vroeg eerst Dr.Manson Benedict; deze 
sloeg de uitnodiging af, maar beval zijn colle ... 
ga Dr.Norman Rasmussen van MIT~ Massachusetts 
Institute of Technology- aan}, 
De specialisatie van Rasmussen lag niet op het 
gebied van de reaktorveiligheid, Hij was natuur­
kundige en had naam gemaakt op het gebied van 
de gamma~spektroskopie, een gebied dat niets 
te maken heeft met reaktorveiligheid. Rasmussen 
is op een aantal manieren betrokken geweest bij 
de kern-industrie, volgens zijn levensbeschrij­
ving. Hij heeft gewerkt als adviseur voor ver­
schillende ingenieursbureaus en aannemers op 
het gebied van kerncentrales, en een reclame-
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bureau dat zien specialiseerde op diensten yoor 
de kern-industrie (deze levensbeschrijving, d.d. 
maart 1977, geeft geen jaartallen voor deze 
werkzaamheden}. De AEC benoemde Rasmussen tot 
projektlei der. 

3. Opzet van het projekt 

Benedict en Rasmussen zonden de AEC-funktiona ... 
rissen een concept voor de opzet van het projekt. 
Dit stuk is gedateerd 17 maart 1972, en beslaat 
7 bladzijden, en doet voorstellen voor het doel 
van het projekt, het soort technische vragen 
dat behandeld zou worden, de manier waarop de 
informatie die in de loop van het projekt vrij 
zou komen, in de hand zou worden gehouden, en 
de manier waarop het projeRt zou worden georga­
niseerd. 
Benedict en Rasmussen gaven de volgende schets 
van het doel van de belangrijkste onderdelen 
van het projekt: schattingen maRen van faal­
kansen, het vaststellen van verschillende faal­
mogelijkheden, het maken van schattingen over 
de verspreiding van splijtingsprodukten, en 
van het effekt daarvan op gezondheid en eigen ... 
dommen. Zij kwamen tot de konklusie dat "gezien 
de huidige kennis dit een uitvoerbaar programma 
is, dat duidelijk zijn nut kan hebben voor de 
i ndus tri. e." Zij ste 1 den dat er "moei 1 ij ke pro ... 
blemen" opgelost zouden moeten worden, en 
noemden het kriterium om de aanvaardbaarheid 
van zulke oplossingen te beoordelen: "wil het 
rapport nuttig zijn", zo stelden ze, "dan moet 
het in redelijke mate aanvaard worden door 
mensen uit de industrie." Zij stelden voor, 
dat het projekt begeleid zou worden door een 
stuurgroep waarin ook "vertegenwoordigers van 
de belangrijkste reaktorbouwers ... 
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Benedict en Rasmussen kwamen met de AEC overeen, 
dat dezenet laatste woord zou nebben over het 
definitieve rapport, zodat de analyse van de 
projektgroep "over dit controversi~le onderwerp" 
in een vorm gegoten zou worden "die de AEC zou 
willen uitgeven". 
(Sommige funktionarissen van de AEC waren ver­
ontrust over de nauwe binding van het projeRt 
aan de doeleinden van de industrie. De studie 
werd echter in overeenstemming met de voorstellen 
van Benedict en Rasmussen opgezet. Rasmussen 
werkte slechts voor een gedeelte van de tijd 
aan het projekt: verder werkten er vooral aan 
funktionarissen van de AEC, onder letding van 
Dr.Saul Levine.} 

4. Vergunningverlening tijdens net projekt 

(De AEC heeft nooit overwogen, de vergunning~ 
verlening aan kerncentrales stop te zetten 
tijdens het schrijven van het Rasmussen~rapport.) 

5. Deelname van de industrie 

(Een van de eerste taken van de projektgroep 
was, voldoende medewerking van de industrie te 
krijgen. Op 12 oktober 1972 werd daartoe een 
eerste bespreking gehouden met vertegenwoordi­
gers van de 4 grote reaktorbouwers in de VS}. 
De AEC zegde toe, met de industrie gedetailleerd 
de opzet van de studie te bespreKen, en regelma­
tig bijeenkomsten met vertegenwoordigers ervan 
te beleggen, om de methode, en technische ge­
gevens, te bespreken. Naarmate de studie voort­
schreed, werd de rol van de industrie zoveel 
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groter, dat zij voor een groot deel verantwoor­
delijk werd voor de meeste analyses acnter de 
konklusies. 
Het projekt koncentreerde zich op twee "repre .... 
sentatieve11 kerncentrales: een drukwaterreaktor 
van Westinghouse in Surry, Virginia, en een 
kokendwaterreaktor van General Electric in 
Peach Bottom, Pennsylvania. 
Vanzelfsprekend moest de projektgroep gedetail· 
leerde informatie krijgen over deze centrales 
van Westinghouse en General Electric, van de 
elektriciteitsbedrijven en van de ingenieurs­
bureaus en aannemers die de centrales hadden 
gebouwd. Hoewel de AEC dikke rapporten had 
gekregen over de centrales tijdens de vergun­
ningen-procedures, waren deze tamelijk opper­
vlakkig, met vaak alleen schetsen van belang­
rijke onderdelen van de centrale. 
Er moest daarom veel informatie worden verza­
meld over zaken als de precieze loop van de 
bedrading, en de retentietijd en andere karak­
teristieken van pompen en kleppen( •.•• }. 
Het was mogelijk, de informatie over sommige 
onderdelen te kontroleren door inspektie ter 
plaatse of literatuuronderzoek; veel kennis 
moest echter op gezag worden aangenomen. 
Het meest opmerkelijke is, dat de industrie 
niet alleen de verantwoordelijkheid droeg voor 
het verstrekken van de ruwe gegevens voor het 
projekt, maar ook voor het verrichten van een 
belangrijk deel van de analyses die tenslotte 
in het rapport terecht kwamen, Vaak konden ef­
fekten van storingen nl. alleen worden berekend 
met behulp van moeilijke technieken, vaak met 
behulp van grote computers, die de industrie 
in de loop der jaren had ontwikkeld. De indus­
trie maakt in het algemeen niet openbaar hoe 
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deze technieken er precies uitzien; ook werden 
ze in de regel niet bekend gero~~kt ~an de pro~ 
jektgroep van de AEC. Zelfs als dat was gebeurd, 
dan had de analyse ervan veelteveel tijd en man .... 
kracht van de projektgroep gevergd, in de korte 
tijd die voor de studie beschikbaar was. 
Interne dokurnenten van de AEC laten uitgebreid 
zien tot hoever de betrokkenheia van de industrie 
ging bij de analyses van de projektgroep. Bij 
de analyse van belangrijke veiligheidssystemen 
was men bijv. zeer afhankelijk van computer­
modellen van Westinghouse, die niet werden ge­
kontroleerd door de projektgroep op hun nau\'f'o"o 
keurigheid of toepasbaarheid. 
Er zijn miljoenen man-uren gaan zitten in het 
ontwerpen van kerncentrales, zoals ze nu bestaan, 
en het zou niet realistisch zijn om te veronder~ 
stellen dat een veiligheidsstudie van de omvang 
van het Rasmussen-rapport alle vroegere ana­
lyses zou kunnen overdoen. Ket was daarom in de 
praktijk noodzakelijk, dat men veel gebruik 
maakte van de analyses van de industrie. Maar 
dit had vermeld moeten worden, en de bewering, 
dat de studie "onafhankelijk" was van de indus­
trie, had afgezwakt moeten worden; men ftad moe­
ten aangeven, welke konklusfes de projektgroep 
zelf had getrokken, en welke slechts van de 
industrie waren overgenomen. 

Kwaliteitsbeheersing is het wachtwoord van de 
kern-industrie. Ket betekent een omvattend pro ... 
graJIIIla dat strenge kwa 1 tteitseisen moet garan­
deren voor alle gebouwen, onderdelen, en proce-
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dures, di.e van belang zijn voor de veiligh.ei.d. 
Het benodigde overzicht over kwalîteitsbeh.eer~ 
sing stelde de projektgroep voor grote moeilijk-· 
heden, zij het dat deze moeili'jkheden niet van 
technische aard waren. De belangrijkste moeilijk-· 
heid leek de mogelijkhetd (en in de ogen van de 
projektgroep kennelijk de waarschijnlijkheid}, 
dat een kompleet overzicht over de kwaliteits­
kontro 1 e bij de twee centra 1 es grote tekortko-· 
mingen in de kwalîteitskontrole zou kunnen ont­
hullen; de "objektieve lezer" zou op die ma­
nier wel eens de betrouwbaarheid van veiltg­
heidssystemen in kerncentrales kunnen gaan be­
twijfelen. Men vreesde, dat dit zou kunnen lei· 
den tot uitholling van de steun onder het pu­
bliek aan kernenergie. 
Uiteindelijk kon de projektgroep geen vorm vin­
den, waarin de kwaliteitsbeheersing op een 
11 positieve manier" belicht kon worden; er werd 
geen omvattende studie naar gedaan, omdat men 
niet "van tevoren wist" of de resultaten de 
11 Van tevoren vaststaande konklusies" konden on .. 
dersteunen. 

7. Het Ernst rapport 

(Tegelijk met het Rasmussen-rapport werden ooR 
andere studies verricht door de AEC, Eén van 
deze studies, onder leiding van Maleolm L.Ernst 
van de AEC, bestudeerde de resultaten van de 
vergunningverlening van de AEC. Deze studie liet 
zich zeer kritis·ch u1't over het Rasmussenprojekt, 
Het Ernst~rapport werd niet gepubliceerd. Toen de 
UCS i.n januari 1974 een exem~laar van het rap­
port in handen kreeg en pubhceerde, gaf. de AEC 
onmiddellijk daarop een eigen versie uit, waarin 
de kritische opmerkingen over het Rasmussen­
rapport niet meer voorkwamen). 
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8. Kritiek op het Rasmussen-rapport binnen de AEC 

{Een voorlopige versie van het Rasmussen-rapport 
werd in de zomer van 1974 voorgelegd aan een aan~ 
tal funktionarissen van de AEC. Deze hadden daar 
zeer zware kritiek op. M.n. betrof dit de ana­
lyse van het gelijktijdig falen van onderdelen 
- belangrijk omdat vele komponenten identiek, 
maar dubbel zijn uitgevoerd ~ de gevolgde methode 
van foutenboomanalyse, en de stelling, dat "alle" 
oorzaken van ongelukken zouden zijn opgespoord. 
Deze interne kritiek werd niet gepubliceerd,} 

9. Openbaarmakint van de "resultaten" van ftet 
Rasmussen-rappor • 

De AEC organiseerde een grote publictteitscam­
pagne met het doel, het publiek ervan te over­
tuigen op grond van het Rasmussen~rapport, dat 
kernenergie in wezen veilig was. Deze gedachte 
had uiteraard al steeds achter de opzet van het 
Rasmussen-rapport gezeten. 
{In januari 1974 kwamen een funktionaris en de 
voorzitter van de AEC beide in het nieuwe met 
mededelingen, dat de kans op kernsmelting + 
êêns in de miljoen jaar bedroeg. In het uit~ 
eindelijke Rasmussen ... rapport is dit eens in de 
17000 jaar. In februari 1974 werd een groot, 
door de AEC gekontroleerd artikel over dit on .. 
derwerp geschreven in de New York Times Maga­
zine. In augustus 1974 werd tenslotte het ont­
werp-rapport gepubliceerd. Daarbij werd de on­
afhankelijkheid van het rapport ster!< benadrukt, 
zelfs werd de suggestie gewekt dat het rapport 
van MIT kwam. Er werd geen melding gemaakt van 
intèrne kritiek op het rapport. Officieel werd 
het rapport voor publieke disl<.ussie vrijgegeven, 
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waarna een definitief rapport zou worden samen~ 
gesteld. De onduidelijkheid van h.et rapport 
wees er echter op, dat men het rapport zoveel 
mogelijk voor kritiek wilde afschermen. 
Ook een intern rapport van de AEC noemt het 
Rasmussen-rapport buitengewoon moeilijk en heel 
weinig precies.} 

10. Het samenstellen van het definit1eve rapport. 

(Opnieuw werd door de AEC een interne kritiek 
georganiseerd. Deze legde opnieuw veel feilen 
b 1 oot, o.a. :) 
1. De analyse van aardbevingen in het rapport 

was onvoldoende, 
2. Het Rasmussen-rapport pleegde geen analyse 

van ongelukken waarbij de controlekamer ver­
loren zou gaan, 

3. Het Rasmussen-rapport gaf het probleem van 
een grote brand in een kerncentrale niet weer. 
Het is opmerkelijk dat 7 maanden na publika ... 
tie van het Rasmussen-rapport een grote 
brand uitbrak in de Browns Ferry centrale in 
Alabama. De brand begon in de elektrische be­
drading van de centrale; het Rasmussen-rap­
port had nooit rekening gehouden met een 
brand in de bedrading als begin van een groot 
ongeval. 

4. Het Rasmussen-rapport had niet voldoende re .. 
kening gehouden methet falen van onderdelen 
bij het instorten van hun ondersteuning. 

5. Het Rasmussen-rapport had de mogelijkheid 
van het verlaten van de centrale door het 
personeel bij een ongeluR niet in de beschou­
wing betrokken. 

{De AEC ging echter door met het gebruiken van 
de bevindingen van het Rasmussen-rapport. In de 
uiteindelijke versie is het deel over de kansen 
op een ongeluk vrijwel ongewijzigd}. 
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11. Publikatie van ~et definitieve Rasmussen­
rapport. 

(Het definitieve rapport werd niet opnieuw in 
het openbaar ter diskussie gesteld, Zodra net 
klaar was, werd het ter hand gesteld aan net 
Huis van Afgevaardigden en Congres, die spoe­
dig daarna besloten tot hernieuwing 'Van de 
Price-Anderson Act. Interne aanbevelingen, om 
alsnog nieuwe studies te 'Verrichten 'Voor pu­
blikatie, werden niet opgevolgd.} 
Op 30 oktober 1975 aan\'aardde de NRC onkrittsch 
en zonder 'Verdere herziening het uiteindelijke 
Rasmussen-rapport, en publiceerde het. De 
voorzitter van de NRC, William Anders, zei in 
zijn persbericht: ".,, een objektieve en zfn ... 
volle schatting 'Van gevaren 'Voor net publiek, 
verbonden met de huidige lichtwater-reaktoren 
in de VS. Het uitetndelijke rapport is een 
goed gefundeerd en indruRwekkend stuk. werR." 

(Een uitgebreide technische kritiek op het 
Rasmussen-rapport 'Van de hand van de UCS 
verschijnt deze maand, juni 1977. Het adres 
van de UCS is: 
Union of Concerned Scientists, 
1208 Mass.Ave. 
Cambridge, Mass., USA. 
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Waarom gelooft men 
Rasmussen niet? 
door Amory B.Lovins (Friends of the Earth} .(:~} 

De studie over de veiligheid van kernreaktoren 
van het Amerikaanse Atoombureau, of Rasmussen­
rapport (1}, wordt niet geloofd door de meeste 
mensen die erdoor overtuigd hadden moeten wor­
den. Deze studie heeft volgens een van zijn 
kritici, de geloofwaardigheid van het atoom­
bureau (NRC) "ernstig ondermijnd"; de studie 
is öf "bijzonder misleidend, öf vrijwel waarde .... 
loos" voor de besluitvorming rond reaktorveilig .. 
heid en het vinden van plaatsen voor kerncen­
trales; de studie heeft verder "het vuur van 
de meningsverschillen eerder aangewakkerd .... 
dan gedoofd." (2). 
Waarom ? 
Tweeduizend pagina's onafhankelijke kritiek 
zijn vrijwel vernietigend geweest voor het Ras· 
mussen-rapport. Dit artikel zal enkele van de 
belangrijkste kritiekpunten zeer kort samen­
vatten, waarbij voor elk van deze punten ver­
wezen wordt naar toepasselijke vakliteratuur. 
Wat is er mis met de kansberekening over een 
reaktorongeluk ? De in de praktijk gemeten faal­
kansen van onderdelen van de reaktor zijn bij­
zonder onzeker, en tegenstrijdig met de gege·· 
vens in het ra-port; ze worden "op een subjek­
tieve manier gewogen" in het rapport, op niet 
nader aangegeven wijze, en hun waarschijnlijk .. 
heidsfunkties worden willekeurig bepaald (3-5}. 
Het aannemen van een bepaald type waarschijn-
1 ijkheidsverdel ing (lognormaal) maakt reken­
kundige gemiddelden kleiner dan medianen 
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(enkele tot tientallen keren kleiner) (3,6). 
Onzekerheden die niet opgesloten liggen in de 
wetten van de kansberekening, maar die voort­
komen uit gebrek aan kennis van fysische of 
biofysische verschijnselen, worden ten onrechte 
behandeld als toevallige variabele grootheden 
die de wetten van de kansberekening volgen 
(4,5). 
Foutenbomen zijn onvolledig (4}. Foutenbomen 
worden afgeknot op grond van de twijfelachtige 
veronderstelling dat zeer grote aantallen on­
belangrijke faktoren ook gezamenlijk verwaar~ 
loosbaar waren (3,4,7). 
Het gelijktijdig falen van onderdelen is ten 
onrechte als onbelangrijk beschouwd (3,4,5,8}. 
Er zijn onhoudbare gokken gedaan met betrekking 
tot belangrijke fysische verschijnselen; daar­
op is geen gevoeligheidsanalyse gepleegd (d.w.z. 
een analyse die laat zien wat het effekt zou 
zijn van een iets andere aanname op het eind~ 
resultaat}. 
Men heeft geen rekening gehouden met nog onbe­
kende ontwerpfouten (3-6,9,10}. 
Men heeft geen reRening gehouden met onvolko­
menheden in het ontwerp van het noodkoelsysteem 
(4,11-18). 
Van het falen van het drukvat is aangenomen dat 
het buitengewoon onwaarschijnlijk is (19). 
Het falen van onderdelen vanwege de gevolgen 
van een eerste ongeluk of de bestrijding daar ... 
van is slecht onderzocht (4}. 
Belangrijke oorzaken van een ongeluk, zoals aard ... 
bevingen en brand, zijn slecht onderzocht (4,20}. 
Men heeft sabotage en oorlog weggelaten, en 
ten onrechte gesteld dat de gevolgen daarvan 
niet erger zullen zijn dan die voor ongelukken. 
Algemene problemen op het gebied van de reaktor­
veiligheid, zoals genoemd door een adviescommissie, 
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werden als opgelost beschouwd. 
Het model voor kernsmeltingsengevallen was 
slecht ( 4). 
Het effekt van het ouder worden van reaktor­
onderdelen werd in het eerste ontwerp niet in 
beschouwing genomen, en in het uiteindelijke 
rapport weggedefinieerd (3,21}. 
Wisselwerking met andere reaktoren, in aanbouw 
of in bedrijf, op netzelfde terrein, werd ver~ 
waarloosd. Fouten in de kwaliteitscontrole, 
konstruktiefouten, het niet voldoen aan voor­
schriften, en foutieve of nalatige handelingen, 
werden niet in beschouwing genomen. De eigen­
schappen van twee tamelijk bijzondere reakto­
ren werden doorgetrokken naar 100 heel andere 
reaktoren (22). 
Men heeft zonder motivatie aangenomen dat het 
werken met kernreaktoren steeds veiliger zal 
worden. De risiko's van andere onderdelen van 
de splijtstofcyclus (bijv. de verspreiding van 
kernwapens, meestal als het belangrijkste ri­
siko beschouwd) bleven buiten beschouwing. 
De weinige vergelijkingen die mogelijk zijn 
tussen voorspelde en waargenomen faalkansen 
van het systeem, laten zien dat deze in hoge 
mate onverenigbaar zijn (4). Sommige soorten 
ongelukken die herhaaldelijk zijn voorgekomen 
(bijv. ongelukken als gevolg van overvoeding 
van kokend-water-reaktoren, het ontstaan van 
overdruk in drukwater-reaktoren, en het falen 
van de hogedruk-inspuiting van koelvloeistof) 
zouden volgens het Rasmussen-rapport vrijwel 
onmoge 1 ijk zijn ( 4). 
Faalkansen werden doorgerekend tot zeer lage 
niveaus. Gezagnebbende Britse deskundigen zijn 
van mening dat dit principieel ongeldig is, 
omdat de onvermijdelijke menselijke fouten bij 
het ontwerpen en analyseren van het systeem 

- 36 -



venmoedelijk veel groter zijn dan de berekende 
faalkansen (23-26}. 
Er worden metnoden van waarscnijnlijRneidsbere­
kening gebruikt die volgens de ontwerpers en ge~ 
bruikers ervan in de ruimtevaart-industrie ver­
ouderd, verkeerd toegepast, en irrelevant wor­
den genoemd (4,6,27-29}. 
De kritiek van de Amerikaanse Vereniging van Na .. 
tuurkundigen konkludeerde: "Op grond van onze 
ervaring met problemen van dit soort, waarbij 
zeer lage waarschijnlijkheden zijn öetrokRen, 
hebben we op het moment geen vertrouwen in de 
berekende absolute waarden van de waarschijn­
lijkneden van de verschillende gebeurtentssen." 
(17). 
Yellin vond "onzekerheden in de orde van 100 
tot 1000 keer in de schattingen van de waar­
schijnlijkheden en van de gevolgen van een onge~ 
val." (3). 
Een andere kritiek was van oordeel dat "de 
waarschijnlijkheids-schattingen onder buiten­
gewoon pessimistische aannames wel een faktor 
500 te laag zouden kunnen zijn. Ze zouden ech­
ter ook te hoog kunnen zijn." (8}. 
De waarschijnlijkheden van grote ongelukken 
zijn zo onzeker, dat zij ook nog de bovengrens 
van de "rationele skeptikus" insluiten, die 
wordt gevormd door de beperkte praktijkerva­
ring totnutoe, deze laatste vertegenwoordigt 
een niveau van risiko, honderden keren boven 
datgene wat door het Rasmussen-rapport wordt 
berekend (9}. 

Gevolgen van een ongeluk 

Vele kritici zijn gekomen tot de "onvermijde ... 
lijke konklusie dat de auteurs 'Van het Rasmus~n ... 
ra~~ort bewust of onbewust heboen gezocht naar 
middelen om de ristko's zo klein mogelijR te 
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maken." (30} --omdat vrijwel elke twijfelachtige 
aanname de berekende gevolgen (van een reaktor­
ongeval) verkleint. 
Een paar voorbeelden: de gegevens van BEIR (een 
gezaghebbend rapport over de gevolgen van radio­
aktieve straling} werden verkeerd voorgesteld, 
zodat de gevolgen 2 tot 5 keer zo klein werden 
(8,30-32}. De hypothese dat de gevolgen van 
radioaktieve straling recht evenredig zijn met 
de hoeveelheid straling werd verworpen, en er 
werd verondersteld dat er een "veilige" onder­
grens is (8,30 ,33}. Schade aan erfelijk mate­
riaal werd onderschat (8,30}. De verspreiding 
daarvan over de bevolking en over generaties 
werd verkeerd berekend (32}. Het doorgeven van 
schade, afhankelijk van meerdere faktoren, 
werd door onhoudbare aannames zo klein mogelijk 
gemaakt (3,8}. 
Het eerste ontwerp liet het gevolg van besmet­
ting van de grond met cesium-137 na de eerste 
dag weg (wat verlate kankervorming met een 
faktor 25 verkleint), en liet belasting van de 
longen door inademing weg, de grootste oorzaak 
van kanker (2,17). 
De dosis in de dikke darm werd 2 tot 100 x te 
klein voorgesteld (32}. De opname van radio· 
aktief jodium in de schildklier bij kinderen 
werd verkeerd voorgesteld, en deze opname bij 
volwassenen werd weggelaten (17,32}. 
De bevolking werd beschouwd als homogeen, d.w.z. 
het bestaan van bijzonder gevoelige personen 
werd verwaarloosd (34 J. Het effekt van slechts 
45 isotopen werd berekend, en de analyse van 
hun gang door het lichaam was lachwekkend (5}. 
De voornaamste bron van waterverontreiniging 
met strontium-90 werd in eerste instantie weg­
gelaten, een fout met een faktor 1000 (17}. 
De mogelijkheid van onbekende effekten op de 
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gezondheid, en van gebreken in de gezondheids­
progranma's in kerncentrales werden buiten be .... 
schouwing gelaten (34}. 
Het mogelijke samenvallen van de overheersende 
windrichting en de richting van grote óevol­
kingsconcentraties werd buiten beschouwing ge­
laten (3} (voor bestaande centrales in de VS 
verschilt deze relatie onderling duizenden 
keren). 
De gevolgen van een ongeluk met een kerncentrale 
op zee werden butten beschouwing gelaten (4}. 
De onzekerheden in de gevolgen van een onge-
val op een bepaalde plaats werden niet gegeven; 
deze waren kennelijk ook niet Beschikbaar (3}. 
Bij het terugdringen van de gevolgen van de 
lozing werden onverdedigbare aannames gemaakt 
over: 
- snelle natuurlijke verwijdering van radioak­

tieve verontreiniging (20), 
- buitengewoon doeltreffende ontsmetting {2,20), 
- sterke afscherming voor radioal<tieve stra-

ling· (met als aanname dat dit zelfs over de 
niet afgeschermde bevolking wordt gemiddeld} 
(32), 

- zeer snelle en grondige evakuatie van enorme 
gebieden (4,5,10,17,20}, op een manier die 
niet te rijmen is met de aannames over af­
schenning ( 4}, 

- en het uitstijgen van de radioak.tieve wolk 
boven het leefniveau (20). 

Het aangeven van beperkingen en het maken van 
voorbehoud wordt veel sterker gedaan in de bij­
lagen, dan in het technische (hoofd}rapport; 
het wordt volledig achterwege gelaten in de 
samenvatting ( 4,5}. Vele belangri·jke gegevens 
en berekeningen worden niet vermeld, zodat het 
onmogelijk is deze na te trekken (2,3J. 
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Tegenstrijdigheden met vroegere officH!le bere­
keningen worden niet verantwoord, en in het be .. 
langrijkste geval zelfs niet genoemd (35}. 
De risiko-grafieken die aan het publiek worden 
voorgelegd, vermeldden - zonder dat dit in de 
samenvatting werd gezegd - alleen de ortmiddel­
lijke sterfte; hierbij werd de 100 tot 1000 x 
ernstiger sterfte na verloop van tijd totaal 
weggelaten (deze vergissing leidde zelfs de 
voorzitter van het Amerikaanse atoombureau NRC 
ertoe, het risiko van kernreaktoren vrijwel ge­
lijk te stellen aan dat van meteorieten) (2}. 
De namen van de belangrijkste medewerkers zijn 
niet gepubliceerd; herhaalde verzoeken tot pu .. 
blikatie van alle voorstudies, en alle ontvan .. 
gen kommentaren, zijn in de wind geslagen (35}. 
De resultaten van de kritiek zijn verkeerd voor­
gesteld aan het Amerikaanse Congres (2}, en 
aan het publiek (36}. De auteurs hebben (ano­
niem} gesteld dat de werkgroep heeft geant­
woord op alle belangrijke kritiek, en groten­
deels tot overeenstemming is gekomen met de 
auteurs ervan - geen van bei de is waar. Kommen­
taar van buiten, dat in het geheel de konklu .... 
sies van de studie niet steunt, is in het Ras ... 
mussen-rapport aangehaald alsof dat wel het 
geval was (36}. 

KONKLUSlES 

Prof.Keith Miller, adviseur van het Amerikaanse 
atoombureau NRC, schreef: "Ik denk dat het 
Rasmussen-rapport beschouwd zal gaan worden als 
een ernstige deuk in de wetenschappelijke ge­
loofwaardigheid van de NRC. Er bestaan al ver .... 
nietigende kritieken op de methodologie, de 
konklusies, en de misleidende samenvatting ervan; 
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deze zijn nu nog gesteld in beleefd technisch 
jargon, maar het is zeker dat deze zullen wor~ 
den opgepakt, en vertaald in beter begrijpe~ 
lijke taal." (14}. 
Elke ingewikkelde risiko-analyse zoals het Ras­
mussen-rapport verbindt vele waarschijnlijk­
heidsschattingen en -berekeningen, die elk on­
zeker zijn, tot een heel lange keten. S011111ige 
onzekerheden liggen opgesloten in de wetten van 
de kansberekening, andre, belangrijker, on­
zekerheden komen echter voort uit geórek aan 
wetenschappelijke kennis over een belangrijke 
waarde en zijn statistische eigenschappen. 
Het eerste soort onzekerheden valt tegen elkaar 
weg: het laatste soort onzekerheden moet met 
elkaar worden vermenigvuldigd; de uiteindelijke 
onzekerheden zijn vele machten van tien groot. 
Zo'n berekening heeft zeker tien belangrijke 
stappen, en tenminste 20 belangrijke en aan~ 
vullende stappen; het is waarschijnlijk dat 
geen daarvan berust op een centrale waarde die 
tot op een faktor 2 nauwkeurig bekend is. De 
onderzoeker krijgt zo de gelegenheid, elke aan­
genomen waarschijnlijkheid door twee te delen 
- een verdedigbaar getal - zodat het uiteinde­
lijke resultaat een faktor 1000 of 1.000.000 
kleiner wordt (2 tot de tiende, of twee tot de 
twintigste}. 
Sommige kritiçi van het Rasmussen-rapport, 
waaronder tenminste één die zei over inlichtin­
gen van binnenuit te beschikken, (28}, heóben 
gesteld dat de schrijvers inderdaad met be­
paalde gegevens hebben geknoeid om een gewenste 
uitkomst te verkrijgen. Anderen hebben uitge­
breid versla~en aangehaald, waaruit zulke 
drijfveren b1.j de werkgroep blijken (35}. 
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Of zulke beschuldigingen terecht zijn of niet, 
de schijn doet er net zoveel toe als de werke~ 
lijkheid. De mogelijkheid dat zulk misbruik 
misschien heeft plaatsgevonden is genoeg om 
de resultaten en de auteurs in diskredi.et te 
brengen. Bovendien wordt het nut van zo'n 
risiko-analyse ernstig aangetast door de gele­
genheid die erin opgesloten ligt tot bedrieg~ 
lijke manipulatie, die niet ontdekt of bewezen 
kan worden. 
Niemand kan of moet daarom de resultaten gelo­
ven van een methode die zich zo ideaal leent 
tot .. kruis-of-munt-spelletjes", en waannee 
vrijwel elk resultaat kan worden bereikt dat 
de auteurs voor ogen hadden. 
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•· Dit artikel verscheen in ECO, een uitgave van Friends of 
the Earth, 2 mei 1977, in Salzburg, bij de Internationale 
Conferentie over Kernenergie en zijn Splijtstofcyclus 
(vol.VIII, no.l, blz.7). Het is een samenvatting van een 
deel van een artikel •cost-Risk-Benefit-Assessments in 
Energy Policy" dat in augustus 1977 zal verschijnen in 
The George Washington Law Review. Bij de vertaling werd 
soms gebruik gemaakt van een concept van dit laatste ar­
tikel, en het daarop ontvangen commentaar. Vertaling: 
Erik van der Hoeven. 
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De -lglng IIII4M.Idehntlela alnda vfJf jaar liktlef 
om-en..,.._ dat mogeliJk la t1t vec:htltn voor 
Mil ~milieu. De V~ MI~ 
do« dat door: 

signaleren 
Het alglillieren ven gevaran en mogelqke a-ren voor 
orla milieu. Op het gebl«< VM onze gezondheid, 
~lgheden, natuurbellchermlng, 
geluldaoverlut, Wllter·bodem-luc:htveronlrelnlglng, 
de genren van atoomen .. gle, de leefburheld v.n de 
atad etc. In het maandblad MHieuDefenale wordt 
hlerovar gepubl~. 

aktievoeren 
H4lt aktteYOeren tegen bedrelgingen v.n ona milieu. 
Op plaatMfljk en regionaal niveau wordt door 
kltl'l1gi'Oeplll van de Vereniging Mllleudefenale atrlfd 
geleverdtltgen de verdere llfbrcHdlellng nn het 
leefmilieu. Deze atrljd wordt Ol1denJIIIund door het 
centraal bureeu van de ver.~lglng. Ven weeruit ook 

landeliJke a kliM gevoerd worden, vaak In 
-~I'IIJ mallllllllnorganlaatlaa. 

beïnvloeden 
H4lt bernvloeden van de publieke opinie. Door mlddel 
van publlkatlea en aMdacht In de para wljzan op de 
aantaatingan ven- mlleu. Nadert.ud mi~ 
lllllken iln houden ...... ook de-die-· 
ona de baallaalngan ,_,In Dan HMg blt•oort.lllld, 
er van overtulgen dat het niet liltijd klopt. Dllt ook het 
belang van een gezond milieu beataat, en niet allaan 
het aconomlacn belarig. 

onderzoeken 

LEEFBAARHEID, 
WAT HEBT U DAAR VOOR NODIG? 

De Ver.~lglng Mllleudefenale zou véélmeer kunnen 
c:toan dan nu mogel~k la. Geld la ectttltr het bekende 
probleem. Hoewel de vereniging ken rekenen op 
vr1Jwllllgera en de edmlnlatretleve rompalomp tot het 
minimum la bepertct om zovéel mogeliJk geld_.. 
aktlea te kunnen beateden, hebben we uw ftnanc161e 
ateun hard nodig. 

De Vereniging ~llleudetenM heeft~ 
vllftlendulzend leden. Mur er moeten In Nederlahd 
toch veeln.er mensen ziJn die leta over hebben voor 
een IHfbur milieu? 

Geef u op alalld van de Vereniging Mllleudafanale. 
U ontvangt dan het mundblad MilieuOefenale mat 
Informatie over de mllleupmblemlltlek en maningen 
daarover, de aktieadie gevoerd won:lan, over de 
onderzoeken die gadun worden en de reauitaten 
daarvan. 

De hoogte van uw kontributie bepatlt u zalf. Het 
minimum la echtltr J12,50 per half jaar. Maak gebruik 
ven de bon. 



ANDERE (KERN)ENERGIE UITGAVEN VAN DE 
4 4 4 u 4 ' ; 4 ' 4 

VERENIGlNG 'MIL: fnJDEFENSfE 

- Informatiemap Kalkarproces 
- Doelmatig energtege5ruik 

Ir.E.H.Lysen e.a. 
- Knokken tegen kernenergie 
- Kernenergie op de korrel 
... Energie-strategie, de \lr'eg di.'e 

wij niet volgen ? 
Amory B.Lovins 

• Opwerking van kernafval 
drs. Klarisse Niennuys 

- Maatschappelijke aspeRten van 
kernenergie 
redaktie: Erik van der Hoeven 

- 3 brochures over: Water, Afval, 
en Energie, samen 
zeer eenvoudige en korte informatie. 

- Gedecentraliseerde opwekRing van 
elektricîteit 
Bezinningsgroep Energiebeleid 

- Kernenergie en energiebeleid 

f 5,-
8,-

5,-
10,-

9 -' 
12,-

10,50 

3,50 

5,-

1,50 




	0a
	0b
	0c
	0d
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48

