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ALMELO EN DE NON-PROLIFERATIE

Algemeen

Steeds meer landen krijgen het in hun vermogen kernwapens te maken. Dat
is een van de meest zorgwekkende verschijnselen van deze tijd. Het streven om
een dergelijke verspreiding van het kernwapenbezit tegen te gaan wordt meestal
aangeduid met de term '"non-proliferatie'. Heel in het algemeen is thans de
vraag aan de orde of dit streven misschien niet is mislukt. Is het eigenlijk
nog wel mogelijk de verspreiding van het kernwapenbezit - de proliferatie
dus - tot staan te brengen, laat staan ongedaan te maken? Meer in het bijzon-
der is het van belang te onderzoeken of op dit punt een rol is weggelegd voor
Nederland, en zo ja welke. Deze laatste vraag beheerst een groot deel van de
discussie voor zover die thans over dit onderwerp in ons land wordt gevoerd.
De bedoeling van deze publikatie is het belichten van enkele achtergronden
die voor het vinden van een antwoord van betekenis 2zijn.

In het onderstaande treft de lezer lang niet alles aan, wat er over het
proliferatie-vraagstuk of over de kernenergie in het algemeen valt te zeggen
of te weten., De samenstellers hebben zich bewust tot enkele hoofdlijnen be-
perkt.

Bij de discussie in Nederland wil het nogal eens gebeuren dat verschil-
lende zaken door elkaar worden gehaald. De verwarring is daardoor vaak groot.
Het al of niet leveren van verrijkt uranium aan Brazilie staat bijvoorbeeld
in feite los van de vraag welke capaciteit in de toekomst de ultracentrifuge-
fabriek in Almelo moet hebben. Bij de ene kwestie speelt de tijdsfactor ook
een geheel andere rol dan bij de andere: het zgn. “civil agreement" over de
levering van kernbrandstof aan Brazilié moet uiterlijk 1 april a.s. zijn be-
vestigd. Een eventuele vergroting van de capaciteit van Almelo kan daarente-
gen worden bezien in het licht van een nieuw non-proliferatiebeleid dat mis-
schien pas heel geleidelijk gestalte kan krijgen. Een besluit daarover zou
ook niet vooruit behoeven te lopen op weer een heel andere vraag, namelijk
of het aantal kerncentrales in Nederland al. dan niet moet/mag toenemen.

In deze publikatie zal worden geprobeerd de discussie op een ander
plan te brengen en haar te plaatsen in het kader van een nieuw non-proli-

feratiebeleid. De grondslagen voor dit nieuwe beleid zijn:

- non~discriminatie; dat wil zeggen: niet-kernwapenstaten mogen andere niet-
kernwapenstaten geen voorwaarden stellen die zij niet zelf bereid zijn te

aanvaarden;

- de zekerheid dat er, in genoegzame hoeveelheden, aanvoer zal zijn van



licht verrijkt uranium; dit is een belangrijk middel om te voorkomen dat
op vele plaatsen in de wereld de begeerte naar eigen verrijkings- en op-

werkingsfaciliteiten onbedwingbaar wordt;
- versterking van de positie van het Internationaal Atoombureau (IAEA).

Op de navolgende bladzijden zal eerst een reeks voorstellen en verdra-
gen die allemaal ten doel hadden de verspreiding van het kernwapenbezit te-
gen te gaan de revue passeren. Vervolgens wordt aandacht geschonken aan de

concurrentiepositie waarin de exporteurs van nucleaire technologie ten op-

zichte van elkaar zijn komen te verkeren. Het belangrijkste deel van het

betoog bevat een verdediging van de volgende stellingen:

(A) over de leverantie aan Brazilie

1.

3

De Nederlandse regering dient er in samenwerking met bevriende regeringen

naar te streven dat alsnog uit de overeenkomst tussen Brazilie en de

Bondsrepubliek Duitsland de overdracht van verrijkings- en opwerkingstech-

nologieen wordt geschrapt.

Mocht deze poging niet slagen, dan dient de Nederlandse regering de leve-
ring van brandstof voor kernreactoren in Brazilie te weigeren, als niet
méér waarborgen worden verkregen dat dit land geen misbruik zal maken van

bovengenoemde technologieen.

Deze extra-waarborgen kunnen verschillende vormen aannemen. De onderteke-
ning van het Non-Proliferatie Verdrag (NPV) door Brazilie lijkt thans niet
waarschijnlijk; ze is ook niet het meest belangrijk. Ze zal in ieder geval
niet in de plaats mogen treden van de waarborgen-overeenkomst van 26 fe-
bruari 1976, want die zal ook in het geval dat Brazilie wél tekent in haar
geheel van kracht moeten blijven. Op zijn minst moet echter de opslag van

alle plutonium in Brazilie onder beheer van het IAEA komen.

(B) over een nieuw non-proliferatiebeleid

1e

De Nederlandse regering moet in internationaal verband streven naar een
nieuw en beter non-proliferatiebeleid dat is gebaseerd op non-discriminatie,
de verzekerde aanvoer van licht verrijkt uranium en op een versterking van

de positie van het IAEA.

De Nederlandse regering dient er met kracht naar te streven de meest ge-
voelige faciliteiten in de kerncyclus los te maken uit strikt-nationale
verbanden; 2ze moeten, met andere woorden, worden gemultilateraliseerd. Deze

op multilaterale leest geschoeide kernbrandstofcentra moeten vervolgens on-
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der mede-beheer van het IAEA worden gesteld. Ook het transport van uit
een oogpunt van non-proliferatie gevaarlijke kernbrandstof moet onder
IAEA-beheer komen. De bestaande inspectie-akkoorden moeten worden aan-

gepast en up-to-date gebracht.

3. Er moet een aan- en verkoopsysteem van kernbrandstof worden ontwikkeld
dat via het IAEA verloopt, De uranium-exporterende landen sluiten daar-
toe een avereenkomst met het IAEA. De verkoop van hoog-verrijkt uranium
wordt uitgesloten, tenzij het bestemd is voor reactoren die een multila-

terale status hebben en waarbij het IAEA mede-verantwoordelijkheid draagt.

Ik, De Nederlandse regering dient naar vermogen weerstand te bieden aan de
redenering dat een op het maximaliseren en "recyclen" van plutonium geba-

seerde energiepolitiek heilzaam en/of onvermijdelijk zou zijn.

5. Als er een redelijk uitzicht bestaat dat een dergelijk non-proliferatie-
beleid zal slagen, dient de Nederlandse regering mee te werken aan een
uitbreiding van de capaciteit van de verrijkingsinstallatiesin Almelo.

De Overeenkomst van Almelo, met inbegrip van het daarin vervatte veto-
recht, moet worden vernieuwd. Alle voorraden uranium die in de Urenco-
fabrieken aanwezig zijn moeten onder beheer komen van Euratom en/of IAEA.
Er dient, in aansluiting aan het gestelde onder 3) een regeling te worden
ontworpen, waarbij Urenco slechts tot verrijking overgaat als de betref-
fende opdrachtgever/kerncentrale kan aantonen dat het uranium in kwesiie

via het IAFA is verkregen.

De duistere metgezel

Er zijn in de loop van de jaren heel wat politici en geleerden geweest
die wilden aantonen dat de krachten die vrijkomen bij de splijting van ato-
men ook de vooruitgang van de mensheid kunnen dienen en dat ze niet uitslui-
tend tot haar ondergang behoeven te leiden. Men onderscheidde het atoom voor
vreedzaam en voor militair gebruik. Dat was al zo ten tijde van de ontdekking
van de kernsplijting (Berlijn, december 1938). Met name in de Verenigde Sta-
ten werd de behoefte om ook de constructieve mogelijkheden van de kernenergie
te onderstrepen zeer groot na de nucleaire verwoesting van Hirosjima en Naga-
saki (augustus 1945). Maar de moeilijkheid was dat de vreedzame en de mili-
taire atomen nauwelijks van elkaar verschilden. Of zoals een Nederlandse
diplomaat het eens heeft uitgedrukt: overal waar het vreedzame atoom zijn in-
trede doet verkeert het in het gezelschap van "zijn duistere metgezel", het

militaire atoom. De hele geschiedenis van het proliferatie-vraagstuk wordt tot
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op de dag van vandaag beheerst door een pijnlijke vraag, die als volgt luidt:
Stelt men zich geen onmogelijke opgave als men wil proberen tegelijkertijd de
vreedzame toepassing van kernenergie aan te moedigen en de militaire toepas-
sing te stoppen?

Wie kernwapens wil maken, zal het niet zo lastig vinden een bom te ont-
werpen of de niet-nucleaire onderdelen te verwerven. Neen, zijn grootste pro-
bleem is, hoe hij aan splijtbaar materiaal moet komen in een zodanige concen-
tratie dat het kan dienen als nucleaire springlading. In beginsel kan hij daar-
voor twee wegen bewandelen. Hij kan proberen de vereiste concentratie van
splijtbaar materiaal zelf tot stand te brengen; maar dit is een ingewikkeld en
kostbaar proces dat bovendien erg in de gaten loopt. Een tweede mogelijkheid
is dat de kernwapenbezitter in spé de omweg kiest van de vreedzame toepassing
van kernenergie; met name het gebruik van kernenergie voor het opwekken van
electriciteit kan hem (net zo goed trouwens als degene die het bezit van kern-
wapens niet nastreeft) in het bezit stellen van zeer geconcentreerd splijt-
baar materiaal (zie Bijlage I).

Een non-proliferatiebeleid kan daarom een aantal vormen aannemen. Een
overwegend academisch karakter zou een beleid dragen dat erop gericht is in
het geheel geen kernenergie meer toe te passen, dus noch voor vreedzame noch
voor militaire doeleinden. In de praktijk maakt zo'n beleid namelijk weinig
kans. Vervolgens kan men proberen te voorkomen dat de toepassing van gevoelige
technologieen voor nationale rekening geschiedt. Met andere woorden: de toepas-
sing van deze technologieen zou volledig in handen komen van internationale or-
ganen, al of niet voor dat bijzondere doel ingesteld. Een derde variant van non-
proliferatiebeleid is deze dat men toestaat dat het opwekken en toepassen van
kernenergie geschiedt in nationaal verband, met dien verstande dat internatio-
nale waarborgen ("safeguards") worden geeist teneinde te voorkomen dat deze ac-
tiviteiten ontaarden in misbruik (dus voor militaire doeleinden). Een van de
middelen die men te baat kan nemen om de impuls tot misbruik zoveel mogelijk
weg te nemen is het afkondigen en eerbiedigen van kernwapenvrije zones.

Het gebruik van het woord '"safeguards'" dateert in dit verband al van
november 1945. Het kwam voor in de verklaring over de atoomenergie die de
Amerikaanse president Truman en de regeringsleiders van Groot-Brittannie en
Canada, Attlee en King, ondertekenden in Washington. We treffen het woord ook
aan in de allereerste resolutie die de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties ooit heeft aangenomen. Op 24 januari 1946 besloot de Assemblée namelijk
tot de instelling van een VN-Commissie voor de Atcomenergie. In artikel 5 van

deze resolutie werd gezegd dat de Commissie o.m. voorstéllen moest doen voor
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doeltreffende waarborgen ("effective safeguards"). Deze waarborgen moesten
voorkomen dat staten die zich hadden verplicht tot het louter vreedzame ge-
bruik van kernenergie het slachtoffer zouden worden van schendingen of ont-
duikingen van soortgelijke toezeggingen door anderen. Washington nam zich
voor op dit punt bij te dragen tot het werk van de VN-Commissie. Een groep
deskundigen onder leiding van Dean Acheson, onderminister van buitenlandse
zaken, en David Lilienthal, voorzitter van de Tennessee Valley Authority,
kwam met een reeks voorstellen die later de grondslag zouden vormen van het

zgn. plan-Baruch,

Terug naar Baruch?

Veel hedendaagse aansporingen en raadgevingen om kernenergie en haar
gevalgen binnen de perken te houden doen denken aan het Amerikaanse plan zoals
dat op 4 juni 1946 door de woordvoerder van de Verenigde Staten, Bernard Baruch,
in de Verenigde Naties werd gelanceerd. Het Acheson-Lilienthal-rapport had het
duidelijk uitgesproken: van '"safeguards" was op den duur weinig heil te verwach-
ten als ze niet gepaard gingen met een internationaal bezits- en beheersmono-
polie van splijtbaar materiaal. Dergelijke geluiden kan men tegenwoordig opnieuw
beluisteren. Het vraagstuk lag toen echter anders dan nu.

De Verenigde Staten waren de enige bezitters van een kleine hoeveelheid
kernwapens; bovendien waren zij verantwoordelijk voor het al eerder genoemde
militaire gebruik van dergelijke wapens boven Japan. Baruch verklaarde dat de
Verenigde Staten bereid waren dit atomaire monopolie op te geven, mits tevoren
op internationale schaal was voldaan aan een reeks vergaande eisen. Deze eisen
hadden betrekking op een stelsel van controle en inspectie, dat verwerving en
aanwending van splijtstof voor militaire doeleinden moest uitsluiten. Met an-
dere woorden: de Verenigde Staten behielden hun nucleaire moncpolie, totdat een
sluitend stelsel van internationale regels was aanvaard dat het welk land dan
ook onmogelijk zou maken een atoomwapen te vervaardigen of te verwerven. Wat
in het plan-Baruch zo hedendaags aandoet is niet de hooggestemde en dramatische
taal die Baruch gebruikte om de zedelijke kant van het atoomvraagstuk te bena-
drukken: "Fellow citizens of the World: We are here to make a choice between
the quick and the dead". Na meer dan dertig jaar nucleaire wapenwedloop en de
opbouw van reuasachtige arsenalen van dit wapentuig zijn de stijlvormen van Ba-
ruch niet meer op hun plaats. Maar zijn uiteenzetting over de wijze waarop de
nucleaire tijger wellicht kon worden bereden is nog steeds actueel.

Volgens Baruch stond de wereld wat betrof de aanwending van kernenergie

voor de keuze om of door middel van internationale samenwerking het vreedzaam
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gebruik van de nieuwe ontdekking te bevorderen, of om door internationale
verdeeldheid (spanningen, conflicten) het militaire gebruik ervan te ris-
keren. Ervan overtuigd dat alleen op internationale schaal resultaten ten
gunste van een vreedzaam gebruik van kernenergie konden worden geboekt,
beval hij de oprichting aan van een internationaal atoom-agentschap, de
"Authority" geheten.

Baruch gaf vervolgens in algemene zin aan wat de doelstellingen en ta-
ken van dit agentschap dienden te zijn. Het moest waken voor internationale
vrede en veiligheid zoals die stonden geformuleerd in de preambule en hoofd-
stuk I van het Handvest van de Verenigde Naties. Het diende de volkeren der
aarde te beschermen tegen het gebruik van kernwapens. Daarentegen moest het
de ontwikkeling en ruime verspreiding van materiaal voor en kennis van kern-
energie in het kader van economische vooruitgang in de hele wereld bevorde-
ren. Het agentschap kreeg tot taak met een waterdicht plan op tafel te ko-
men dat alle facetten van de controle op kernenergie regelde. Daarnaast
diende het agentschap een volledig beeld te krijgen van de vindplaatsen op
aarde van uranium en thorium en deze onder zijn beheer te brengen. Om dit
laatste naar behoren te kunnen verwezenlijken was het noodzakelijk dat het
agentschap vrije toegang had tot alle staten. Diezelfde vrije toegang was
nodig voor een andere taak, namelijk de controle op de produktie van splijt-
stof in de wereld, Het agentschap zou het alleenrecht kfijgen om onderzoek
te doen op het gebied van nucleaire springladingen.

Op grond van dit dubbele monopolie - namelijk enerzijds het bezit en
beheer van splijtstof en anderzijds het onderzoek op het gebied van nucleaire
explosieven - zou het agentschap, zo hoopteBaruch, een zo ver vportgeschreden
kennis van de vraagstukken rondom kernenergie verwerven, dat het op wereld-
schaal leiding kon geven aan en controle kon uitoefenen op regionaal en
nationaal kernonderzoek voor vreedzame doeléinden. Alleen het agentschap
zou kunnen uitmaken welke activiteiten op het terrein van de kernenergie on-
gevaarlijk en welke gevaarlijk waren; de laatste categorie bleef uitsluitend
aan het agentschap voorbehouden.

Het plan-Baruch en een aantal tegenvoorstellen zijn het onderwerp ge-
weest van langdurige en verhitte debatten, eerst in de VN-Commissie voor de
Atoom-Energie en later in de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering. De
controverse speelde zich vooral af tussen de Verenigde Staten en de Sovjet
Unie. De sovjet woordvoerders bedongen een omkering van de volgorde: eerst
dienden de Verenigde Staten als blijk van oprechte vredelievendheid hun be-

scheiden atoomarsenaal te vernietigen. Pas daarna kon de kwestie van toekom-
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stige controle en inspectie aan de orde komen. Door dit verschil van mening
haalde het plan-Baruch de eindstreep niet. In 1949 bracht de Sovjet Unie haar
eerste kernexplosie tot stand en in 1952 werd dat voorbeeld gevolgd door
Groot-Brittannie. Ondertussen hadden ook de Verenigde Staten hun voorraad
kernwapens aanzienlijk uitgebreid. De kans op een internationaal gezagsor-
gaan, dat alle splijtstof zou bezitten en beheren, was verkeken. De eerste
poging tot non-proliferatie langs de weg van internationaal bezit en heheer

was mislukt.

Atomen voor de vrede

Men zal bij Baruch vergeefs zoeken naar bijzonderheden betreffende de
uitvoering van de voorgestelde controle. Maar de ongerustheid over mogelijke
ontwikkelingen, die uit zijn plan spreekt, is in ieder geval uiterst reeel.
Ook zit er in die eerste documenten een element van ontwapening. De eerder
genoemde VN-resolutie spreekt zelfs van "de verwijdering uit de nationale ar-
senalen van kernwapens en alle andere grote wapens die zich lenen voor massa-
le verwoesting', Daarvan vindt men echter weinig terug in het programma dat
president Eisenhower in december 1953 voor de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties ontvouwde onder de naam "Atoms for Peace". Hij stelde voor
dat alle landen die over nucleaire hulpbronnen beschikten zouden samenwerken
bij het stichten van een kernenergie-'"pool" of ~"bank". Deze "pool" zou ver-
volgens worden gebruikt om '"de vreedzame oogmerken van de mensheid te dienen'
en daarbij zou in het bijzonder de nadruk vallen op de hulpverlening aan ont-
wikkelingslanden. Dit plan aogstte veel bijval van de Algemene Vergadering en
in de publieke opinie, en het leidde na verloop van tijd tot oprichting van
de Internationale Organisatie voor de Atoom-Energie (International Atomic
Energy Agency of IAEA), een orgaan van de Verenigde Naties dat zijn zetel
kreeg in de Oostenrijkse hoofdstad Wenen.

De Amerikaanse kernfysicus Oppenheimer heeft opgemerkt dat dit "Atomen
voor de vrede''-programma geen vaste verbinding meer had met de atomaire ont-
wapening. Van de mogelijkheid van een kernoorlog sprak het alleen "toespelen-
derwijze en op een sentimentele manier'". Het leek er veel op dat Eisenhower
en zijn adviseurs het vreedzame gebruik van kernenergie beschouwden als een
vervangingsmiddel voor militair gebruik. Naarmate de wereld meer "atomen
voor de vrede" gebruikte, zou ze minder emplooi hebben voor "atomen voor de
oorlog'". De bedoeling was goed, maar toch heeft het plan van president Eisen-
hower ertoe geleid dat er vanuit de Verenigde Staten wel op zeer gemakkelijke

wijze informatie over kernenergie en zelfs ''onderzoeksreactoren" de wereld
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zijn rondgestuurd. Duizenden kernfysici en andere wetenschappers uit het
buitenland hebben in Amerika een opleidiﬁg gekregen. "Onderzoeksreactoren"
gingen naar landen als Chili, Zuid-Korea, Congo en Vietnam, Ook waren han-
dige mappen beschikbaar over de vervaardiging van plutonium.

Het noemen van het element plutonium op deze plaats is van bijzonder
belang. Sinds de Tweede Wereldoorlog waren de meeste Amerikaanse deskundi-
gen er namelijk van uitgegaan (en de adviseurs van president Eisenhower
dachten er niet anders over) dat het vreedzame gebruik van kernenergie zou
moeten verlopen via de zgn. plutonium-cyclus. Weliswaar moest worden begon-
nen met kernreactoren die werkten op licht verrijkt uranium. Maar daar kon
het niet bij blijven, want dan zou de wereld te snel door haar beperkte ura-
nium-voorraden heen raken. Tegen het eind van de jaren veertig bedroegen de
bekende reserves aan natuurlijk uranium nog maar pas 2.000 ton. Neen, men
moest gebruik maken van de omstandigheid dat zich in de brandstofstaven van
"gewone" kernreactoren na enige tijd plutonium ontwikkelt. Dit plutonium
zou men door middel van een scheikundig proces dat bekend staat onder de naam
"opwerking" ("reprocessing", "retraitement", "Wiederaufarbeitung") uit de be-
straalde brandstofstaven kunnen vrijmaken. Daarna zou het opnieuw gebruikt
kunnen worden als brandstof voor nagenoeg dezelfde reactoren. Op die manier
zou reeds op korte termijn het rendement van de bekende uraniumvoorraden met
een derde toenemen en de prijs van kernenergie met 3 4 4 procent dalen, Op de
langere duur zou het plutonium gebruikt kunnen worden in de volgende genera-
tie reactoren, namelijk die van het snelle-kweek~type. Deze reactor zou meer
plutonium produceren dan hij aan U-235 verbruikte. Hij garandeerde, zo dacht
men, een zodanige produktie van energie uit de bestaande uraniumvoorraden
dat de hele wereld er voor verscheidene honderden jaren genoeg aan had.

Dat hier een risico aanwezig was, is dadelijk beseft. Plutonium kan
immers dienen niet alleen als brandstof voor een kernreactor maar ook als
grondstof voor een kernwapen. Aanvankelijk bestond echter de (te) optimis-
tische verwachting dat een brandstofstaaf die geruime tijd in een kernreactor
heeft dienst gedaan (zeg: een jaar of langer) een soort plutonium oplevert
dat als explosiemiddel niet zoveel voorstelt. Behalve het splijtbare pluto-
nium-239 ontwikkelen zich in zo'n staaf namelijk ook plutonium-240 en pluto-
nium-242, en dat zijn stoffen waar de wapenontwerpers van toen meenden niet
mee te kunnen werken. Men sprak van het "denatureren'" van plutonium, een term
die ook nog voorkomt in het Acheson-Lilienthal-rapport.

In Eisenhowers plan werd het woord "safeguards'" (laat staan "internation-

al safeguards") niet genoemd. Wel werd meteen al, in de eerste ontwerp-statuten
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voor het IAEA, het recht van die organisatie genoemd om waarborgen te stel-
len en het juiste gebruik van splijtstof te controleren., Niettemin kan men
de conclusie onderschrijven, die wel aldus onder woorden is gebracht: "Voor
1953 kwam internationale controle op de eerste plaats en vreedzame nucleaire
ontwikkeling op de tweede. Daarna kwam die ontwikkeling eerst en kwamen in-
ternationale inspectie en controle, voor zover aanwezig, op de tweede plaats".

Tegen het eind van de jaren vijftig begon het in ruime kring door te
dringen welke militaire gevaren er in het "Atomen voor de vrede"-programma
scholen. Amerikaanse functionarissen voorspelden dat in de volgende tien
jaar niet alleen Canada en Zweden over een eigen kernwapen zouden beschikken,
maar ook - als het binnen de NAVO niet kwam tot de vorming van een multilate-
rale kernmacht of M.L.F. - de Bondsrepubliek Duitsland. Dit laatste niettegen-
staande de verklaring van bondskanselier Adenauer van 3 oktober 1954 dat zijn
land nimmer atomaire, bacteriologische of chemische wapens zou vervaardigen.
(Opmerkelijk is dat onder de definitie van kernwapens toen in W.E.U.-verband
ook is begrepen: kernbrandstof, d.w.z. plutonium, U-233, U-235 en natuurlijk
uranium dat is verrijkt tot meer dan 2,1 procent). Een gezamenlijke studie
van de Amerikaanse "Academy of Arts and Sciences" en de '"National Planning
Association" wees uit dat er zonder internationaal ingri jpen binnen vijf jaar
tien nieuwe kernmogendheden bij zouden komen. Een wat ondoordachte samenvat-
ting van deze studie is in december 1960 gegeven door C.P, Snow toen hij zei
dat alle natuurkundigen '"met de zekerheid van de statistische waarheid wéten
dat binnen hooguit zes jaar China en verscheidene andere staten een voorraad
kernbommen zullen hebben. Binnen hooguit tien jaar zullen sommige van deze
bommen tot ontploffing komen". Vastgesteld moet worden dat deze voorspellingen
niet zijn bewaarheid. Na Groot-Brittannie hebben tot dusver slechts drie mo-
gendheden kernproeven uitgevoerd: Frankrijk, China en India. Toch bepaalden
dergelijke voorspellingen mede het klimaat waarin een nieuwe poging tot non-
proliferatie werd ondernomen.

In 1961 diende de Ierse Republiek bij de Verenigde Naties een resolutie
in. Daarin werd op alle staten, in het bijzonder op de kernmogendheden, een

beroep gedaan,

"hun uiterste best te doen de afsluiting te verzekeren van een interna-
tionaal akkoord, waarin bepalingen voorkomen volgens welke de kernwapen-
staten zich verplichten geen afstand te doen van de beschikkingsmacht
over kernwapens ten gunste van en geen gegevens die noodzakelijk zijn

voor hun vervaardiging over te dragen aan staten die dergelijke wapens
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niet bezitten, en bepalingen volgens welke niet-kernwapenstaten zich
verplichten dergelijke wapens niet te vervaardigen of op andere wijze

te verwerven',

Aldus werd een periode van diplomatiek overleg ingeluid, dat pas zeven jaar

later de eerste tastbare resultaten zou afwerpen.

Het verdrag van 1968

Het Verdrag inzake de Niet-Verspreiding van Kernwapens (meestal Non-
Proliferatie Verdrag of NPV genoemd) is op 1 juli 1968 voor ondertekening
opengesteld in Londen, Moskou en Washington. De voornaamste bedoeling van
het verdrag was te voorkomen dat buiten de vijf kernwapenmogendheden van
dat moment (de Verenigde Staten, de Sovjet Unie, Groot-Brittannie, Frank-
rijk en de Volksrepubliek China) nog méér staten in het bezit zouden komen
van kernwapens. De vijf landen in kwestie moesten volgens het verdrag der-
halve alles nalaten wat het kernwapen binnen het bereik van andere mogend-
heden zou kunnen brengen (Artikel I). De andere mogendheden mochten van hun
kant niet proberen kernwapens te vervaardigen c¢f te verwerven; ook mochten ze
zich de beschikkingsmacht over kernwapens niet verwerven of laten aanleunen
(Artikel II). Vele niet-kernwapenstaten waren evenwel niet bereid de ver-
plichtingen die hun volgens het verdrag waren toegedacht te aanvaarden, als
niet aan enkele voorwaarden was voldaan. Zo moesten de kernwapenstaten van
hun kant beloven "te goeder trouw" te onderhandelen over een spoedige be-
eindiging van de nugcleaire bewapeningswedloop tussen hen onderling (Artikel
VI). En ook moest de waarborg bestaan, dat de niet-kernwapenstaten ten volle
konden profiteren van de voordelen die aan het gebruik van kernenergie voar
vreedzame doeleinden kunnen zijn verbonden, dus ook van vreedzame kernexplo-
sies. Vandaar dat er gesproken wordt van "het onvervreemdbaar recht van alle
partijen bij het Verdrag" om het onderzoek terzake, de produktie en het ge-
bruik van kernenergie voor vreedzame doeleinden "zonder discriminatie" te
ontwikkelen (Artikel 1IV).

In vier opzichten vertoont het NPV zwakke plekken. Het is niet univer-
seel; het kan betrekkelijk snel worden opgezegd; de nucleaire bewapenings-
wedloop is zeker nog niet tot staan gekomen; en er is geen afdoende oplos-
sing gevonden voor het probleem dat de toepassing van kernenergie voor vreed-
zame doeleinden in een aantal gevallen tevens de mogelijkheid verschaft tot
het vervaardigen van kernwapens.

Het verdrag is niet universeel: slechts drie van de oorspronkelijke



vijf kernmogendheden hebben het ondertekend en geratificeerd (Frankrijk en

de Volksrepubliek China houden zich afzijdig). Onder de niet-kernwapenstaten
die hebben nagelaten tot het verdrag toe te treden zijn er diverse die binnen
afzienbare tijd stellig in staat zullen zijn een kernwapen te fabriceren
(bijvoorbeeld Brazilié) en één die inmiddels al een ondergrondse kernexplo-
sie tot stand heeft gebracht (India).

Het werdrag is betrekkelijk snel opzegbaar: Artikel X bepaalt o.m. dat
iedere partij, "in de uitoefening van haar nationale souvereiniteit" het
recht heeft het verdrag op een termijn van drie maanden op te zeggen. Wel
moet zij dan van mening zijn dat "buitengewone gebeurtenissen'" die betrek-
king hebben op het NPV "de hoogste belangen van het land in gevaar hebben
gebracht" en zij moet een beschrijving van die gebeurtenissen apnemen in het
document waarin zij van de opzegging van het verdrag kennis geeft.

Aan Artikel VI van het NPV (een spoedige beeindiging van de nucleaire
bewapeningswedloap) is nog maar zeer ten dele uitvoering gegeven. En dat is
in de praktijk een groot bezwaar gebleken voor landen die nog aarzelen over
hun toetreding tot het verdrag. De bilaterale onderhandelingen tussen de Ver-
enigde Staten en de Sovjet Unie over de beperking van hun strategische bewa-
pening (SALT) zullen nog heel wat resultaten dienen op te leveren, wil deze
zwakke plek uit het NPV verdwijnen.

Steeds meer zorg baart intussen het ontbreken van die andere voorzie-
ning: hoe kan op afdoende wijze worden belet dat de toepassing van kernener-
gie voor vreedzame doeleinden tevens bijdraagt tot verspreiding van het kern-
wapenbezit. Ieder land immers dat beschikt over kernreactoren (hetzij voor het
produceren van electriciteit of voor experimentele doeleinden) komt vroeg of
laat in het bezit van bestraalde kernbrandstofstaven; en uit die brandstofsta-
van kan plutonium worden gewonnen, een stof die, zoals gezegd, geschikt is
o.m. voor de aanmaak van kernwapens. Het vertrouwen op het "denatureren" van
plutonium is op zijn zachtst gezegd lichtvaardig gebleken.

In Artikel III, 1, van het NPV wordt gesproken over "waarborgen" (safe-
guards) welke iedere niet-kernwapenstaat die partij is bij het verdrag dient
te aanvaarden. Deze '"waarborgen" die betrekking hebben op alle hucleaire ac-
tiviteiten in het betreffende land zijn neergelegd in een overeenkomst die de
niet-kernwapenstaat sluit met het eerder genoemde IAEA te Wenen. Volgens het
tweede 1id van Artikel III mag geen enkele staat die partij is bij het ver-
drag bepaalde leveranties doen aan niet-kernwapenstaten, tenzij de ontvangen-
de staat zich bereid verklaart die leveranties eveneens te onderwerpen aan

waarborgen. De leveranties in kwestie hebben betrekking op a) basismaterialen
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en bijzondere splijtbare materialen en b) uitrusting of materialen die in
het bijzonder zijn ontworpen of gemaakt voor de verwerking, het gebruik of

de vervaardiging van bijzondere splijtbare materialen.

Zwakheden van de waarborgen

In hoeverre de "waarborgen" van het IAEA effectief kunnen worden ge-
maakt, hangt van verscheidene factoren af. In dit verband wordt niet inge~
gaan op de rol die de beperkingen in mankracht, financiele begrenzingen en
tekortkomingen van de techniek kunnen spelen. Deze rol kan zeer belangrijk
zijn. Veelvuldig hoort men de klacht dat het IAEA "understaffed and under-
financed" is. Nog geen honderd actieve inspecteurs van zo'n kleine veertig
nationaliteiten moeten toezicht uitoefenen op 290 nucleaire faciliteiten in
88 landen. Voor hun werk is een budget beschikbaar van § 6,4 miljoen. Maar
in ieder geval zijn de inspecteurs van het IAEA aangewezen op de medewerking
van de afzonderlijke staten. Wordt hun die onthouden, dan kunnen ze weinig
uitrichten. "Waarborgen'" kunnen niet worden opgelegd; ze kunnen slechts moge-
1ijk worden gemaakt door voortdurende onderlinge overeenstemming op ieder ni-~
veau.

Onder het NPV mogen niet-kernwapenstaten materiaal voor militaire doel-
einden aan de controle van het IAEA onttrekken, als die doeleinden maar niet
omvatten het maken van kernwapens of van andere nucleaire explosiemiddelen.
Wel moet in een dergelijk geval eerst de staat in kwestie ten overstaan van
het IAEA verklaren dat hij met het materiaal uitsluitend militaire activi-
teiten zal bedrijven die niet verboden zijn (het nucleair voortstuwen van on-
derzeeboten bijvoorbeeld). En ook moet er tussen de staat en het IAEA een
regeling tot stand komen waarin, voor gzover mogelijk, de periode of de om-
standigheden worden omschreven gedurende welke de '"waarborgen' worden op-
geschort. Maar al deze voorzieningen nemen toch niet weg dat de "waarborgen"
op dit punt een bedenkelijke leemte vertonen.

Zojuist is al even het tweede 1id van Artikel III van het NPV ter
sprake gekomen. Daar staat zoals gezegd dat de partijen bij het verdrag zich
verplichten geen nucleair materiaal naar niet-kernwapenstaten uit te voeren,
tenzij ook op de plaats van bestemming IAEA-waarborgen van kracht zijn, c.q.
worden aanvaardt. Daarbij is van bijzondere betekenis dat de controle zich
ook uitstrekt tot het in desplijtstofelementen gevormde plutonium, zowel in
de eerste kernsplijtingscyclus als in alle daarop volgende cycli (het zgn.
"droit de suite"). Het is duidelijk dat deze bepaling onder omstandigheden

belemmerend kan werken op de export. Want hoe strenger de waarborgen zijn die
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de exporteur verlangt, hoe geringer zijn toegang tot de vreemde mérkt is.
Het voorbeeld van de handel in zwesar water is hier illustratief. De Ver-
enigde Staten - een van de grote leveranciers van dit op zichzelf niet-
nucleaire artikel dat gebruikt wordt in reactoren die hoogwaardig plutonium
kunnen voortbrengen - hebben de toepassing van waarborgen altijd als eis
gesteld. Heel wat andere landen hebben dat eveneens gedaan. Sommige daaren-
tegen hebben zwaar water aangeboden zonder enige waarborg te verlangen,

maar wel tegen een hogere prijs, klaarblijkelijk op grond van de overtuiging
dat bewegingsvrijheid moet worden betaald. Commerciele wedijver heeft het

in een aantal gevallen kennelijk gewonnen van de politieke wijsheid.

Artikel III,2, laat een ruime marge van beslissingen aan de exporteurs.
Na vier Jjaar vergaderen deelde een tiental van hen, onder voorzitterschap
van prof. Zangger, in augustus 1974 aan de directeur-generaal van de IAEA
mee
a) dat zij wensten te voorkomen dat hun uitvoer zou bijdragen tot de proli-

feratie van kernwapens, en
b) dat zij overeenstemming hadden bereikt over een lijst van "gevoelige"

soorten uitrusting en materiaal.
De uitvoer van dergelijke uitrusting en materiaal zou ogenblikkelijk tot
gevolg hebben dat de toepassing van waarborgen was vereist; in de wandeling
stond de lijst, die bedoeld was als een minimale opsomming, bekend als de
"trigger list". Een belangrijk punt bij dit alles is dat de overdracht van
kennis, dus het verschaffen van nucleaire know-how, niet in de "trigger list"
is opgenomen. Het zal echter maar zelden voorkomen dat land A kerncentrales
of andere nucleaire faciliteiten in hun geheel aan land B levert. Een groot
deel van de bouw zal ter plaatse geschieden, met gebruikmaking van plaatse-
1lijk materiaal. Slechts bepaalde artikelen zullen door de exporteur recht-
streeks worden geleverd. Maar wel verschaft hij de bouw- en constructie-
tekéningen. Wellicht zal de exporteur ook gebruik maken van de diensten
van plaatselijke ingenieurs, die aldus waardevolle kennis opdoen; en ook
zal hij de staf van de toekomstige installatie opleidén en oefenen. Dit be-
langrijke punt is zowel in de "trigger list" als in de algemene "waarborg'-
documenten van het IAEA buiten beschouwing gelaten.

Uitermate onbevredigend is het tenslotte dat staten die geen partij
zijn bij het NPV toch op gemakkelijke voorwaarden in het bezit kunnen komen
van nucleaire materialen en uitrusting. De waarborgen die zij moeten aan-
vaarden zijn immers minder omvattend dan die welke gelden voor de niet-
kernwapenstaten die wel zijn toegetreden tot het verdrag. Met name ont-
breekt voor deze niet-leden de verplichting al hun vreedzame nucleaire ac-



tiviteiten aan de waarborgen van het IAEA te onderwerpen. Zij kunnen daar-
van uitzonderen alle activiteiten die het gevolg zijn (of als gevolg kunnen
worden aangemerkt) van andere transacties of van eigen vindingrijkheid en

inspanning.

Tlatelalco

Enige bladzijden terug is al melding gemaakt van de mogelijkheid om
het proliferatie-gevaar tegen te gaan door de afkondiging en eerbiediging
van kernwapenvrije zones. In het kader van deze publikatie komt speciale
betekenis toe aan het verdrag van Tlateloleo. Dit verdrag, in februari 1967
gesloten, heeft tot doel van het Zuidamerikaanse continent en van de eilanden
die tot dat continent worden gerekend, een kernwapenvrije zone te maken. Het
is echter de vraag of zelfs stipte naleving van het verdrag door alle be-
trokken Zuidamerikaanse staten voldoende is om dat doel te bereiken. Er kleven
namelijk ook aan dit verdrag enkele zwakheden. Sommige daarvan houden ver-
band met de aardrijkskundige beperking die aan het verdrag is gesteld (be-
perkt namelijk tot Zuid-Amerika), andere hebben rechtstreeks betrekking op
de tekst.

Allereerst. de voornaamste zwakheden in de tekst. Er is getracht een
verschil aan te brengen tussen nucleaire wapens en nucleaire explosieven
voor vreedzaam gebruik. Het bezitten, gebruiken, beproeven, vervaardigen of
verwerven van kernwapens wordt de lidstatem uitdrukkelijk verhoden (artikel
1). Het doen van proefnemingen met en het gebruik van nucleaire explosieven
voor vreedzame doeleinden, "met inbegrip van explosies van mechanismen die
ook voor nucleaire wapens worden gebruikt', wordt, eveneens uitdrukkelijk,
toegestaan (artikel 18).

Teneinde de lidstaten duidelijk te maken wat op dit vlak wél en wat
niet mag, geeft artikel 5 een definitie van een nucleair wapen, die als
volgt luidt:

".e.. een nucleair wapen is elk mechanisme dat in staat is nucleaire

energie vrij te maken op ongecontroleerde wijze en dat een reeks

gzgﬁ%teristieken bezit, die het bruikbaar maken voor oorlogsdoelein-
Maar juist over deze karakteristieken, die dus kunnen dienen om het onder-
scheid te bepalen tussen een kernwapen en een ander nucleair explosief,
zvijgt het verdrag. Te vrezen valt dat dit stilzwijgen met reden wordt be-
waard, want het verschil tussen beide is minimaal, zo niet denkbeeldig.
Daarop wijst ook een verklaring van de regering van de Verenigde Staten,
waar gesteld wordt dat “de technologie die nodig is voor de vervaardiging
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van nucleaire explosieven voor vreedzame doeleinden niet verschilt van de
technologie waarover men moet beschikken om nucleaire wapens te maken, en
dat niet alleen kernwapens maar ook nucleaire explosieven voor vreedzame
doeleinden in staat 2zijn nucleaire energie vrij te maken op een ongecontro-
leerde wijze."

Volgens het verdrag van Tlatelolco kan een Zuidamerikaanse staat die
zijn omgeving met nucleaire middelen onder politieke druk wil zetten een
heel eind komen, zolang deze staat tijdens de vervaardiging van het explo-
sief maar het etiket "voor vreedzame doeleinden" hanteert. Deze onduidelijk-
heid over wat nu eigenlijk een nucleair explosief voor vreedzame doeleinden
onderscheidt van een nucleair wapen vormt, in samenhang met de uitdrukkeli jke
toestemming voor het verrichten van '"vreedzame" kernexplosies, de grootste
zwakte van de tekst.

Bovendien hangt de effectiviteit van het verdrag niet alleen af van
de ondertekening en ratificatie door alle Zuidamerikaanse staten, maar ook
van de ondertekening en ratificatie van de toegevoegde Protocollen I en II.
Protocol I nodigt de niet-Zuidamerikaanse staten die op de een of andere
wijze regeringsgezag uitoefenen over delen van het Zuidamerikaanse continent
(de Verenigde Staten, Groot-Brittannie, Frankrijk en Nederland, zolang de
huidige band met de Antillen blijft bestaan), uit hun goedkeuing te hechten
aan het verdrag en het ook van toepassing te verklaren voor de desbetreffen-
de delen van Zuid-Amerika. Protocol II eist de erkenning en naleving van het
verdrag door alle staten dié- over kernwapens beschikken.

Protocol I is nu nog steeds niet ondertekend en geratificeerd door de
Verenigde Staten en Frankrijk, Protocol II niet door de Sovjet Unie. Zolang
deze staten bij hun weigering blijven wordt het verdrag voor hen niet volle=-
dig van kracht en staat zijn effectiviteit op losse schroeven. Met name Bra-
zilie heeft bij zijn ratificatie van het verdrag van Tlatelolceo het voorbe-
houd gemaakt dat Protocaol II door alle staten die over kernwapens beschikken
wordt ondertekend. Dit houdt in dat eerst de Sovjet Unié, maar vervolgens
ook elke staat die in de toekomst over kernwapens zou gaan beschikken Proto-
col II van het verdrag van Tlatelolco moet ondertekenen, voordat Brazilie
zijn ratificatie vrij maakt van voorbehoud.

Het verdrag van Tlatelolco is net als het NPV vrij snel opzegbaar. On-
danks de goede bedoelingen die het nastreeft is het een zwakke bijdrage in de
strijd tegen de spreiding van het kernwapenbezit. Dat blijkt ook uit de lijst
van lidstaten. Cuba en Guyana komen op deze lijst niet voor. Argentinie heeft

het verdrag nog steeds niet geratificeerd, terwijl Brazilie de inwerkingtre-
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ding van het verdrag van het genoemde voorbehoud laat afhangen.

De slag om de export

De Bondsrepubliek Duitsland is er pas na langdurige aarzelingen toe
gekomen het NPV te ondertekenen en te bekrachtigen. Ze wilde eerst o.m.
de zekerheid dat ze niet zou worden uitgesloten van de grote strategische
beslissingen die voor haar van vitaal belang zijn. Verder wilde zij niet
in de positie komen dat ze verplicht werd de grote mogendheden, inzonder-
heid de Sovjet Unie, als pottekijkers toe te laten in dat deel van haar
industrie dat gericht is op de vreedzame toepassing van kernenergie. Zij
wilde haar fabrieksgeheimen beschermen en de vrijheid van het civiele
atoomonderzoek zo min mogelijk aangetast zien. Maar aanvankelijk was met
name ook de Duitse industrie bevreesd dat als gevolg van Artikel III, 2,
van het NPV de aanvoer van kernbrandstof (licht verrijkt uranium) wel eens
gevaar zou kunnen lopen en daarmee tevens de uitvoer van reactoren. Want
wat had het buitenland aan Duitse reactoren, als de Bondsrepubliek niet in
staat was de levering van kernbrandstof te garanderen?

Dat de Westduitse bezwaren geleidelijk werden overwennen - de Bondsre-
publiek ondertekende het NPV in november 1969 en ratificeerde het in mei
1975 «, hing met twee factoren samen. Ten eerste gaf de Amerikaanse Commis-
sie voor de Atoomenergie (AEC) herhaaldelijk te kennen dat zij heus wel
scheutig zou zijn bij de levering van kernbrandstof aan vrienden en bondge-
noten. Vervolgens hadden de in Duitsland ontwikkelde reactortypen niet het
succes dat men ervan verwacht had. Hetzelfde gold enigszins voor Frankri jk.
En het gevolg was dat zowel de Duitsers als de Fransen ertoe overgingen
Amerikaanse technologie san te kopen, onder licentie-overeenkomsten met
General Electric en Westinghouse.

In West-Duitsland was het vooral Siemens - 's lands grootste producent
van electrische apparaten - die het ontwerp van Westinghouse uitwerkte en
verbeterde. Langzamerhand begon in de Bondsrepubliek de smaak in de export
van reactoren toe te nemen., Wederom was het Siemens die in 1970 optrad als
de grootste partner bij de vorming van het Westduitse consortium "Kraftwerk
Union", dat kennelijk bedoeld was om de concurrentie met Westinghouse op de
internationale markt aan te gaan. Westinghouse zegde de licentie-overeen-
komst op. Deze verscherping van de economische verhoudingen tussen de Ver-
enigde Staten en de Bondsrepubliek Duitsland had er gemakkelijk toe kunnen

leiden dat ook politieke wrijvingen tussen de beide landen ontstonden. Maar
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de regering in Washington deed haar best dat te voorkomen. Met name wilde
zij, zo mogelijk, vermijden dat West-Duitsland op eigen houtje overging tot
het fabriceren van kernbrandstof. Dus bij voorkeur geen verrijkingsinstalla-
ties op Duits grondgebied en ook geen exclusief-Duits eigendom van derge-
1lijke installaties. In maart 1972 liet de Amerikaanse regering zelfs weten
dat zij niet zonder meer bereid was zich te houden aan een bepaling uit het
NPV, die het haar verbood kernbrandstof te leveren aan landen die twee jaar
na het in werking treden van het verdrag niet geratificeerd hadden. Zij had
daarbij vooral het oog op West-Duitsland, Italie, Nederland en Belgie, vier
leden van de Euratom welke organisatie nog steeds met het IAEA aan het onder-
handelen was over een waarbergen-overeenkomst.

Niettemin bleef de leverantie van kernbrandstof uit de Verenigde Staten
een teer punt. De AEC verzwaarde haar verkoopvoorwaarden en trok ook de prijs
op. Frankrijk begon al verrijkt uranium te betrekken uit de Sovjet Unie (het
eerste contract betrof 500 ton) en in oktober 1973 volgde de Bondsrepubliek
(700 ton). Niet alleen waren de Russische noteringen gunstiger, maar de beide
Westeuropese mogendheden wilden ook hun regelrechte afhankelijkheid van Ame-
rikaanse leveranties zo gauw mogelijk doorbreken. Veel meer dan een begin
daarvan waren deze contracten met de Sovjet Unie overigens niet. De totale
behoefte van de Buropese Gemeenschap aan verrijkt uranium tussen 1975 en 1978
werd op dat moment althans geschat op 18.000 ton. En het overgrote deel daar-
van zou moeten komen uit drie grote verrijkingsinstallaties in de Verenigde
Staten, namelijk te Oak Ridge (Tennessee), Portsmouth (Ohio) en Paducah
(Kentucky),

Na het uitbreken van de oliecrisis in november 1973 traden vooral Franke
rijk en West-Duitsland, maar ook landen als Iran, Brazilie, Spanje en Zweden
voor de dag met zeer ambitieuze programma's. De OECD meende in maart 1974 te
kunnen stellen dat er omstreeks het jaar 2000 een geinstalleerde elektronu-
cleaire capaciteit zou zijn van 4.100 Gigawatt. Dat zou overeenkomen met
4,100 zeer grote kerncentrales van 1.000 Megawatt electrisch vermogen elk.
Tezamen zouden deze kerncentrales in staat zijn 27 tot 4O procent van de
wereld-energiebehoefte te dekken. Ze zouden per jaar een besparing op het
wereld-verbryik van olie en aardgas opleveren van 5 & 6 miljard ton olie-
equivalent (oftewel driemaal zoveel als de gezamenlijke olieproduktie van
de OPEC-landen volgens het topniveau van september 1973).

Dergelijke voorspellingen gaven te denken. De "bewezen" en mogelijk ge-
achte uranium-reserves werden op dat moment namelijk gesteld op circa 3,5

miljoen ton, Vierduizend van zulke zeer grote kerncentrales, tenminste als
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ze zouden werken op basis van de gebruikelijke reactorsystemen, zouden per
jaar al minstens 0,5 miljoen ton nodig hebben., Zou dat niet betekenen dat
bij zo'n snelle en grootscheepse invoering van kernenergie al in de Jjaren
negentig onaanvaardbare tekorten aan kernbrandstof zouden ontstaan? Neen,
antwoordden de voorstanders van de "massale kernenergie'-optie., Misschien
wel als je het uranium uitsluitend zou toepassen in de gebruikeli jke reac=
torsystemen, Dan zou de energie-inhoud (de thermische waarde) van de ura-
nium-reserves slechts gelijk te stellen zijn aan circa 45 miljard ton

olie, dus aan minder dan de helft van de bewezen wereld-aardoliereserves.
Maar dat was dan ook geen realistische benadering, aldus deze voorstanders.
Men diende namelijk de electriciteitsvoorziening te baseren, zoals vroeger
altijd was bepleit, op kweekreactoren. Dan bedroeg immers de energie-inhoud
van diezelfde uranium-voorraden het veertig- tot zeventigvoudige, met andere
woorden net zo veel als 2 & 3,000 miljard ton olie. Overschakeling op kweek-
reactoren betekende bovendien dat het rendabel werd de uranium-voorraden

in afzettingen met zeer lage concentratie te ontsluiten. Bij toepassing op
grote schaal van kweekreactoren zou daarom feitelijk gesproken kunnen worden
van vrijwel onuitputtelijke energie-reserves.

Maar overschakeling op de kweekreactoren betekende 66k dat men een zeer
groot aantal opwerkingsfabrieken nodig had teneinde het in de kweekreactor-
kern gevormde plutonium uit de uitgewerkte splijtstofelementen vrij te maken
voor hernieuwd gebruik ("recycling").

De Verenigde Staten en Canada hebben zich steeds aan de regel gehouden
dat ze wel kerncentrales, nucleaire brandstof en/of zwaar water verkochten,
maar geen verrijkingsinstallaties en geen opwerkingsfabrieken. Qok de aver-
dracht van "relevante technologische informatie" werd zorgvuldig van de ex-
portcontracten uitgesloten, althans voor zover deze nucleaire kennis betrek-
king had op verrijking, verwerking en opwerking van nucleair materiaal. Wel
hebben de Verenigde Staten in beperkte mate hoogeverrijkt uranium en zelfs
plutonium geleverd aan Westerse industrie-landen, alsmede aan landen als
Zuid-Afrika en Brazilié., Maar dergelijke leveranties waren dan bedoeld voor
onderzoeksreactoren. Ook is Amerika het eerste land geweest dat nucleaire
uitveperovereenkomsten sloot met landen die het NPV niet hadden geratificeerd.
Van de 29 landen waarmee de Verenigde Staten nucleaire samenwerkingsovereen-
komsten hebben gesloten, houden niet minder dan 13 zich afzijdig van het NPV
als zodanig, al hebben ze wel waarborgen moeten aanvaarden.

De fabrikanten van reactoren in Amerika, Frankrijk en West-Duitsland
stemden nu hun produktieplannen af op de verwachte stijging van reactor-
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verkopen. Dat viel echter tegen. De vraag naar electriciteit steeg minder
snel dan men op het dieptepunt van de oliecrisis had gedacht en de nucleaire
produktiekosten daarentegen liepen op. Links en rechts zochten de fabrikanten
naar nieuwe afnemers. Er brak iets uit wat men haast een exportoorlog zou
kunnen noemen. Een functionaris van "Kraftwerk Union" vatte het aldus samen:
"Waar we ook kijken - in Italie, Spanje, Zweden, Thailand, Zuid-Korea -, de
Amerikanen zijn er al geweest., Alleen in de Derde Wereld vinden we hier en
daar nog een markt". Er is weinig fantasie voor nodig om zich voor te stellen
dat in een dergelijke concurrentieslag de Amerikaanse zelfbeperking ten aanw
zien van de uitvoer van verrijkings- en opwerkingstechnologie ernstig ge-
vaar liep.

Het was tegen deze achtergrond dat de vroeger al genoemde Amerikaanse
Commissie voor Atoomenergie (AEC) in juli 1974 besloot geen nieuwe contrac-
ten voor de toekomstige levering van verrijkt uranium meer aan te gaan. De
reden was dat de drie Amerikaanse installaties (geen enkele jonger dan acht-
tien jaar) de vermoedelijke vraag niet meer konden bijbenen. In 1971 had
president Nixon de bouw van nieuwe verrijkingsfabrieken namelijk opgeschort,
omdat hij eerst wilde nagaan of dit werk voortaan niet kon worden verricht
door de particuliere industrie. De schatting was namelijk dat het, om in de
behoefte van de komende tien & vijftien jaar te voorzien, nodig was te in-
vesteren tot een bedrag van $§ 30 miljard, Later (in juni 1975) zou president
Ford nog wel proberen de particuliere industrie inderdaad in te schakelen
(met name een consortium van de Bechtel en de Goodyear Corporations, "Uranium
Enrichment Associates" genaamd), maar dat viel niet in goede aard bij het
Congres. Maar in ieder geval was er op dit punt in juli 1974 nog geen be-
slissing gevallen. Dit verklaart ook waarom de AEC een voorbehoud legde op
reeds gesloten contracten voor niet minder dan 45 buitenlandse reactoren
die in het begin van de jaren tachtig zouden gaan draaien. Daarvan bevonden

zich twee in Brazilie en tien in de Bondsrepubliek Duitsland.

De Overeenkomst van Almelo

Sinds de jaren vijftig wordt in Nederland gewerkt aan de ontwikkeling
van een speciaal procédé voor de verrijking van uranium, namelijk via de
methode van de gasultracentrifuge (zie Bijlage I). In november 1969 werd
met een vijftal industriéle ondernemingen de N.V. Ultra-Centrifuge Neder-
land (UCN) opgericht. Blijkens de statuten namen in het geplaatste aande-
lenkapitaal van deze vennootschap deel de Staat der Nederlanden (55 procent),
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Shell-Kernenergie, D.S.M. en Philips (10 procent) en R.S.V. en V.M.F. (73
procent). Het jaar daarop sloten de Bondsrepubliek Duitsland, Groot-Brit-
tannie en Nederland de Overeenkomst van Almelo, die op 19 juli 1971 in
werking trad. De drie landen werkten voortaan samen op het gebied van de
uraniumverrijking volgens het ultracentrifuge-procédé. De Overeenkomst
voorzag in de oprichting en exploitatie van gezamenlijke industriéle on-
dernemingen. Een van de (niet uitgesproken) doeleinden was Europa minder
afhankelijk te maken van Amerikaanse verrijkingsarbeid. Voor deelname in
deze ondernemingen wees de Bondsrepubliek URANIT/GNV aan ("Uran-Isotopen-
Trennungsgesellschaft/Gesellschaft fur Nukleare Verfahrenstechnik"),
Groot-Brittannié BNFL ("British Nuclear Fuel Limited") en Nederland UCN.
De gezamenlijke verrijkingsfabrieken zijn gevestigd in Almelo en Capen-
hurst. Nederland nam de verplichting op zich een derde deel van de aanvan-
kelijke productiecapaciteit van 350 ton verrijkt uranium per jaar voor zijn
rekening te nemen, Afgesproken werd dat het Duitse aandeel in de te bouwen
verri jkingscapaciteit in Almelo zou geschieden totdat daar een capaciteit
van minstens 600 ton is gebouwd. De Overeenkomst van Almelo is pas opzeg-
baar na een periode van tien jaar, d.w.z. vanaf 1981. De opzegtermijn is
één jaar.

Voor het doel van deze publikatie is het gewenst de tekst van de arti-
kelen VI en VII van de overeenkomst letterlijkvbp te nemen.

Artikel VI

(1) De Overeenkomstsluitende partijen verbinden zich gezamenlijk en ieder
voor zich te verzekeren dat gegevens, uitrusting, basismaterialen of

bijzondere splijtbare materialen, in hun bezit ten behoeve van of als

gevolg van de in Artikel I van deze Overeenkomst omschreven samenwerking,

niet zullen worden gebruikt door een niet-kernwapenstaat om kernwapens
of andere nucleaire explosiemiddelen te vervasardigen of anderszins te
verwerven of de beschikkingsmacht over zodanige kernwapens of nucleaire
explosiemiddelen te verkrijgen, dan wel om een niet-kernwapenstaat te
helpen, aan te moedigen of ertoe te bewegen kernwapens of andere nucle-
aire explosiemiddelen te vervaardigen of anderszins te verwerven of de
beschikkingsmacht over zodanige kernwapens of nucleaire explosiemiddelen
te verkrijgen. Voor de toepassing van dit 1lid betekent de uitdrukking
"niet-kernwapenstaat'" een Staat, daaronder begrepen elke door deze Over-
eenkomst gebonden Staat, die vé6r 1 januari 1967 geen kernwapen of ander
nucleair explosiemiddel heeft vervaardigd en tot ontploffing heeft ge-
bracht.
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Voorts verbinden de Overeenkomstsluitende Partijen zich te verzekeren
dat de in Artikel I van deze Overeenkomst bedoelde gezamenlijke indus-
triele ondernemingen geen uranium van de voor wapens vereiste verrij-
kingsraad zullen produceren voor de vervaardiging van kernwapens of

andere nucleaire explosiemiddelen.
Artikel VII

Ten behoeve van de verificatie van de nakoming van de in artikel VI

van deze Overeenkomst neergelegde verbintenissen worden geéigende pro-
cedures voor veiligheidscontrole toegepast, die verenigbaar dienen te
zijn met de internationale verplichtingen van iedere Overeenkomstslui-

tende Partij.

Ingevolge het bepaalde in het eerste 1id van dit Artikel worden de

volgende procedures toegepast:

a. de procedures van het door de Europese Gemeenschap voor Atoomener-
gie (EURATOM) ingestelde stelsel voor veiligheidscontrole en de
maatregelen voor het afleggen van rekening en verantwoording voor
het gebruik van materiaal en uitrusting, zoals vastgesteld doar de
Regering van het Verenigd Koninkrijk, zoals die van toepassing zijn
op de onderscheiden grondgebieden van de Overeenkomstsluitende Par-
tijen; vertegenwoordigers van de Overeenkomstsluitende Partijen en
waar noodzakelijk van de Commissie van de Europese Gemeenschappen
plegen overleg en wisselen bezoeken uit, ten einde te verzekeren dat
zodanige procedures bevredigend en doelmatig zijn voor het doel van
dit Artikel;

b. de procedures die voortvloeien uit bijkomende verplichtingen met be-
trekking tot veiligheidscontrole die bindend zijn voor een of meer
der Overeenkomstsluitende Partijen ingevolge een overeenkomst of over-
eenkomsten gesloten met de Internationale Organisatie voor Atoomener-

gie;

c. In geval van samenwerking met of uitvoer naar andere Staten dan de
Overeenkomstsluitende Partij, mutatis mutandis de onder (a) en (b)

hierboven omschreven internationale procedures.

De Gemengde Commissie treft alle voor de tenuitvoerlegging van dit Arti-

kel noodzakelijke voaorzieningen.
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De in Artikel VII, 3, genoemde Gemengde Commissie is o.m. belast met
het toezicht op de politieke aspecten, zoals de levering aan vierde landen
van verrijkingsarbeid en technologie. Zij bestaat uwit regeringsvertegen-
woordigers van de drie landen., De Commissie moet haar toestemming voor der-
gelijke transacties geven met eenparigheid van stemmen.

Bij een vergelijking van bovenstaande artikel met de van belang
zijnde artikelen van het NPV blijkt dat er enkele verschillen zijn. De
grondregel met betrekking tot de zgn. horizontale proliferatie (d.w.z. dat
niet mag wordenmeegewerkt aan uitbreiding van het aantal kernmogendheden),
zoals die voorkomt in Artikel I van het NPV, wordt in de Overeenkomst van
Almelo herhaald. Alleen geldt die grondregel in het NPV uitsluitend voor
kernwapenstaten, terwijl ze in de Overeenkomst van Almelo ook van toepas-
sing wordt verklaard op de toegetreden niet-kernwapenstaten (om precies te
zijn: op Nederland en de Bondsrepubliek Duitsland; Groot-Brittannie is im-
mers wél een kernwapenstaat). Een ander belangrijk verschil is dat het NPV,
blijkens Artikel III, 2, de toepassing "safeguards" eist bij de export
van nucleaire materiglen en nucleaire uitrusting. De Overeenkomst van Almelo
gaat verder en neemt, blijkens Artikel VI, 1, ook uitdrukkelijk "gegevens"
(kennis, informatie) in het qog. Maar in een ander opzicht gaat de Overeen-
komst van Almelo minder ver. Artikel VI zegt niet uitdrukkelijk: geen ex-
port zonder safeguards. Daar staat tegenover dat de Gemengde Commissie -
zoals gezegd met eenstemmigheid - moet beslissen over de export van gegevens,
materialen en uitrusting. Via Artikel VII, 2, b en c, wofdt bovendien de aan-
sluiting met het NPV toch weer tot stand gebracht. Een aanduiding van de ma-
nier waarop de splijtstofcontrole in Almelo plaats heeft vindt de lezer in
Bijlage II.

Bind 1973/begin 1974 werd om praktische redenen besloten de aanvanke-
1ijke capaciteit van Almelo te verhogen tot 440 ton per jaar. Nog altijd was
daarmee de zgn. commercieéle fase niet bereikt. Wel begonnen allerlei markt-
technische overwegingen in het spel te komen.‘Op voorgaande bladzijden is
reeds aandacht geschonken aan de prijsverhogingen door de AEC en aan een
verzwaring van de voorwaarden voor verrijking zoals diezelfde organisatie
deze afkondigde. Voortaan moesten contracten bijvoorbeeld acht jaar vddr de
vermoedeli jke datum van ingebruikstelling van de reactoren worden gesloten.
Verder liet het zich aanzien dat Frankrijk mettertijd heel wat verrijkt ura-
nium, verkregen door middel van het gasdiffusie-procédé, zou kunnen aanbie~
den. Vandaar dat het, uit hoofde van een marktentrée, medio 1974 noodzakeli jk

werd geacht dat URENCO ruimte kreeg tot het afsluiten van verrijkingscontrac-
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ten voor een levering van 2,000 ton per jaar, te realiseren in 1982.
Voor de thans geldende contracten heeft ongeveer 60 procent betrek-
king op Duitse afnemers, 30 procent op Britse afnemers en 10 procent op

afnemers elders.

De samenwerking Bonn~Brasilia

De vraag of de verrijkingscapaciteit van Almelo al dan niet moet wor-
den vergroot kan niet op louter economische gronden worden beantwoord.
Want wie het ernst is met de non-proliferatie zal op zijn minst verlangen
dat hem wordt aangetoond dat die vergroting van capaciteit de verspreiding
van het kernwapenbezit niet in de hand werkt. Het is in dit licht dat hier
in Nederland aandacht wordt besteed aan een overeenkomst tot samenwerking
op nucleair gebied tussen de Bondsrepubliek Duitsland en Brazilie.

In een aantal gebieden van de wereld is het proliferatie-gevaar aan-
zienlijk omdat zich daar staten bevinden die ofwel menen dat ze iets van
hun omgeving te vrezen hebben of die met een naburige staat in een strijd
om regionale hegemonie zijn gewikkeld. Tot de eerste categorie behoren bij-
voorbeeld de voornaamste partijen bij het conflict in het Midden-Qosten, te
weten Israel en Egypte. Van Israel wordt vrij algemeen aangenomen, dat het de
kernwapens binnen 2zijn onmiddellijk bereik heeft; volgens hardnekkige geruch-
ten heeft het ze zelfs al in huis. Egypte steekt belangri jke bedragen van
zijn bescheiden middelen in de aankoop van nucleaire technologie en facili-
teiten. Tot de tweede categorie - de landen dus die met elkaar zijn gewikkeld
in een strijd om de regionale hegemonie - behoren het duo India-Pakistan en
het duo Brazilié-Argentinie. De naijver tussen India en Pakistan is al enkele
keren in een militaire strijd ontaard. India heeft in mei 1974 al kans gezien
een ondergrondse kernexplosie tot stand te brengen. Pakistan probeert die
achterstand in te halen met alle haast, die het internationale "fatsoen" en
zijn eigen kaspositie toelaten.

In Zuid-Amerika is Argentinie de nucleaire gangmaker geweest, Dit land
had al proefreactoren en een opwerkingsfabriek in aanbouw voordat Brazilie
in die richting plannen ontwikkelde. Uit het voorgaande is gebleken dat Bra-
zilié voorbehoud maakt ten aanzien van het verdrag van Tlatelolco en dat het
tot dusver heeft geweigerd het NPV te tekenen. Wel heeft het zich krachtig
ingespannen voor het scheppen van een nucleaire industrie voor vreedzame
doeleinden. Onder het "Atoms for peace"-programma werkte het samen met de

Amerikaanse industrie, Westinghouse bouwde er de eerste nucleaire facilitei-
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ten: Angra~l en Furnas. Met de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie sloot
Brazilie in juni 1961 een akkoord over samenwerking bij het vreedzaam ge-
bruik van kernenergie. De eerste Westduitse pogingen om de Braziliaanse rew
actormarkt te veroveren dateren van juni 1968, kort nadat Siemens de Argen-
tijnse order voor de bouw van dé Atucha-I-centrale in de wacht had gesleept.
Tijdens een bezoek aan Brazilie sprak de toenmalige Westduitse minister van
buitenlandse zaken Willy Brandt het tamelijk onverholen uit: zijn land was
graag bereid Brazilié te voorzien van nucleaire technologie. In juni 1969
sloten beide landen een akkoord over samenwerking bij het wetenschappelijk
onderzoek en de technologische ontwikkeling. Braziliaanse technici werden
near de Bondsrepubliek gezonden om zich daar vertrouwd te maken met allerlei
vormen van nucleaire technologie. Westduitse geleerden bezochten Brazilie
om de mogelijkheden van het land op kernfysisch gebied te onderzoeken.

Brazilie probeert sinds enkele jaren een ambitieus programma van eco-
nomische groei te verwezenlijken, waarvoor een aanzienlijke toename van de
energieproduktie vereist is. Als gevolg van de oliecrisis gingen die plannen
gevaar lopen. Door akkeorden te sluiten met twee zwakke buurstaten, Bolivia
en Paraguay, trachtte het de eerste nood te lenigen. Bolivia leverde aardgas
en samen met Paraguay begon Brazilie aan de bouw van een reusachtige water-
krachtcentrale te Itaipl. Maar deze beide overeenkomsten, waar overigens Ar-
gentinie zich taai tegen verzette, waren niet voldoende. Brgzilié had veel
en veel méér energie nodig. Het onderhandelde met Westinghouse over de aankoop
van twaalf kerncentrales. Juist op het kritieke moment trok de AEC, zoals
reeds eerder vermeld, haar garantie voor de levering van licht verrijkt ura-
nium in. De transactie met Westinghouse sprong af en Brazilie zocht contact
met de Bondsrepubliek.

Zonder veel ophef bracht een reeks Westduitse regeringsfunctionarissen
medio 1974 bezoeken aan Brazilie. Onder hen bevonden zich enkele staatsse-
cretarissen, Overeenstemming over een Westduits-Braziliaanse transactie
werd bereikt op 12 februari 1975. De Amerikaanse ambassadeur in Bonn werd op
de hoogte gebracht. Hoofdpunten van de fransactie verschenen binnen enkele
dagen in de pers. Ditmaal ging het om de bouw van niet twaalf doch acht kern-
centrales. Maar wat vooral de aandacht trok en ook de bezorgdheid wekte, was
dat de Westduitsers van plan waren ook installaties voor de verrijking van ura-
nium (volgens de straalbuismethode) in Brazilié neer te zetten en - als klap
op de vuurpijl - een opwerkingsfabriek. Met de gehele transactie zou naar
schatting een bedrag van DM 12 miljard zijn gemoeid. De Europese Commissie

die overeenkomstig artikel 103 van het Euratom-verdrag door Bonn werd inge=-
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licht tekende geen bezwaren aan,

Begin april 1975 maakte echter de Amerikaanse regering kenbaar dat zij
wel degelijk verontrust was over de levering door de Bondsrepubliek van zo-
wel verrijkings~ als opwerkingscapaciteit aan Brazilie. Uit een oogpunt van
non-proliferatie zou de transactie allerlei gevaren oproepen en Washington
bracht in herinnering dat het daarom aan zijn eigen industrie ook altijd had
verboden dergelijke ''gevoelige'" technologie uit te voeren. Het Westduitse
kabinet heeft de Amerikaanse bezwaren tijdens zijn zittingen van 23 en 30
april onderzocht. Niet alle ministers konden zich, blijkens hun latere uit-
latingen, aan de indruk onttrekken dat de Amerikaanse bezwaren voor een deel
waren ingegeven door jaloezie na het mislopen van een belangrijke order.

Voor zover de proliferatie-risico's reeéel werden geacht meende men die te
kunnen bezweren door het afsluiten van een deugdelijke waarborgen-overeenkomst.
Een belangrijke overweging was verder dat de Bondsrepubliek zich door middel
van deze transactie zou kunnen verzekeren van de aanvoer vanm uranium voor haar
eigen industrie, ook voor het midden van de jaren tachtig als deze brandstof
wel eens uitermate schaars zou kunnen worden. De conclusie van het Westduitse
kabinet was dat het geen aanleiding zag zich tegen het totstandkomen van de
transactie te verzetten. Na overleg met de Braziliaanse regering liet Bonn

aan de regering Ford weten dat de hele transactie zou worden gedekt door een
waarborgen~overeenkomst met het IAEA. De Westduitse minister van buitenlandse
zaken, Hans Dietrich Genscher, en zijn Braziliaanse collega, Antonio Francisco
Azeredo da Silveira, plaatsten vervolgens op 27 juni 1975 in Bonn hun handte-

kening onder de transactie.

De Londense Suppliers Conference

Een combinatie van omstandigheden heeft ertoe geleid dat enkele nucle-
aire exportlanden in de zomer van 1975 de koppen bijeen staken. Zoals reeds
eerder vermeld had eerst India op 18 mei 1974 een ondergrondse kernontplof-
fing tot stand gebracht, naar gezegd werd: voor vreedzame doeleinden. Het
nucleaire éxplosief was plutonium dat ontwikkeld was in een door Canada gele-
verde onderzoeksreactor. Indiase kerntechnici (meer dan elfhonderd van hen
hadden een opleiding in de Verenigde Staten ontvangen) waren al sinds 1965
bezig geweest met de constructie van een kleine opwerkingsfabriek en daarmee
zagen ze kans dit plutonium te zuiveren. Overduidelijk was nu gebleken waar-
toe een onzorgvuldige export van nucleaire technologie kon leiden. Zuid-
Korea, Iran, en Pakistan benaderden Frankrijk met de vraag of dit land niet

bereid was hun eveneens opwerkingsfabrieken te leveren.
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President Nixon deed in juni 1974 tji jdens een rondreis door het Midden-
Oosten toezeggingen aan Egypte en Israél om elk van die landen in het bezit
te stellen van een kernreactor van 600 megawatt en van kernbrandstof. Het
was misschien wel de laatste stuiptrekking van BEisenhowers programma "Atoms
for Peace". Los van de problemen die later de onderhandelingen over deugde-
1lijke waarborgen met beide landen zouden opwerpen, maakte zich van het Ame-
rikaanse Congres een grote bezorgdheid meester. De '"Nuclear Regulatory Com-
mission" die na 19 januari 1975 in de plaats trad van de oude AEC ging
kalm aan doen met het afgeven van vergunningen voor de in~ en uitvoer van
kernreactoren en van verscheidene materialen zoals plutonium. Het Govern-
ment Operations Committee van de Amerikaanse Senaat begon hoorzittingen over
het federale exportbeleid. En de Amerikaanse kernindustrie maakte zich zor-
gen dat zij belangrijke orders zou mislopen als zij niet, doch haar West-
duitse en Franse concurrenten wél verrijkings- en opwerkingstechnologie
mocht uitvoeren. De overeenkomst tussen Bonn en Brasilia (tot stand gekomen
in februari en ondertekend in juni 1975) was als het ware de druppel die de
emmer deed overlopen.

De Amerikaanse minister van buitenlandse zaken Kissinger nam in mei
1975 het initiatief tot een geheim beraad tussen de voornaamste exportlan-
den, Die eerste keer kwamen in Londen vertegenwoordigers bijeen van de Ver-
enigde Staten, de Sovjet Unie, Groot-Brittannie, de Bondsrepubliek Duits-
land, Frankrijk en Canada. Het verdient opmerking dat de Westduitsers door
hun contract met Brazilie door te zetten precies deden wat de Amerikanen in
Londen wilden voorkomen. Zeven weken later troffen de vertegenwoordigers el-
kaar opnieuw, wederom in Londen en wederom achter gesloten deuren. Ook Japan
werd nu ingeschakeld. In november van dat jaar had men een begin van over-
eenstemming, Wat dat precies inhield werd met de grootste geheimhouding om-
geven, vooral op aandrang van Frankrijk. Amerikaanse woordvoerders lieten
alleen doorschemeren dat Frankrijk en West~Duitsland in eerste instantie
hadden geweigerd af te zien van de export van verrijkings- en opwerkings-
faciliteiten. Beide landen stonden eveneens afwijzend tegenover een Ameri-
kaans voorstel - in september ook nog door Kissinger voorgedragen in de Al-
gemene Vergadering van de Verenigde Naties ~ om het opwerken van bestraalde
brandstofstaven uitsluitend in regionale (dus niet-nationale) centra te
doen plaatshebben.

Maar geleidelijk lekte er meer uit. Het bleek dat de zeven landen be-
reid waren in toekomstige exportovereenkomsten IAEA-waarborgen te eisen op

verrijkings- en opwerkingstechnologie en op de verwvaardiging van zwaar water.
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Ook werden ze het eens over vier uitgangspunten. Aan de ontvangende landen
zouden zij, ten eerste, de eis stellen dat die de uitgebreide IAEA-waarborgen
aanvaardden. Vervolgens zouden zij de ontvangende landen laten beloven dat ze
met de nieuwe technologie en het nieuwe materiaal geen nucleaire explosieven
zouden vervaardigen, ook niet voor vreedzame doeleinden. Ten derde zouden ze
de ontvangende landen verplichten geen faciliteiten (of duplicaten van faci-
liteiten) door te verkopen aan derde landen zonder dat ook daar de toepassing
van IAEA-waarborgen werd geeist. Tenslotte zouden zij van de ontvangende
landen een deugdelijke beveiliging eisen tegen sabotage en terrorisme. In
januari 1976 was het proces voltooid waarbij alle zeven landen elkaar de na-
leving van deze afspraken toezegden, een wederzijdse notificatie dus. Een
viertal nieuwe landen werd nu uitgenodigd zich eveneens bij de afspraken van
Londen aan te sluiten, te weten Zweden, de Duitse Democratische Republiek,
Italie en Nederland. De minister van buitenlandse zaken deelde 30 maart 1976,
mede namens zijn ambtgenoot van economische zaken, aan de Tweede Kamer mee
dat de Nederlandse regering had besloten aan deze uitnodiging gevolg te geven
(zie bijlage III)., Ook Nederland maakt nu dus deel uit van de Londense 'Nu-
clear Suppliers Conference'". Het aantal leden is inmiddels opgelopen tot vijf-
tien: Belgie, Tsjechoslowakije, Polen en Zwitserland (als waarnemer ) zijn in-
middels toegetreden.

In het verband van de Londense afspraken past ongetwijfeld (maar kenne-
lijk wil men daar niet voor uitkomen) de aankondiging van de Franse regering
van 16 december 1976 dat zij, eventueel na afwerking van de overeenkomst met
Pakistan, geen opwerkingsfabrieken meer zal uitvoeren. Vier dagen later liet
ook de Bondsrepubliek Duitsland weten dat zij voortaan, d.w.z. na de uitvoe-
ring van het akkoord met Brazilié (commercieel begrijpelijk, maar uit een oog-
punt van non-proliferatie onaanvaardbaar), zal afzien van de export van ge-
voelige technologieén. De Canadese minister van buitenlandse zaken Jamieson
deelde mee dat zijn regering geen reactoren of kernbrandstof meer zal uit-
voeren tenzij het ontvangende land het NPV ondertekent of IAEA-waarborgen
aanvaardt voor zijn gehele nucleaire programma.

Het Londense beraad zal ongetwijfeld wel van invloed zijn geweest op de
onderhandelingen die de Bondsrepubliek Duitsland en Brazilie met het IAEA

voerden om tot een waarborgen-overeenkomst te geraken.

De waarboggen—overeenkomst

Beide landen hebben deze waarborgen-overeenkomst met het IAEA op 26 fe-

bruari 1976 gesloten, nadat de "Board of Governors" van het atoombureau er
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twee dagen tevoren zijn goedkewing aan had gehecht (d.w.z. overeenkomstig
zijn instructie had vastgesteld dat het akkoord niet onder de maat bleef van,
ja zelfs op bepaalde punten belangrijk uitging boven de standaard-overeenkomst
die het IAEA sluit met niet-NPV-landen). Volgens artikel 2 van deze avereen-
komst mag de transactie niet leiden tot de vervaardiging van kernwapens, de
bevordering van andere militaire doelen of tot de vervaardiging van andere
explosiemiddelen. Dat wil dus zeggen dat Brazilie zijn samenwerking met de
Bondsrepubliek niet kan gebruiken om uitvoering te geven aan zijn vaak ge-
uite voornemen om kernexplosies tot stand te brengen tot regeling van zijn
waterhuishouding en ter ontsluiting van zijn minerale rijkdommen. Partijen
hebben zich in het geheel niet gewaagd aan pogingen om het wverschil aan te
geven tussen kernwapens en nucleaire explosiemiddelen voor vreedzaam gebruik,
iets wat, zoals gezegd, wel is geprobeerd in het verdrag van Tlatelolco. Ook
vervalt nu de mogelijkheid, die wel was opengelaten in het NPV, om voor niet-
verboden militaire doeleinden nucleair materiaal tijdelijk aan de controle
van het IAEA te onttrekken. Het tweede 1id van artikel 2 gaat eveneens ver-
der dan het NPV. Net als in de Overeenkomst van Almelo wordt daar bepaald
dat geen "relevante technologische informatie™ die krachtens de transactie
wordt overgedragen, mag worden aangewend voor het maken van kernwapens, voor
het bevorderen van andere militaire doelen of voor het maken van nucleaire
explosiemiddelen voor niet-militair gebruik. Artikel 3,1, geeft aan welke
technologische informatie relevant is en bepaalt tevens dat beide landen

het TAEA vanaf het begin een adequaat inzicht zullen verschaffen in de over-
gedragen informatie.

De Braziliaans~Westduitse transactie heeft een looptijd van vijftien
jaar. Maar volgens het tweede 1id van artikel 3 van de overeenkomst met het
TIAEA zullen alle nucleaire faciliteiten die Brazilie binnen twintig jaar na
het overdragen van de eerste informatie door West~Duitsland op grond van die
informatie ontwerpt, bouwt of in bedrijf stelt onder de waarborgen van het
IAEA vallen. Bovendien is daar nog het tweede 1lid van artikel 28, waar be-
paald wordt dat de hele waarborgen-overeenkomst, mocht ze zijn verlopen, zal
herleven zodra Brazilieé op basis van Duitse know-how nucleaire faciliteiten
zou ontwerpen, bouwen of in bedrijf stellen (de zgn. Lazarus~clausule).

Maar dat alles neemt niet weg dat de waarborgen-overeenkomst duideli jke
beperkingen vertoont. Zo verliest de bepaling in artikel 3, 2, reeds veel
aan waarde doordat in artikel 1, d, wordt gezegd dat de '"relevante technolo-
gische informatie'" die ook uit openbare bronnen beschikbaar is buiten de con-

troleregeling valt. Nog belangrijker is dat de overeenkomst alleen van toe-
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passing is op die nucleaire activiteiten in Brazilié die voortvloeien (of ge-
acht kunnen worden voort te vloeien) uit de transactie met de Bondsrepubliek.
Alle andere nucleaire activiteiten in Brazilie blijven buiten beschouwing. En
het is hier al eerder gezegd: waarborgen kunnen niet worden opgelegd. Ze kun-
nen slechts mogelijk worden gemaakt door voortdurende samenwerking op alle ni-
veaus. Artikel 5 van de waarborgen-overeenkomst zegt nog wel met zoveel woor-
den dat de overeenkomstsluitende regeringen de toepassing van de waarborgen
zullen vergemakkelijken en dat ze tot dat doel met het IAEA zullen samenwer-
ken. Maar wat zal een militair bewind als het Braziliaanse ervan weerhouden
om, wanneer het eenmaal de verrijkings- en opwerkingstechnologie in handen
heeft, die samenwerking te bemoeilijken of zelfs te verbreken?

De eerste twee reactoren die de Bondsrepubliek aan Brazilie levert -
Angra-II en Angra-III, elk met een vermogen van 1200 megawatt - moeten in het
begin van de jaren tachtig gereed zijn. De vraag is nu, waar de kernbrandstof
vandaan moet komen om die reactoren te laten draaien. Op het ogenblik bestaat
daartoe een zgn. "civil agreement'" met Urenco dat uiterlijk 1 april a.s. moet
zijn geconfirmeerd. In de Gemengde Commissie heeft Nederland een aantal voor-
behouden geformuleerd. Wat kan het nu doen om te voorkomen dat Brazilie het
pad van de kernwapens kiest? De waarborgen-overeenkomst met het IAEA betreft
slechts een deel van de nucleaire activiteiten in Brazilie; de rest blijft in
dat document buiten beschouwing. Indien Brazilié alsnog bereid gevonden kan
worden het NPV te ondertekenen en te ratificeren, dan is althans dit laatste
bezwaar ondervangen., Maar daar staat wel tegenqver dat sommige mazen in het

NPV-net aanzienlijk wijder zijn dan die in de waarborgen-overeenkomst.

De Nederlanase regering sou er daarom in de eerste plaats naar moeten
8treven — in gamerwerking met bevriende regeringen - dat alsnog uit de over—
eenkomst tuseen Brazilid en de Bondsrepubliek Duiteland de overdracht van
verrijkings- en opwerkingstechnologieén wordt geschrapt. Mocht deaze poging
niet slagen,dan dient de Nederlandse regering de levering van brandstof
voor kernreactoren in Brazilié te weigeren, als niet méér waarborgen worden
verkregen dat dit land geen misbruik zal maken van bovengenoemde "gevoelige
technologieén. Deze extra-waarborgen kunnen verschillende vormen aannemen.
De ondertekening van het NPV door Brazilié lijkt thans niet waarschijnlijk;
ze 18 ook niet het meest belangrijk. Ze zal in ieder geval niet in _de plaats

mogen treden van de waarborgen-overeenkomst, die West~Duiteland en Brasilié
met het IAEA hebben gesloten. Want die zal ook in het geval dat Brazilié wél
tekent in haar geheel van kracht moeten blijven. Op zijn minst moet echter
de opslag van plutonium in Brazilié onder beheer van het IAEA Komen. Dit
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laatete sluit aan bij denkbeelden die thans in IAEA-kring zelf leven. Een
uttwerking daarvan zal, naar verluidt, volgende maand op een internationale

conferentie in Salsburg worden gepubliceerd.
Zoals in het begin van deze publikatie reeds is gesteld:het al of niet

leveren van verrijkt uranium staat in feite los van de vraag welke capaci-
teit in de toekomst de ultracentrifugefabriek in Almelo moet hebben. Maar
wel zouden deze beide kwesties beslist moeten worden in het licht van een
nieuw non-proliferatiebeleid., Als grondslagen voor dit nieuwe beleid moeten

gelden:

a) non-disériminatie; dat wil zeggen: niet-kernwapenstaten mogen andere niet-
kernwapenstaten geen voorwaarden stellen die zij niet zelf bereid zijn
te aanvaarden;

b) de zekerheid dat er, in genoegzame hoeveelheden, aanvoer zal zijn van
licht verrijkt uranium; dit is een belangrijk middel om te voorkomen dat
op vele plaatsen in de wereld de begeerte naar eigen verrijkings- en
opwerkingsfaciliteiten onbedwingbaar wordt;

c) versterking van de positie van het IAEA.

Op de volgende bladzijden worden enkele elementen uit zo'n nieuw prolife-
ratiebeleid, alsmede de kansen die het maakt op verwezenlijking, nader uitge~

werkt.

Carters opvattingen over een veilige cyclus

De technische-non—prolifératie-maatregelen‘hebben zich tot nu toe ge-

richt op het volgen van de nucleaire brandstof in de splijtstofcyclus. Dat ge-
beurt door het nalopen en controleren van de boekhouding van de aanwezige hoe-
veelheden splijtstoffen door inspecteurs van het IAEA of van Euratom. Op strate-
gische punten verrichten deze inspecteurs wegingen, waarvan de uitkomsten met
de boekhouding worden vergeleken (zie Bijlage II). Men nam aan dat deze maatre-
gelen voldoende waarborgen inhielden tegen het door officiéle instanties ach-
terhouden van kernmateriaal dat geschikt is voor de aanmaak van nucleaire ex-
plosieven, Zoals gezegd is de afgelopen jaren het inzicht groeiende dat dit
systeem van '"safeguards" nogal wat zwakke plekken vertoont. Veel van de onvol-
komenheden in de waarborgen-overeenkomsten tussen de landen die wél en de lan-
den die niet 2zijn toegetreden tot het NPV zijn te verhelpen door de inhoud van
de oude verdragen aan te vullen met nieuwe, verbeterde verdragsteksten.

Vooral in de Verenigde Staten begint echter het besef door te dringen dat
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zelfs dan de maatregelen tegen de verspreiding van het kernwapenbezit onvol-
doende zullen blijken., "Safeguards" verhinderen immers niet dat een land dat
over een opwerkingsfabriek of -laboratorium beschikt, plutonium opslaat en
onderzoek verricht dat gericht is op de vervaardiging van kernwapens. Zo'n
land kan dan uit het NPV treden of een waarborgenovereenkomst aan zijn laars
lappen en binnen zeer korte tijd een kernwapen vervaardigen. Vandaar de ge-
dachte dat men dient te komen 1) tot beheersing van de uitvoer van gevoelige
technologieén (aok in de zin van overdracht van kennis en ervaring met be-
trekking tot die technologieén) en 2) tot de opbouw van een splijtstofcyclus
die door zijn aard veiliger is dan de op plutonium gebaseerde splijtstofcy-
clus waar men nu op aankoerst,

Deze twee agendapunten worden thans met kracht naar voren gebracht door
president Carter van Amerika. De nieuwe president gaat hierin verder dan zijn
voorganger Ford die vdér de verkiezingen met voorstellen kwam om gedurende
drie jaar de uitvoer van nucleaire technologie en van verrijkings- en opwer-
kingsinstallaties stop te zetten. Het verschil tussen Carter en Ford is dat
de eerste niet alleen de uitvoer van gevoelige technologieen en know-how wil
stopzetten, maar dat hij bovendien alle opwerkings~ en verrijkingsfabrieken
ter wereld onder IAEA-beheer wil hrengen, dus qok de thans in de Verenigde
Staten in aanbouw zijnde fabriek te Barnwell (South Carolina). Carters ge-
dachten gaan verder uit naar een zeer zorgvuldig onderzoek om vast te stel-
len of de afscheiding en recycling van plutonium wel noodzakelijk zijn als
middel om meer energie uit de schaarse uraniumvoorraden te halen.

Met president Carter menen vele Amerikanen dat door de recente besluiten
van West-Duitsland en Frankri jk om opwerkingsfabrieken te leveren aan respec-
tievelijk Brazilie en Pakistan (waarbij Frankrijk de tenuitvoerlegging van
deze plannen onder Amerikaanse druk heeft opgeschort) het nucleaire hek van
de dam zou zijn. Niet omdat de waarborgen-overeenkomsten tussen deze landen
en het IAEA op zichzelf slecht zijn -ze zijn zelfs als een verbetering te
beschouwen van de thans gebruikelijke waarborgen-overeenkomsten met het IAEA -
maar omdat 1) de controle op het nucleaire materiaal in een opwerkingsfabriek
veel minder nauwkeurig kan zijn dan elders in de kerncyclus, 2) omdat opwer-
king meebrengt dat in Brazilié plutonium zal worden opgeslagen waarover dit
land, verdrag of geen verdrag, als het er op aankomt naar eigen inzicht kan
beschikken, en 3) omdat honderden technici worden opgeleid (in concreto: Bra-
zilianen in West-Duitsland) wier know-how men niet kan afpakken en die even-
tueel in samenwerking met andere landen en op basis van de kennis die uit open-

bare literatuur beschikbaar is naar eigen ontwerp nucleaire verrijkings- en op-
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werkingsinstallaties kunnen bouwen. De verspreiding van nucleaire technologie
mag dan op den duur wellicht onvermijdelijk zijn, dit hoeft nog niet te bete-
kenen dat men dit proces moet gaan versnellen door het afsluiten van uitvoer-
contracten waarin de totale technologie van een uit proliferatie~ocogpunt on-
veilige energiecyclus wordt overgedragen.

"Inherent veilig" zijn eigenlijk alleen de conventionele lichtwater- en
zwaarwaterreactoren. Zij hebben geen hoog verrijkt uranium en/of plutonium
nodig. Dus ook geen opwerkingsfabrieken. Alleen de verrijkingsinstallaties
kunnen niet worden gemist, maar deze zullen het uranium niet verder hoeven
te verrijken dan tot een niveau van 3 & 4 procent, wat ver beneden de geva-
rengrens ligt.

Nauwkeurige controle op het verrijkingsproces is technisch goed uitvoer-
baar, Men kent immers de hoeveelheid splijtbaar U-235 in het natuurlijk ura-
nium, Aan de hand van de hoeveelheid verrichte verri jkingsarbeid kan men met
een grote mate van nauwkeurigheid voorspellen hoe groot het percentage splijt-
baar U-235 in het eindprodukt is. Door weging achteraf kan men nagaan of het
eindresultaat klopt met het voorspelde resultaat.

Nauwgezette controle op de gang van zaken in een opwerkingsfabriek daar-
entegen stuit op grote problemen. Men kan niet exact van tevoren zeggen hoe-
veel plutonium zich tijdens het splijtingsproces in de kernreactor heeft ge-
vormd. Weging achteraf van de hoeveelheid vrijgekomen plutonium geeft dus niet
de zekerheid dat niet een klein gedeelte van het vrijgekomen plutonium tot 5 &
10 procent stelselmatig wordt achtergehouden. Het plaatsen van apparatuur op
strategische punten, waarmee zelfs zeer kleine hoeveelheden plutonium geregis-
treerd kunnen worden, zou diefstal door het bedienend personeel moeten voorko-
men. Maar het is niet mogelijk uit openbare bronnen te achterhalen, of deze
methode toereikend is.

Maar zelfs al is dit wel zo, dan blijft nog het probleem van de plutonium-
opslag. Het IAEA mag dan wel theoretisch weten hoeveel plutonium is opgeslagen,
het bureau voert er niet het beheer over en het kan dus niet voorkomen dat de
regering van het land waar de opwerkingsfabriek is gevestigd op een gegeven mo-
ment besluit alle waarborgen-overeenkomsten op te schorten, dan wel zijn mede-
werking aan de IAEA-inspectie te verminderen. Over het omkopen of chanteren van
IAEA-inspecteurs zij hier dan nog maar gezwegen.

Nogmaals, zonder installaties die hoog verrijkt uranium maken en zonder op-
werkingsfabrieken blijft de kernsplijtingskringloop verschoond van materialen

die tevens voor de fabricage van nucleaire explosiemiddelen gebruikt kunnen wor-
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den. Veruit de beste oplossing uit het ocogpunt van proliferatie 1lijkt daar-

om ten eerste het afzien van de bouw van gpwerkingsinstallaties en ten tweede
het onder IAEA-beheer stellen van de verrijkingsinstallaties met het uitslui-
tende doel te voorkomen dat de verrijking daar verder gaat dan tot 3 & 4 pro-
cent., De consequentie van een en ander is dat men gzich bij de toepassing van
civiele kernenergie volledig beperkt tot de bouw van als "conventioneel te
boek staande kerncentrales, te weten de zwaar water-reactor (die alleen na-
tuurlijk uranium nedig heeft) en de licht water-reactor (die op licht verrijkt
uranium werkt). Kweekreactoren, hoge temperatuur gasgekoelde reactoren en de
meeste onderzoeksreactoren zouden niet passen in zo'n strategie aangezien het

besluit daartoe tevens het licht op greoen zou zetten voor

a) de bouw van opwerkingsfabrieken en
b) het opvoeren van de uraniumverrijking tot veel hogere percentages dan thans
gebruikelijk (enkele uitzonderingen daargelaten).
De tegenwoordige Amerikaanse president Jimmy Carter heeft nog tijdens
zijn campagne, op 25 september 1976 voor de City Club van San Diego, een toe-
spraak gehouden, Daarin deelde hij mee dat hij in het geval van zijn verkiezing
tot president een non-proliferatiebeleid zou voeren dat uit de volgende punten

bestond:

1. Ik zal alle naties oproepen hun instemming te betuigen met een vrijwillig
moratorium op bilaterale verkopen en aankopen van verrijkings- en opwerkings-
installaties, een moratorium dat met terugwerkende kracht ook zou moeten

gelden voor de Duits~Braziliaanse en de Frans~Pakistaanse overeenkomst.

2. Ik zal geen nieuwe toezeggingen doen voor de verkoop van nucleaire techno=-
logie of van kernbrandstof aan landen die weigeren af te zien van de ver-
vaardiging van nucleaire technologie, van opwerking in nationaal verband en
van het plaatsen van hun nucleaire faciliteiten onder waarborgen van het
IAEA.

3. Ik zal ernaar streven de toestemming voor commerciele opwerking in ons eigen
land op te houden, totdat onweerlegbaar is aangetoond dat een dergeli jke
technologie noodzakelijk, economisch verantwoord en veilig is. Zouden wij
er ooit toe besluiten de commerciéle opwerking op gang te brengen, dan
moet dit op multinationale grondslag geschieden,

L, Ik zal oproepen tot een internationale energie-conferentie om aldus een forum
te scheppen waar alle naties zich kunnen concentreren op het non-proliferatie-

vraagstuk. Een dergelijke conferentie zou ook de niet-nucleaire middelen tot
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bevrediging van de energie-behoefte van andere landen moeten onderzoeken,
opdat geen enkele staat wordt genoopt zich voortijdig op kernenergie vast

te leggen.

Ik zal een versterking van de beveiligings- en inspectiebevoegdheden van
het IAEA ondersteunen en al onze eigen installaties voor de vreedzame toe-

passing van kernenergie aan deze waarborgen onderwerpen.

Ik zal trachten onze bestaande overeenkomsten over de levering van nucle~
air materiaal, waarvan vele zijn afgesloten toen wi]j nog niet stonden op

waarborgen tegen opwerking en die daarom nu ontoereikend zijn, te herzien.

Ik zal stappen ondernemen om te garanderen dat de Verenigde Staten weer
een betrouwbare leverancier van verrijkt uranium - brandstof voor civiele
reactoren die niet geschikt is voor wapens - worden en wel doordat ik de
uitbreiding van verrijkingsinstallaties van de federale regering zal

bevorderen.

Ik zal de mogelijkheid overwegen van internationale initiatieven om bij-
voorbeeld na te gaan of multinationale verrijkingsinstallaties of multi-
nationale opslag van bestraalde brandstof de plaats kan innemen van ver-
rijkings- of opwerkingsinstallaties op nationale grondslag.

Ik zal de koers van onze eigen onderzoeks~ en ontwikkelingsinspanningen

op het gebied van de kernenergie wijzigen om het onevenredige accent dat
wij, ten koste van de technologie voor energie-vernieuwing, op de kernener-
gie hebben gelegd te corrigeren. Het geforceerde tempo waarin we op de
kweekreactor afstevenen moet plaatsmaken voor een multinationale onderne-

ming op lange termijn.

Tenslotte zal ik proberen mijn overtuiging te verwezenlijken dat de Ver-
enigde Staten met de Savjet Unie een compleet verbod van kernproeven over-
een moeten komen en dat zij via SALT de strategische kernstrijdkrachten en

hun technologie kunnen en moeten verminderen.

Ik zal de Sovjet Unie aanmoedigen samen met ons een totaal verbod van alle
kernexplosies voor minstens vijf jaar af te kondigen. Dit verbod zou ook

de zgn. kernspringladingen voor vreedzame doeleinden moeten omvatten.

Is het plutoniumtijdperk onvermijdelijk?

Hoe hoog moeten nu de kansen worden aangeslagen dat de Amerikaanse presi-

dent dege politiek ook in de praktijk zal weten te brengen, respectievelijk
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aanvaard te krijgen door Amerika's commerciele mededingers op het gebied van
de civiele kerntechnologie?

Om dit na te gaan is enig inzicht nodig in de krachten die tot nu toe
de komst van het plutoniumtijdperk onafwendbaar leken (en misschien nog

steeds lijken) te maken. We kunnen drie overwegingen onderscheiden:

1. de energetische,
2. de milieutechnische en
3. de politieke en commerciele overwegingen.

Tot nu toe is men er in het algemeen stilzwijgend van uitgegaan dat
grote "opwerkingsfabrieken" noodzakelijk zijn en wel om twee redenen. Ten
eerste vanwege het dreigend tekort aan nraniumreserves en ten tweede vanwege
het probleem van de kernafval. Om met het eerste te beginnen: door de kernin-
dustrie issteeds naar voren gebracht dat de snelle en massale invoering van
kernenergie noodzakelijk is omdat naast de energiewinning uit kolen ons voor-
lopig geen andere energiebronnen ten dienste staan die olie en aardgas kun-
nen vervangen wanneer deze laatste energiedragers vooral na 1990 zeer schaars
zullen worden. Deze schaarste zal een gevolg zijn van de omstandigheid dat de
groei van de produktie van olie en aardgas tegen die tijd niet meer 2zal toene-
men, terwijl de energiebehoefte zeker nog wel zal blijven stijgen.

Voor zonne-energie ziet men op korte termijn slechts beperkte toepassing
Zo is er een ernstig opslagprobleem bij deze vorm van energie, ze kost veel
ruimte en ook vergt ze, indien op grote schaal toegepast, reusachtige inves-
teringen. Mede om deze redenen zou de opmars van de zonne-energie slechts
een langzame zijn. In ieder geval zou védér het jaar 2000 van deze energievorm
geen aanzienlijke bijdrage verwacht mogen worden. Ook van andere nietcon-
ventionele energiebronnen, zoals windenergie, geothermische energie, gebruik
van de getijden der oceanen en golfslag-windkracht heeft men geen al te hoge
verwachtingen, Soms wordt kerngggig~gezien als een onuitputtelijke energie-
bron, maar ze verkeert dan toch in een wel heel pril stadium van ontwikke-
ling. Al met al verwachten de meeste energie-deskundigen daarom dat de totale
bijdrage van alle niet-conventionele energiebronnen omstreeks het jaar 2000
niet hoger zal uitvallen dan zo'n 10 procent van de wereld-energiebehoefte.

Maar als er aan de aanbodkant van de wereld-energieontwikkeling nog zo-
veel hapert, hoe staat het dan met de toekomstige vraag naar energie? De
laatste jaren zijn daarvoor allerlei draaiboeken opgesteld. Op grond van be-
paalde veronderstellingen over de groei van de wereldbevolking en over de
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ontwikkeling van het energieverbruik per hoofd per regio '"voorspelden" de
ambtelijke apparaten van zowel de Verenigde Naties als de Europese Gemeen-
schap in 1972 - één jaar voor de oliecrisis - dat het wereldenergieverbruik
in het jaar 2000 viermaal zo groot zou zijn. Om het geweldige verschil tus-
sen aanbod en vraag aan te zuiveren achtte men een massale invoering van kern-
energie onvermijdelijk. Na de oliecrisis in de winter van 1973/74 werd zelfs
aangedrongen op een versnelde uitvoering van de kernenergieplannen.

Overziet men alle thans bekende plannen, dan lijkt het er veel op dat
de wereld voor de drempel staat van een tijdperk waarin de eerder genoemde
"recycling" van plutonium ongebreideld toepassing zal vinden. Bouwplannen
voor grote of middelgrote opwerkingsfabrieken liggen gereed of verkeren al
in uitvoering in de Verenigde Staten (Barnwell, South-Carolina), Groot-Brittannie
(Windscale), Frankrijk (La Hague en Marcoule), de Bondsrepubliek Duitsland
(vestigingsplaats nog onderwerp van politiek debat), Japan, de Sovjet Unie,
Italie en Zweden, (Totnutoe beschikten van de Westerse landen alleen Groot-
Brittannie, Frankrijk en de Verenigde Staten over een of meer grote of middel-
grote commerciele opwerkingsfabrieken). Afgezien van de reeds aanwezige groot-
schalige opwerkingscapaciteit en de uitbreidingsplannen in die richting zijn
ook reeds opwerkingsfaciliteiten op laboratoriumschaal aanwezig in West-Duits-
land, Frankrijk, Groot-Brittannie, Italie,Spanje, Canada (buiten werking),
Joegoslavie, Tsjechoslowakije, Taiwan (in aanbouw), Argentinie (tijdelijk
buiten gebruik), India en naar men mag aannemen in Israel.

Ock Belgie beschikt in Mol over een kleine opwerkingsfabriek die tot voor
kort voor een internationaal consortium werkte, waaraan ook Nederland mee-
deed. Berichten doen thans de ronde als zou men deze installatie onder
nationaal beheer opnieuw in gebruik willen nemen (of houden).

Over de Braziliaanse ambities spraken we reeds, Van Pakistan en Zuid-
Korea is bekend, dat zij op dit gebied niet achter wensen te blijven. Naar
de plannen van een aantal landen zoals Iran en Zuid-Afrika, kan men slechts
gissen.

Wat de discussie over de voor- en nadelen van opwerkingsfabrieken extra
moeilijk maakt is de kwestie van de verwerking en opslag van kernafval. Plu-~
tonium behoort tot die produkten van het kernsplijtingsproces die het meest
radio-actief 2zijn en die dat ook het langst blijven. Van de zijde van des-
kundigen die zich met het vraagstuk van de opslag van hoog-actief langlevend
kernsplijtingsafval (KSA) bezighouden is aangevoerd dat dit probleem althans
gedeeltelijk zou kunnen worden opgelost door het plutonium af te scheiden en
het geschikt te maken voor hergebruik in (wederom conventionele) kernreacto-

ren. Het plutonium zou zodoende opnieuw van nut zijn, terwijl de overblij-
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vende KSA-bestanddelen gemakkelijker te bewerken en op te bergen zouden zijn.
Men zou '"slechts" blijven zitten met kernsplijtingsafval, dat ca. 3 procent
uitmaakt van de inhoud van de uitgewerkte splijtstofelementen (van een
conventionele kerncentrale), waarvan het radiotoxische risico na 500 jaar

even groot zou zijn als het oorspronkelijke erts waaruit het uranium ge-
wonnen is. Het op deze wijze van plutonium, en uranium 235 en uranium 238
afgescheiden KSA zou vervolgens in glas worden gesmolten, waardoor de kans op een
grondwaterbesmetting aanzienlijk verkleind zou worden. (Dit aldus in glas-
cilinders van 300 liter opgeslagen kernsplijtingsafval zou vervolgens in zout-
lagen moeten worden opgeslagen die aan een groot aantal eisen moeten voldoen,
wil de vereiste eeuwenlange afsluiting van de biosfeer gerealiseerd worden).
Zonder opwerking is deze wijze van verwerking van het kernsplijtingsafval

niet mogelijk. Men zit dan opgescheept met splijtstofafval dat niet alleen
veel groter van omvang is maar bovendien veel en veel langer radio-~actief

zal blijven (het plutonium met een halfwaardetijd van 24000 jaar is dan immers
niet verwijderd). Het verdient evenwel aantekening dat over dit probleem be-
paald niet eensluidend wordt gedacht. Sommige Amerikaanse bronnen zouden
aantonen dat de afvalproblemen mét opwerking slechts in onbelangrijke mate
afnemen. Maar ook al zou het wél juist zijn dat de verwerking en opslag van
kernafval aanzienlijk zouden worden vergemakkelijkt door de gebruikte brand-
stofstaven "op te werken", dan blijft het ndg de vraag of het wel verstandig
is over te stappen op het gebruik van snelle kweekreactoren en zodoende de
hoeveelheid plutonium in de cyclus moedwillig op te voeren.

Maar indien na grondig onderzoek zou blijken dat opwerkingsfabrieken
inderdaad nodig 2zijn vanwege de verwerking en opslag van kernsplijtingsafval,
dan kan nu alvast worden gezegd dat deze installaties net als de verrijkings-
fabrieken onder multilateraal beheer gesteld moeten worden, waarbij het IAEA
een belangrijke rol zou moeten spelen. Ook de kernreactoren waarin dan het
om redenen van afvalverwerking vrijgemaakte plutonium wordt "opgestookt", zouden

zo'n speciale internationale status moeten krijgen.

Politieke en commerciele motieven

Ook in politiek en handelsopzicht pleiten, zoals gezegd, enkele formida-
bele argumenten vd6r de invoering van een plutonium-economie. Zonder opvoering
van de hoeveelheid vrijgemaakt plutonium in de kerncyclus ontstaat immers op
korte termijn een tekort aan kernbrandstof. Een tekort aan kernbrandstof bete-
kent dat de groei van het energieverbuik wordt verlaagd. Een verlaging van de

groei van het energieverbruik veroorzaakt een onaanvaardbare afremming van de
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economische groei. Dan komt men in de knoop met zijn opgeschroefde welvaarts-
verwachtingen. De sociaal-economische spanningen over de verdeling van de na-
tionale koek worden groter. De vrees voor toenemende werkloosheid wakkert aan.
Kortom, zonder economische groei oude stijl zou de vrede binnen de Westerse
industrielanden ernstig gevaar lopen, maar ook de verhouding tussen die in-
dustrielanden en de ontwikkelingslanden zou onder grote spanning komen. Men
achtte (en acht) het onwaarschijnlijk dat de bestaande maatschappelijke orde
opgewassen is tegen de spanningen van een door energieschaarste opgeroepen
economische crisis.

Daar komt dan bovendien nog het argument van de energie-arme landen bij
dat je een zekere verscheidenheid in je energievoorzieningen moet nastreven
omdat je anders te afhankelijk wordt van een klein aantal leveranciers. Ge-
bruikt een land kernenergie bij de opwekking van elektriciteit, dan vermin-
dert het de kwetsbaarheid van zijn buitenlands beleid en van zijn economie.
Niet alleen wordt de betalingsbalans ontlast, men verzekert zich door lange
termijn-aankopen bovendien van een "ijzeren'" brandstofvoorraad voor het
meest hoogwaardige produkt van de energie-industrie, namelijk elektriciteit.
Een land als de Bondsrepubliek dat niet over eigen uranium-reserves beschikt
kan, door gebruik te maken van de energetische voordelen van de plutoniumcy-
clus, met betrekkelijk beperkte aankopen volstaan. De toekomstige schaarste
aan uranium behoeft zo'n land dan nauwelijks te deren. De kans om zich aldus
in te dekken tegen een ongewisse toekomst zou de investering rechtvaardigen
in eigen verrijkingsinstallaties, eigen fabrieken veaor splijtstofelementen
en eigen opwerkingsfabrieken. Door deze weg naar het plutonium~tijdperk
doelbewust en met kracht in te slaan zou men bovendien een plaats verwerven
in de voorhoede Van de technologie, samen met de Verenigde Staten en de Sovjet
Unie, en dat zou commercieel en politiek van onschatbare betekenis kunnen

Zijno

Een nieuw non-proliferatiebeleid

De bewering dat de wereld voor de drempel staat van een op "plutonium-
recycling" gebaseerde economie lijkt in het licht van het bovenstaande niet
overdreven. Velen vrezen dat, als de huidige plannen worden uitgevoerd, de-
finitief een weg wordt ingeslagen waarvan een terugkeer zeer moeilijk, =zo
niet onmogelijk zal zijn. Evenwel: het is nog niet zo ver. De aarzelingen
nemen toe, en niet alleen in de Verenigde Staten.

In Groot-Brittannie stimuleert de minister voor energiezaken Wedgwood
Benn de openbare discussie. Hij heeft met het oog daarop enkele zeer belang-

rijke beslissingen tot dit voorjaar uitgesteld.
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In de Bondsrepubliek Duitsland trekken na de demonstraties in Brokdorf
en Itzehoe de denkbeelden van de federatie van milieu-organisaties de aan-
dacht, Deze groep bestrijdt de argumenten van de Duitse kernenergie-industrie.
Zo heeft zij zich afgezet tegen een memorandum dat onlangs is uitgebracht
door "Kraftwerk Union!" en waarin gesteld werd dat vertraging bij de bouw van
kerncentrales katastrofale gevolgen zou hebben voor deze tak van industrie
en dat een tekortschietende elektriciteitsproduktie de economische groei van
de Bondsrepubliek in gevaar zou brengen, met alle gevolgen van dien,

Zelfs in Frankrijk, het land met waarschijnlijk het meest ambitieuze
kernenergieprogramma ter wereld (en met een regering die het Franse volk ge-
durig door middel van radio en televisie op het nucleaire tijdperk voorbe-
reidt) steekt twijfel de kop op. Vorig jaar december tekenden ruim duizend
ingenieurs, natuurkundigen en technici van het Europees Centrum voor Atoom-
onderzoek in Genéve protest aan tegen de bouw van een tweede zeer grote
kweekreactor, de Super Phoenix van 1.200 megawatt, die als voorloper wordt
beschouwd van een grootscheeps programma om in de jaren negentig achttien
kweekreactoren te bouwen.

De discussie in het Amerikaanse Congres, al eind 1974 op gang gekomen
naar aanleiding van de toezegging door president Nixon om Israel en Egypte
Amerikaanse kerncentrales te leveren, werd nog eens extra verlevendigd door
de ontdekking dat Franse en Duitse firma's gevoelige technologieen als lok-
aas ("sweeteners") gebruikten om mil jardencontracten in de wacht te slepen.
Men kan gevoegelijk aannemen dat de "hearings' die naar aanleiding van deze
ontwikkelingen in de Amerikaanse Senaat zijn gehouden, alsmede de komst van
Jimmy Carter in het Witte Huis "bezorgde'scribenten als Mason Willrich en
Theodore Taylor en de voortreffelijk georganiseerde milieu-organisaties als
"Friends of the Earth" en de "Sierra Club" een niet te onderschatten invloed
in Washington hebben verschaft.

Het is ook niet bij twijfel en verzet gebleven. De laatste tijd zijn
er nieuwe gezichtspunten, gegevens en berekeningen naar voren gekomen. Die
hebben niet alleen betrekking op de groei van de wereld-energiebehoefte, maar
ook op de mogelijkheid om althans een deel van deze groeiende behoefte te dek-
ken uit besparingen. Na de economische crisis van 1974/75 is een aanmerkelijke
versobering opgetreden in de voorspellingen over de waarschijnlijk geachte
groei van het wereld-energieverbruik. In nieuwe draaiboeken wordt ervan uit-
gegaan dat de economische groei in het Westen steeds trager zal verlopen en
dat ze bovendien veel selectiever zal plaatshebben. Als gevolg daarvan zou de
toename van de wereld-energiebehoefte niet meer, zoals vroeger, evenredig

met de economische groei meestijgen maar daarbij enigszins ten achter blijven. De
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OECD verwacht bijvoorbeeld dat ieder procent economische groei ih,het'Westen
gemiddeld gepaard zal gaan met 0,84 procent stijging van de energiebehoefte.
Eerder was dit percentage op 0,99 gesteld en deze verhouding zou nog gunstiger
kunnen uitvallen als men nog drastischer op het energieverbruik bezuinigt.

Met dit alles hangt samen dat men dan in het jaar 2000 met veel minder
kerncentrales in de wereld toe kan dan vlak na de crisis werd aangenomen. In
de becijferingen van de OECD en de TAEA welke in december 1975 zijn gepubli-
ceerd zou de te verwachten geinstalleerde elektro-nucleaire capaciteit in
de niet-communistische wereld tegen het jaar 2000 liggen tussen 2.005 en
2.480 Gigawatt. Dat betekent een halvering van de cijfers die de OECD een
jaar eerder had gepubliceerd. In het december-nummer van "The Bulletin of
the Atomic Scientists" spreken twee Amerikaanse energie-deskundigen, Frank
von Hippel en Robert H. Williams, als hun overtuiging uit dat de OECD nog
steeds uitgaat van een onrealistisch hoge schatting van de groei van het
Amerikaanse elektriciteitsgebruik en dat ze onvoldoende heeft gelet op be-
paalde besparingsmogelijkheden. Zij achten het heel goed mogelijk dat de
nucleaire capaciteit in de niet-communistische wereld tegen het jaar 2000
nog beneden de 1.300 Gigawatt zal liggen, Zou de groei van het kernenergie-
verbruik inderdaad op deze manier worden afgevlakt, dah is de conclusie dat
de thans bekende en mogelijk geachte uraniumreserves (in erts-afzettingen
met een hoge uraniumconcentratie) voldoende zijn om gedurende dertig jaar
in de splijtstofbehoefte te voorzien, zdnder '"reoycling" van plutonium.

De marge tussen aanbod van en vraag naar uranium zal mogelijk nog rui-
mer worden als men actief gaat zoeken naar nieuwe reserves op plaatsen waar
men op grond van algemene geologische overwegingen mag aannemen dat zij be-
staan. De OECD ging er tot dusver van uit dat in het jaar 2000 in Amerika
een totaal geinstalleerd elektro-nucleair vermogen zou zijn van circa 1.000
Gigawatt. Het Amerikaanse energie-bureau ERDA heeft twee draasiboeken opge-
steld; in het ene komen de onderzoekers uit op 850 Gigawatt en in het anderé
op 450 Gigawatt. Hippel en Williams daarentegen wagen de veronderstelling
dat bij een restrictieve en selectieve groei van het elektriciteitsverbruik
in de Verenigde Staten slechts een totaal elektro-nucleair vermogen van
circa 250 Gigawatt in het jaar 2000 nodig zal zijn. De Verenigde Staten heb-
ben dan veel minder uranium nodig dan tot dusver werd aangenomen en ze zou-
den zich zelfs kunnen ontwikkelen tot een belangrijke uranium-exporteur.

De Verenigde Staten zouden landen als Frankrijk en de Bondsrépubliek
een portie kunnen waarborgen van Amerika's uraniumvoorraden, bij voorkeur
via een regeling met het IAEA. Aldus zou de grondslag ontvallen aan het

"kroonargument" dat deze landen voor de bouw van kweekreactoren en opwer-
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kingsfabrieken hebben aangevoerd. Dat kroonargument is immers dat zonder
opvoering van de plutoniumkweek en zonder '"recycling'" van het vrijgemaakte
plutonium de wereld al in 1990 een "uranium-crisis" te wachten staat, waar-
bij deze landen zelf, als "have nots" op het gebied van uraniumvoorraden,
het eerst achter het net zouden vissen.

Het is overigens duidelijk dat in geen van de nieuwste toekomst-
scenario's het gebruik van kernenergie als zodanig wordt uitgesloten. Voor-
al in de energie-arme landen zal er altijd behoefte bestaan aan de veilig-
heid die gelegen is in een verscheidenheid aan energie-bronnen. Bovendien
moet tdch de overstap gemaakt worden naar de veel duurdere energiebronnen
van de volgende eeuw. Hoofdvraag in de internationale discussie is ook niet,
of men van kernenergie kan afzien. Hoofdvraag is in welke mate en op welke
wijze de toepassing van kernenergie kan worden beperkt, opdat onder rusti-
ger omstandigheden kan worden gezocht naar een alternatief voor de uit
proliferatie-oogpunt uiterst riskante plutonium-economie.

Daarom 1lijkt het van uitzonderlijke betekenis dat internationaal over-
eenstemming wordt bereikt over een uitstel van alle bouwplannen en van alle
onderdelen van exportcontracten die gericht zijn op het opvoeren van de plu-
toniumproduktie (door middel van kweekreactoren) en het vrijmaken en weer in
de kringloop terugbrengen van plutonium (door middel van opwerkingsfarbieken).
Zodoende zou een adempauze worden geschapen, waarin internationaal beraad kan
plaatshebben over de snelheid waarmee en de mate waarin kernenergie moet wor-
den ingevoerd, in het bijzonder in de energie-arme landen. Ook kan dan gespro-
ken worden over de mogelijkheden om een uit het oogpunt van non-proliferatie
"inherent veilige" kernsplijtingscyclus in te voeren. Een belangrijke eis voor
de naaste toekomst dient een uitbreiding te zijn van de rol van het IAEA in
Wenen in die fasen van de kernsplijtingscyclus waarin (potentieel) kernsplij-
tingsmateriaal vrijkomt (of kan komen), respectievelijk opgeslagen en getrans-
porteerd wordt, dat tevens kan dienen als basismateriaal voor de fabricage van
nucleaire explosiemiddelen (te weten plutonium, hoog-verrijkt uranium en niet-
gedenatureerd U-233). Een en ander dient overkoepeld te worden door een ex-
portbeleid met "Zuckerbrot und Peitsche': tegenover een verhbod op de export
van opwerkingsfabrieken, opwerkings- en verrijkingstechnologie (tenzij onder
het beheer van het IAEA) moet de absolute zekerheid staan dat de landen die
daaraan medewerken licht verrijkte kernbrandstof en '"gewone' kernreactoren

kunnen betrekken.

Dit allee voert dan tot deze conclusies:
1. De Nederlandse regering moet in intermationaal verband streven naar een nieww
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3.

4.

o,
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en beter non-proliferatiebeleid dat ie gebaseerd ap non-discriminatie, de
verzekerde aanvoer van licht verrijkt uranium en op een versterking van
de positie van het IAEA.

De Nederlandse regering dient er met kracht naar te streven de meest gevoe-—
lige faciliteiten in de kermcyclus los te maken uit strikt-nationale ver—
banden, ze moeten, met andere woorden, worden gemultilateraliseerd. Deze
ap multilaterale leest geschoeide kermbrandgtofcentra moeten vervolgens
onder mede~beheer van het IAEA worden gesteld. Ook het transport van uit
een oogpunt van non-proliferatie gevaarlijke kermbrandstof moet onder
IAEA~beheer komen. De bestaande inspectie—akkoorden moeten worden aangepast
en up—to~date gebracht.

Er moet een aan— en verkoopsysteem van kermbrandstof worden ontwikkeld dat
via het IAEA verloopt. De uranium-exporterende landen sluiten daartoe

een overeenkomst met het IAEA. De verkoop van hoog-verrijkt uranium wordt
uttgesloten, tenaij het bestemd is voor reactoren die een multilaterale
status hebben en waarbij het IAEA mede-verantwoordelijkheid draagt.

De Nederlandse regering dient naar vermogen weerstand te bieden aan de
redenering dat een op het maximaliseren en "recyclen" van plutonium ge-—
baseerde energiepolitiek hetlzaam en/of onvermijdelijk zou zign.

Als er een redelijk uitzicht bestaat dat een dergelijk non-proliferatie-
beleid zal slagen, dient de Nederlandse regering mee te werken aan een
uitbhreiding van de capaciteit van de verrijkingsinstallaties in Almelo.
De Overeenkomst van Almelo, met inbegrip van het daarin vervatte veto=
recht, moet worden verniewd. Alle voorraden uranium die in de Urenco-
fabrieken aanwezig zijn moeten onder beheer komen van Euratom en/of
IAEA. Er dient, in aansluiting aan het gestelde onder 3) een regeling

te worden ontworpen waarbij Urenco slechte tot verrijking overgaat als
de betreffende opdrachtgever/kerncentrale kan aantonen dat het uranium
in kwestie via het IAEA ig verkregen.
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Bijlage 1

ENKELE GRONDBEGRIPPEN

De kerncentrale

In een gewone electriciteitscentrale die wordt gestookt met
steenkool, olie of aardgas verbrandt de fossiele brandstof in een ver-
brandingskamer. De hitte dient om stoom op te wekken in een ketel. Deze
stoom wordt onder hoge druk in een turbogenerator geleid. De stoom
brengt de reusachtige turbine aan het draaien en de as van deze turbine
is verbonden met een generator die electriciteit produceert. De nieuwste
centrales wekken meer dan duizend megawatt (een miljoen kilowatt) ver-
mogen op. Ze verbruiken kolossale hoeveelheden fossiele brandstof; in
een centrale van duizend megawatt die op steenkool werkt wordt circa
350 ton per uur verstookt,

In een kerncentrale wordt een vlamloze brandstof 'verstookt!, name-
1lijk uranium, Er komt hitte vrij naarmate de atomen in een beheerste
kettingreactie worden gespleten. Aangezien er geen eigenlijke verbran-
ding optreedt, zijn er geen verbrandingsgassen en natuurlijk is er ook
geen uitworp .van zwavel- en stikstofoxiden. De nucleaire '"verbrandings-
kamer" is kleiner dan de doorsnee huiskamer. Ze bevat genoeg kernbrand-
stof voor een jaar - ongeveer 100 ton uraniumoxide in de vorm van ko-
geltjes., Zo'n tien miljoen van deze kogeltjes worden zorgvuldig bijeen-
gebracht in buizen van ongeveer 3% meter lengte, de zgn. brandstofstaven.

De energie komt vrij tijdens een kettingreactie, d.w.z. een zich-
zelf op gang houdende reeks van atomen die splijten. De deeltjes die vrij-
komen als een atoom splijt botsen met andere atomen en zorgen ervoor dat
ook die andere atomen splijten. Om een kettingreactie in gang te zetten
hoeft men in de reactorkern alleen maar voldoende brandstof en een toe-
reikende hoeveéelheid van een lichte stof zoals water bijeen te brengen.

Als een uranium-atoom splijt komen er twee of drie nucleaire deel-
tjes vrij die neutronen heten, Deze deeltjes hebben, als ze pas zijn los-
geraakt, een hoge snelheid. Maar merkwaardig genoeg 2zijn ze beter in staat
andere uraniumw~atomen te splijten als ze door aanraking met atomen van
andere elementen zijn afgeremd. Water wordt aan de reactorkern toegevoegd
om de neutronen te vertragen en op die manier de kettingreactie te be-
vorderen,

Bepaalde elementen zoals borium hebben de neiging neutronen als het ware

te verorberen. Hun aanwezigheid in de kern verlamt de kettingreactie; men zou
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kunnen zeggen dat ze zich gedragen als vergif in een organisme. Reactor-
deskundigen nemen altijd de voorzorg dat ze ook van dergelijke "gif"- of
controlestaven in de reactorkern plaatsen voordat deze met water wordt
gevuld. Naarmate de aanwezigheid van controlestaven in de reactorkern

wordt verminderd, komt de kettingreactie op gang; de reactor wordt
"kritisch". Hoe verder de controlestaven worden teruggetrokken, hoe meer
energie er wordt opgewekt. Gaat er iets mis met de reactor en komt de vei-
ligheid in gevaar, dan worden onmiddellijk de controlestaven in de reactor-

kern teruggebracht en de kettingreactie komt tot staan.

De kernbrandstof

Uit een cogpunt van kernenergie zijn slechts bepaalde saorten zware
atoomkernen splijtbaar. Vooral belangrijk in dit verband zijn de uranium-
isotopen U-233 en U-235 en het plutonium-isotoop Pu-239. Het eerste isotoop
zou gemakkelijk gemaakt kunnen worden uit het in de natuur voorkomende
thorium, maar in de praktijk is het tot dusver van weinig betekenis,

India is een land met grote voorraden thorium. Zeer belangrijk daarentegen

is het isotoop U~235. Het komt slechts in een zeer lage concentratie voor in
het in de natuur gevonden uranjum: het vormt daarvan precies 0,71 procent. De
rest is U-238. Natuurlijk uranium komt in aanzienlijke hoeveelheden op vele
plaatsen in de wereld voor. Omstreeks 80 procent van de geschatte, betrek-
kelijk goedkoop te ontginnen voorraden wordt gevonden in Canada, de Verenigde
Staten, Zuid-Afrika en Namibie (zuid-west-Afrika). Maar ook landen als Frank-
rijk, Gabon, Niger en Australie bezitten aanzienlijke reserves, Verder bevat
ook de zee grote hoeveelheden uranium, waarvan het technologisch wellicht
mogelijk is ze te ontginnen.

Sommige typen reactoren maken van dit natpurlijk uranium gebruik, zi}j
het dan in combinatie met zwaar water zoals in de Canadese Candu-reactor.
Doch als brandstof voor de meer geavanceerde reactoren (zoals de Amerikaanse
lichtwater-typen) wordt meestal uranium gebruikt, waarin het gehalte U-235
is verhoogd tot 3 & 4 procent. Het technisch proces om het gehalte van U-235
te verhogen heet '"verrijken" (zie hieronder).

Uranium dat slechts tot 3 & 4 procent is verrijkt kan niet voor kern-
wapens worden gebruikt. Zelfs is het onmogelijk van uranium een kern-
wapen te maken, zolang het verrijkingspercentage minder dan 10 bedraagt.
Eigenlijk wordt de gevarengrens pas overschreden bij een verrijking tot
50 procent. Wil men van een werkelijk goed bruikbaar wapenexplosiéf
spreken, dan dient het gehalte U-235 boven de 80 & 90 procent te worden
gebracht. |
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Pu-239 komt in de natuur niet voor. Het ontstaat evenwel bij iedere
kettingreactie in uranium en wel uit het aanwezigeU-238. Het is het normale
nevenproduct van elke kernreactor. Plutonium is de giftigste (meest radio-
toxische)substantie die aan de mens bekend is. Het duurt 23.640 jaar voor-
dat de radio-activiteit van plutonium wordt gehalveerd, d.w.z. het blijft
minstens 100.000 jaar giftig. Als de splijtstofstaven enige tijd in de
reactor dienst hebben gedaan, kan daaruit Pu-239 worden geisoleerd. Dit
zuiveren van brandstofstaven heet "opwerken' (zie hieronder). Br zijn voor
dit plutonium-isotoop twee gebruiksmogelijkheden. Het is, ten eerste, weer
als brandstof bruikbaar in bepaalde soorten reactoren, o.a. de kweekreac-
tor. Dit type produceert uit U-238 meer Pu~-239 dan het U-235 verbruikt.
Vervolgens is plutonium uitermate geschikt als wapenexplosief,

Er zijn reactoren die specifiek voor de militaire produktie werken
en zij zijn zodanig ingericht dat zoveel mogelijk het isotoop Pu-239
ontstaat, Bij de grote energiereactoren blijven de brandstofstaven
langer in gebruik en het resultaat is dat er ook andere plutoniumw~isoqto-
pen ontstaan, met name Pu-240 en Pu-241. Deze vermenging maakt het plu-
tonium iets minder geschikt voor gebruik in wapens. Zo heeft Pu-240 een
wat hogere kans op spontane splijting en het absorbeert betrekkelijk. ge~
makkelijk neutronen. Maar de vroeger aangehangen gedachte dat plutonium
uit een energiereactor '"gedenatureerd" zou zijn en derhalve ongeschikt
voor wapengebruik is onjuist gebleken. Door een goede bomconstructie

zijn er zeer krachtige splijtingswapens mee te maken.

Verrijkigg

Het opvoeren van het gehalte U-235 in natuurlijk uranium heet "verfijken".
De methoden die daarvoor gebruikt worden vormen zowat het enige deel van
de nucleaire technologie dat nog geheim is. Op industri€le wijze wordt
vooral de methode van de gasdiffusie gebruikt. Dit is de techniek die
gedurende de Tweede Wereldoorlog in de Verenigde Staten is gekozen om
U-235 te isoleren voor de aanmaak van kernwapens. De verrijkingsfabrieken
in Oak Ridge, Portsmouth en Paducah werken volgens de methode van de
gasdiffusie. Men pompt het uranium in gasvormige toestand door een reeks
van duizenden membranen en verhoogt zodoende het gehalte U~235. Redelijker-
wijs is deze methode alleen op zeer grote schaal toe te passen. Ze vergt
tienmaal zoveel energie als de ultracentrifuge-methode, die ook al op
veel kleinere schaal kan worden bedreven.

Deze ultracentrifuge-techniek wordt toegepast in Almelo. Ook hierbij
wordt het uranium in gasvormige toestand (uranium hexafluoride of Hex be-

handeld. Men moet zich dan een zeer snel draaiende trommel voorstellen =
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snelheden van 12 & 1600 toeren per seconde zijn nodig - waarin de zwaardere
isotopen ten opzichte van de lichtere naar de wand worden geslingerd. In het
midden van de trommel komt het U~235 terecht, dat vervolgens wordt afgezo-
gen naar volgende centrifuges die tezamen een zgn. cascade vormen, Het
restmateriaal « uranium waarvan het gehalte U-235 is gedaald tot 0,2 &
0,3 procent - staat bekend onder de naam "tails."

Wanneer het verrijkingsproces niet verder gaat dan tot 10 procent,
is het technisch onmogelijk van uranium een kernwapen te maken. Dit be-
tekent dat verrijkingsarbeid onschuldig is, zolang het om niets anders
gaat dan de vervaardiging van kernbrandstof voor de conventionele licht-
waterreactoren. Ben verrijkingsfabriek die in opdracht werkt van conven-
tionele kerncentrales (zoals de ultracentrifugefabriek in Almelo) is
echter in beginsel ook geschikt (of geschikt te maken) voor het verrijken

van uranium tot het niveau tot minimaal nodig om een nucleair explosie-
middel samen te stellen. Met 300 kg tot 20 procent verrijkt uraniumoxide
zou men theoretisch een kernwapen kunnen vervaardigen. Bij tot 50 procent
verrijkt uraniumoxide is de benodigde kritische massa tenminste 75 kg en
bij 90 procent verrijkt uwraniumoxide slechts 25 kg.

Dergelijke hoge verrijkingsgraden 2zijn ook nodig voor de nietecon-
ventionele kerncentrales, zoals de hoge~temperatuur gasgekoelde reactor
(tot ongeveer 80 procent), de kweekreactor (tot ongeveer 20 procent) en
sommige onderzoekasreactoren (tot ongeveer 90 procent). Verrijking ten
behoeve van niet-conventionele centrales kan dan ook als een heel wat
minder onschuldig fabricageproces worden gezien dan verrijking ten behoeve
van de conventionele lichtwaterreactoren.

Behalve de methode van de gasdiffusie en die van de ultragentrifuge
worden in verscheidene landen allerlei andere verrijkingstechnieken
ontwikkeld, In de fase van de proeffabriek verkeert de Duitse jet-nozzle
of straalbuispijpmethode, die overigens nbég meer energie vergt dan de
gas-diffusie-methode, Met name moet ook de laser-methode worden genocemd,
waarmee wordt geeéxperimenteerd in Zuid-Afrika. Deze kan waarschijnlijk al
op enigszins uitgebreide laboratoriumschaal van militaire betekenis

worden,

ngerking

Het isoleren van plutonium en het overgebleven uranium uit bestraalde
kernbrandstofstaven heet '"opwerken'"., Het is een scheikundig extractieproces.
De techniek is niet geheim. Toch zitten er aanzienlijke problemen aan vast,
die vooral verband houden met het feit dat de gebruikte staven zeer radio-
actief zijn. Het gebruik van afstandstechnieken is daarom noodzakeli jk.
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Voor specifieke doelen is het heel goed mogelijk op kleine schaal splijt-
stof op te werken en plutonium te isoleren. Terwijl een reactor gauw zo'n

$ 1 miljard kost, is het voor 10 & 50 miljoen dollar al mogelijk een op-
werkingsproeffabriek te bouwen. Maar die kan natuurlijk slechts geringe
hoeveelheden verwerken, terwijl het in werkelijkheid gaat om zeer grote
hoeveelheden, Per jaar "produceert'" een kerncentrale van 1,000 megawatt

van het lichtwatertype circa 170 kg plutonium, aangenomen dat deze centrale
gemiddeld op omstreeks 75 procent van zijn top-capaciteit werkt.

De zeer radioactieve splijtstofstaven worden na 3 & 4 jaar uit de
reactor verwijderd en vervolgens in splijtstofopslagbassins geplaatst,
waar ze gedurende een half jasr afkoelen en een deel van hun radioac-
tiviteit verliezen. Gaat men uit van een ton uitgwerkte splijtstof dan
komt daarin ongeveer 960 kg. uranium (waarvan nog slechts 8 kg van het
isotoop U-235) voor, 6 kg plutonium en 34 kg zeer radioactieve andere
splijtstofprodukten.

Aldus opgesloten in de uitgewerkte splijtstof is het plutonium onhan-
teerbaar en ongeschikt als basismateriaal voor de vervaardiging van een
atoombom. Pas wanneer het plutonium gezuiverd is van de andere zeer radio-
actieve splijtingsprodukten kan het zonder al te veel gevaar en met be-
trekkelijk eenvoudige middelen tot een nucleair explosief worden omge-
vormd. Beschikt men over zuiver plutonium (Pu-239), dan heeft men theore-~
tisch al aan 4 kg genoeg voor de aanmaak van één bom. Is het plutonium ver-
mengd (verontreinigd, zou men kunnen zeggen) met Pu-240 - als gevolg van
een lange bestralingstijd - dan moet men rekenen met een benodigde minimum-
hoeveelheid (kritische massa) van circa 8 kg.

Het grote vraagstuk met plutonium is nu dat het, nadat het de opwer-
kingsfabriek heeft verlaten, niet onmiddellijk onbruikbaar is te maken
voor wapendoeleinden. Veel gemakkelijker gaat dat met het uranium-isotoop
U-233, dat in een thorium-kweekreactor wordt gevormd. Uit U-233 is net als
uit Pu-~239 bij een betrekkelijk geringe kritische massa een kernbom te
maken. Maar na het scheidings- en zuiveringsproces in de opwerkingsfabriek
kan U-233 worden gemengd met andere uranium-isotopen, waarna het ongeschikt
is als basismateriaal voor een nucleair explosiemiddel. Bjj plutonium kan
dat niet.,

De opslag van plutonium bij de opwerkingsfabriek, retour~-transporten
naar de kerncentrales of naar de splijtstofelementenfabriek en de opslag
aldaar leveren daarom een van de meest omstreden vraagstukken van deze tijd
op: hoe kunnen de te verwachten honderdduizenden kilo's plutonium - basis-
materiaal voor een ongekend aantal kernbommen - bewaakt en gecontroleerd
worden? Hoe kan men voorkomen dat zowel regering als terroristische orga-
nisaties misbruik maken van deze consequentie van het vreedzaam gebruik van

kernenergie?
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Bijlage 11

Splijtstqfcontrole bij Urenco

1. Maandelijks verstrekt Urenco aan de Dienst Splijtstofcontrole van Euratom:

-

-

een balans in kilogrammen uranium en in grammen U-235,

een inventaris in kilogrammen uranium en in grammen U-235,

een overzicht van ontvangen hoeveelheden uranium met vermelding van de
afzender, en

een overzicht van de verzonden hoeveelheden uranium met vermelding van

de geadresseerde.

2. Buratom-inspecteurs voeren op onregelmatige tijdstippen inspecties te

3

Almelo uit waarbij zij:

-

de uranium-boekhouding controleren,

de uranium-inventaris opmaken,

uranium-monsters nemen ter bepaling van de isotopenverhouding in het
Euratom-laboratorium,

de opgegeven gewichten van uranium~opslagvaten en transportvaten
controleren, en

de verrijkingsinstallaties controleren op eventuele modificaties

t.o.v. de eerder door Urenco verstrekte ontwerpgegevens.

Na melding door Urenco van omvangrijke uranium-transporten kunnen in-

specteurs naar Almelo komen om monsters te nemen en/of gewichten te

controleren.

Onder invloed van het Internationaal Atoombureau der V.N, te Wenen

worden bovengenoemde controle-procedures binnenkort verscherpt.
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Bijlage III

Brief van de minister van buitenlandse zaken
d.d. 30 maart 1976 over de toetreding van
Nederland tot de Londense "Nuclear Suppliers

Conference"

"Mede namens mijn ambtgenoot van Economische Zaken heb ik de eer u het
volgende mede te delen:

In het afgelopen jaar heeft te Londen geheim overleg plaatsgevonden tussen
enige exporteurlanden van nucleaire uitrusting en materialen met het oog op
de formulering van een gemeenschappelijke gedragscode ten aanzien van de uit-
voer van zulke materialen en uitrusting naar niet-kernwapenstaten. Aan dit
overleg lag de gedachte ten grondslag, dat de belangrijkste uitvoerlanden
van nucleaire materialen en uitrusting een primaire verantwoordelijkheid
dragen inzake het beleid gericht op voorkoming van verspreiding van kernwa-
pens. Het overleg is in het begin van dit jaar afgerond. De deelnemers heb-
ben elkaar daarna op de hoogte gesteld van de beginselen waardoor ziJj zich
bij hun nucleaire exporten laten leiden, rekening houdende met dit owverleg.
De hier bedoelde landen hebben tevens enige andere landen met geavanceerde
nucleaire industrieen, waaronder Nederland, uitgenodigd een overeenkomstig
beleid te voeren en in het toekomstige beraad tussen de betrokken regeringen
te participeren. De Regering heeft besloten maan deze uitnodiging gevolg te
geven. De Londense consultaties worden door de deelnemende landen beschouwd
als gevoelig en de betrokken regeringen hebben zich daarom jegens elkaar
verbonden het vertrouwelijke karakter ervan en van de daaruit resulterende
gedragsregeling te zullen beschermen. Dit sluit echter niet de mogeli jkheid
uit, dat de deelnemende regeringen de hoofdlijnen bekend maken van het door
hen te voeren nationale beleid op dit gebied.

Ik stel er daarom prijs op aan de Kamer mede te delen, dat het toekomstige
Nederlandse beleid met betrekking tot nucleaire export naar niet-kernwapen-
staten, rekening houdende met het Londense overleg, zal zijn gebaseerd op
de volgende minimum beginselen:

1. Voor de uitvoer van nucleaire uitriusting en materialen zal Nederland van
ontvanger-landen de verzekering moeten krijgen, dat het geleverde niet zal
worden aangewend voor de vervaardiging van nncleaire explosiemiddelen;

2. Ontvanger-landen zullen het geleverde moeten onderwerpen aan de toepas-
sing van waarborgen van de Internationale Organisatie voor Atoomenergie
(IAEA);

3, Ontvanger-landen zullen moeten zorgen voor een adequaat niveau van fysie-

ke beveiliging van de ingevoerde uitrusting en materialen ter voorkoming
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van diefstal en sabotage.

L, Ontvanger-landen zullen moeten garanderen, dat zij de hierboven genoemde
eisen ook zullen stellen bij her~export van de geleverde uitrusting en
materialen of bij export van de door hen geproduceerde materialen en uit-
rusting die van het door Nederland geleverde zijn afgeleid;

5. Bijzondere eisen zullen worden gesteld voor directe of indirecte over-
dracht van technologie met betrekking tot verrijkingsinstallaties, opwer-
kingsinstallaties en installaties voor de productie van zwaar water (hierna
te noemen "gevoelige installaties"); het hierboven onder 1, 2 en 3 gestelde
zal in dat geval ook gelden voor gevoelige installaties gebouwd met behulp
van rechtstreeks door Nederland overgedragen technologie of met behulp van
technologie die is afgeleid uit door Nederland overgedragen installaties of utrusting.
6. Voor herexport van gevoelige technologie, uitrusting of materialen naar
derde landen zal de toestemming van Nederland zijn vereist;

7. Nederland zal in beginsel terughoudendheid betrachten ten aanzien van de
export van gevoelige technologie, uitrusting en materialen. Bij export van
verrijkings- of opwerkingsinstallaties zal Nederland de gedachte aanmoedi-
gen van multilaterale participatie ten einde het aantal van zulke installa-
ties te beperken en een effectieve toepassing van waarborgen en fysieke

beveiliging te bevorderen.

De nieuwe beginselen zijn qua inhoud meer omvattend en ook anders van karak-
ter dan de door Nederland onderschreven Zangger-memoranda. De niet-geheime
Zangger-regeling is in feite niet meer dan een uitwerking van artikel III,
1id 2 van het Noneproliferatie-verdrag, terwijl hier sprake is van een ba-
sis voor een nucleair export beleid in meer algemene zin.

Het nieuwe beleid geldt voor export naar alle niet-kernwapenstaten ongeacht
of die partij zijn bij het Non-proliferatie-verdrag. In de praktijk zal in
de meeste gevallen van export naar partijen bij het Non-proliferatieverdrag
reeds aan het vereiste van IAEA-waarborgen zijn voldaan, omdat in die geval-~
len immers ex-artikel III, lid 1 en 4 van het Non-proliferatieverdrag IAEA-
controle op alle kernenergieactiviteiten op het grondgebied van de ontvanger-
staat dient te worden toegepast. Wat betreft het verkeer binnen de Europese
Gemeenschap, is de Regering voornemens de hoger genoemde beginselen waar no-
dig toe te passen in het licht van haar verplichtingen uit hoofde van de

Verdragen van Rome."

De Minister van Buitenlandse Zaken

M. van der Stoel
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