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Voorwoord 

Ten behoeve van het vak Maatschappelijk Organisatie Beleid 
(MOB) volgt nu een verslag over het interview, dat de auteurs 
hebben gehouden met de heer s. Schöne van de vereniging 
Milieudefensie te Amsterdam. Wij willen de heer Schöne voor 
het feit dat hij bereid was onze vele vragen zo uitgebreid te 
beantwoorden hartelijk bedanken. Wij denken, dat we met de 
verkregen informatie op een verantwoorde manier kunnen 
bijdragen aan de discussie, die zal worden gevoerd met 
betrekking tot de problematiek rond UCN/URENCO. 

De auteurs, 23 april 1991 

Wilfried Brussee 
Klaasjan Visschar 
Miehaal Wielens 



Inleiding 

Als een organisatie op een goede manier wil functioneren, is 
het van het allergrootste belang rekening te houden met de 
omgeving waarin deze organisatie zich bevindt. Deze omgeving 
kan een grote invloed hebben op de acti vi te i ten binnen de 
organisatie en uiteindelijk op de continuïteit ervan. 
Het vak Maatschappelijk Organisatie Beleid (184110) houdt zich 
bezig met de vragen die er heersen rond de relatie 
organisatie <--> omgeving met betrekking tot twee aspecten; 
1. Het functioneren van de organisatie zelf 
2. Het begrip 'maatschappelijke verantwoordelijkheid' 

De organisatie, die in het kader van deze vragen tijdens dit 
college centraal staat is het uraniumverrijkingsbedrijf 
UCN/URENCO, gevestigd te Almelo. Het centrale probleem is 
hierbij de discussie rond het wel of niet toepassen van 
kernsplitsing als energiebron. Het gaat hierbij vooral om de 
acties in 1983 en 1986. 
Doel is nu na te gaan welke impact de verschillende 
stakeholders op de organisatie hebben of hebben gehad rond 
deze discussie. Deze stakeholders zijn achtereenvolgens de 
directie, de lokale aktiegroepen(o.a. het LEK), de lokale 
overheid (gemeente Almelo) en de actiegroepen Kairos en 
Milieudefensie. 
Er wordt hierbij niet alleen gekeken, wanneer en ~' maar ook 
waarom de verschillende partijen wel of juist niet op een 
bepaalde manier hebben gehandeld. 

Om dit doel te bereiken wordt er tijdens het laatste college 
een discussie gevoerd, waarbij groepjes studenten de visie van 
één der bovengenoemde stakeholders vertegenwoordigen. 
Deze discussie staat in het licht van zowel een theoretisch 
als een praktisch kader. De theoretische kant wordt toegelicht 
in de eerste 3 colleges. Om de visie van een stakeholder op 
een verantwoorde wijze weer te kunnen geven wordt deze 
groepering of organisatie v66r de discussie geïnterviewd, 
waarbij op de hierboven genoemde vragen een antwoord moet 
worden gevonden. 

De auteurs kozen ten behoeve van de discussie voor de 
vereniging Milieudefensie. Op 15 april j .1. werd vertrokken 
richting Amsterdam, alwaar de vereniging gevestigd is. Het 
interview werd gehouden met de heer s. Schöne. 
De bevindingen hiervan zijn in het volgende hoofdstQ.k 
samengevat. De vragen van het interview zijn als bijlage 
opgenomen. 



Verslag interview met dhr. Sch6ne 

Milieudefensie is een vereniging die zich inzet voor een beter 
milieu. Zij houdt zich daarbij vooral bezig met problemen op 
mondiaal niveau en dan op de lange termijn. Daarnaast geeft 
milieudefensie praktische ondersteuning aan plaatselijke 
actiegroepen. Hierbij moet gedacht worden aan het beschikbaar 
stellen van geld voor onderzoek of een advocaat. 
De strijd van milieudefensie tegen kernenergie stamt al uit de 
jaren zeventig, vooral vanwege de veiligheids-aspecten bij de 
produktie en het afvalprobleem. De meest bekende actie is die 
van 1978, een actie waaraan vele groeperingen deelnamen en die 
veel publiciteit trok. 

Acties 1983: 

In 1983 werd Milieudefensie benaderd door Hans Buitenweg van 
de lokale actiegroepen, die -na de grote actie in 1978- weer 
een actie tegen UCN op touw wilde zetten met als officiële 
reden de mogelijke uitbreiding van de lozingsverqunning van 
UCN. 
Hoewel Milieudefensie dit geen echte aanleiding vond voor een 
actie -de uitbreidingsaanvraag lag er immers al een tijd­
besloot zij toch mee te werken omdat men vond, dat UCN niet in 
het vergeethoekje mocht verdwijnen en er na 5 jaar maar weer 
eens wat moest gebeuren. Grote prioriteit had de actie echter 
niet voor Milieudefensie en zij vindt achteraf gezien ook, dat 
1983 een losse flodder is geweest. 
In 1983 is gekozen voor actie, omdat het type conflict volgens 
Milieudefensie niet uitnodigt tot onderhandeling. Het is meer 
een jatnee kwestie. Ook werd Milieudefensie toen (in 
tegenstelling tot nu) niet gezien als een acceptabele 
gesprekspartner en dus niet serieus genomen. Verder werd de 
mogelijkheid tot onderhandelen beperkt door het feit, dat 
Milieudefensie en de directie van UCN nogal van denkkader 
verschilden: UCN richtte zich vooral op de veiligheid van het 
produktieproces (en die was ook lang niet slecht). De grote 
problemen die Milieudefensie met UCN heeft liggen in het feit, 
dat UCN een schakel is in de keten, die kernenergie mogelijk 
maakt. Het communicatieprobleem dat dan ontstaat heet 
incommensurabiliteit: De conclusies uit het ene denkkader zijn 
niet goed te vertalen naar het andere. 
Door dit verschil in denkkader en door het feit, dat er geen 
echte aanleiding tot protest was, is het begrijpelijk dat UCN 
de acties in 1983 niet heeft zien aankomen en dus behoorlijk 
was verrast. 
De beslissingen met betrekking tot het stoppen of doorgaan van 
de acties lag in 1983 bij de lokale actiegroepen. 
Milieudefensie had hier slechts een ondersteunende taak. 



De publieke op1.n1.e tegen kernenergie is vooral gevormd rond 
1978, het jaar van de massale demonstraties tegen UCN. In 1983 
treedt echter een verzakelijking op in de strategie van 
Milieudefensie: Vanaf dat moment wordt de eigenlijke strijd in 
de rechtszaal gevoerd. Toch zijn er ook dan nog steeds acties, 
maar deze hebben een wat veranderde funktie: 
1. beïnvloeding van de rechter 
2. actievoerders het gevoel geven, dat er toch wat gebeurt 
3. initiërende funktie ( de bal aan het rollen krijgen 

Acties 1986: 

In tegenstelling tot de acties van 1983 werden de acties in 
1986 vooral gevoerd door lokale actiegroepen en hadden ze wél 
een concreet doel: De uitbreiding van de lozingsvergunning een 
halt toe roepen, door de rechter ervan te overtuigen dat daar 
helemaal geen reden toe was. De actiegroepen hadden hierbij 
een goede kans van slagen omdat zelfs de UCN-directeur in zijn 
jaarrede de uitbreiding niet echt noodzakelijk achtte. 
Toch is ook hier weer gekozen voor hardere actie, enerzijds 
vanwege de bij 1983 genoemde funkties en anderzijds vanwege 
het feit, dat er -volgens Milieudefensie- op inhoudelijk 
niveau weer langs elkaar heen gepraat werd en een gesprek dus 
weinig zin had. 
De uitspraak van de Raad van State met betrekking tot deze 
kwestie is kortgeleden (ná ons gesprek met dhr. Schöne!) 
gedaan: De aanvraag voor uitbreiding van de lozingsvergunning 
is hierbij niet ontvankelijk verklaard op grond van gemaakte 
procedure-fouten. Eén van die fouten was het niet voldoende 
betrekken van protestgroeperingen bij de besluitvorming. 
De vraag die nu blijft staan is natuurlijk, of dit slechts 
uitstel van executie is 6f dat er nu werkelijk succesvolle 
onderhandelingen met UCN begonnen kunnen worden. 

Beschouwingen: 

De grootste fout, die UCN in de jaren 70 heeft gemaakt is het 
niet onderkennen van de problematiek rond kernenergie. Dit 
heeft voor de actiegroepen een zeer positief effect gehad. 
Deze ongenuanceerde houding is echter in de loop der tijd 
flink veranderd: Actiegroepen worden nu als volwaardige 
onderhandelingspartners gezien in de discussie over de 
maatschappelijke bezwaren tegen kernenergie. Toch is de 
reactie van UCN op harde acties weinig veranderd: Onbegrip en 
verrassing. 
Schöne onderkent dat het voor een bedrijf moeilijk is om te 
voorzien welke maatschappelijke onvrede serieuze consequenties 
voor de organisatie hebben. Hij pleit voor een bredere 
opvatting van de bedrijfsverantwoordelijkheid: Vooral in de 



huidige tijd mag van bedrijven worden verwacht, dat ze 
rekening houden met de ecologische gevolgen van hun 
bedrijvigheid. Hij speculeert dat een zekere openheid van het 
bedrijf voor de maatschappij wellicht zal helpen. 

Bij het opstellen van haar eisen houdt Milieudefensie geen 
rekening met andere maatschappelijke belangen, zoals de 
werkgelegenheid: Het milieu acht zij -gesterkt door 
gelijksoortige uitspraken van de SER- van een hoger belang. 
Toch vindt zij deze stellingname goed verdedigbaar: Een 
grotere aandacht voor het milieu zal zeker negatieve gevolgen 
hebben voor de werkgelegenheid, doordat bedrijven als UCN 
moeten sluiten. Daar tegenover staat nieuwe werkgelegenheid in 
bijvoorbeeld de recycle-industrie. Dhr. Schöne maakt hierbij 
de slotopmerking dat het verdwijnen van banen om economische 
redenen meestal weinig problematisch wordt gevonden, maar dat 
dit op milieugronden veel slechter wordt geaccepteerd. 



BI0LAGE 

VRAGENLIJST 

Onäerwerp: De confrontaties tussen Milieuäefensie en 
UCN/Urenco in de periode 1983-91. 

Milieudefensie algemeen. 
- Wat ziet MD als haar taak? 
- Hoe denkt MD die taak te kunnen volbrengen? 

Acties van 1983. 
- Hoe is MD in 1983 betrokken geraakt bij de actie "Geen vrede 
met kernenergie"? 
- Waarom is MD juist toen in actie gekomen? 

o Lag de aanleiding bij een gebeurtenis binnen MD. 
binnen UCN. of elders? 
o Was er. gezien de doelstelling van MD. niet eerder 
reden tot actie tegen UCN? 
o Zo ja, waarom was er toen geen actie?/ Zo nee. waarom 
niet? 

- Wat trachtte MD met de actie te bereiken? 
-Waarom is in 1983 gekozen voor een actie i.p.v. andere. 

minder harde. methoden? 

o Waren er al andere methoden gebruikt (precieze 
voorbeelden)? 
o Is er een poging gedaan om de doelen door overleg met 
UCN te bereiken? 
o Zo ja. waarom en hoe?/ Zo nee. waarom niet? 

- Hoe is de actie verlopen? 
o Hoe reageerde UCN (feiten)? 

o Hoe liep het contact met de andere actiegroepen 
(samenwerking/strijd)? 



-Wat zijn de resultaten van de actie geweest (doel bereikt)? 
o Wat zijn de oorzaken hiervan? 
o Hoe beoordeelden de andere partijen de resultaten 
(zowel actiegroepen als UCN)? 
o Hoe keek het 'brede publiek' tegen de actie aan? 

- Welke gevolgen hebben deze resultaten gehad? 
o Voor de strategie van MD tegen UCN? 
o Voor de samenwerking met andere actiegroepen? 
o Voor UCN en het contact tussen UCN en MD? 

- Hoe is er verder actie ondernomen tegen UCN tot de acties 
van 1986 (coördinatie. continuiteitl? 

Acties van 1986. 
- Hoe is MD bij de actie tegen de uitbreiding van UCN 
betrokken geraakt? 

Wat trachtte MD te bereiken? 
- Waarom is er weer voor de harde actievorm gekozen? 

o Zijn er andere vormen overwogen. of toegepast? 
o Is er eerst contact geweest met UCN (feiten>? 

- Hoe is de actie verlopen? 
o Namen andere partijen deel dan in 1983? 
o Hoe liep het contact met de andere partijen, inclusief 
UCN (samenwerking/strijd)? 

Heeft MD bepaalde dingen anders aangepakt dan in 1983? 
o Waarom en hoe? 

- Heeft UCN anders/beter gereageerd dan in 1983? 
o Waarom en hoe? 

Welke grote verschillen zijn er verder met 1983? 
- Wat zijn de resultaten van de actie geweest (doel bereikt>? 

o Hoe is dit in vergelijking met 1983? 
o Wat zijn de oorzaken hiervan? 
o Hoe beoordeelden de andere partijen de resultaten 
(zowel actiegroepen als UCN)? 
o Hoe keek het 'brede publiek' tegen de actie aan? 



Welke gevolgen hebben deze resultaten gehad? 

o Voor de strategie van MD tegen UCN? 

o Voor de samenwerking met andere actiegroepen? 
o Voor UCN en het contact tussen UCN en MD? 

- Hoe is er verder actie ondernomen tegen UCN tot op vandaag 
Ccontinuiteit)? 

Beschouwingen. 
- Wat zijn de grootste fouten van UCN geweest in haar reactie 
en anticipatie op de acties van MD? 
- Als de acties voor UCN onverwacht kwamen , waar is dat dan 
aan te wijten? 

-Hoe kijkt UCN nu tegen MD aan (lastpost/discussiepartner)? 

- Als u in de directie van UCN zat . hoe zou u dan met MD om 

gaan? 
Wat zijn de grootste fouten van MD geweest? 

Waar heeft u naar uw eigen mening zwak gehandeld? 

- Zijn de doelen van de acties en de eisen aan UCN reëel 
geweest? 

- Is er bij het opstellen van de eisen ook rekening gehouden 

met andere maatschappelijke belangen (bijv. werkg~Qeid)? _ 

- Hoe zal MD in de toekomst verder gaan tegen UC~f-~~~~~-ll 
o Wanneer zullen de acties stoppen? . ---~. -~. 
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