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Vazné havarie v jaderné elektrarné Temelin
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I

1. Vazné havarie v atomovych elektrarnach s tlakovodnimi reaktory:

Vazné havarie spojené se znacnym unikem radioaktivnich Skodlivin jsou
mozné ve vSech atomovych elektrarnach, které jsou nyni provozovany na
celém svété. To se zejména tyka také vSech typu reaktort chlazenych tlakovou
vodou, mimo jiné i reaktoru typu VVER 1000/320, ktery byl instalovan
v Temelinu.

Pfedpokladem vazné havarie je to, Ze dojde k (CasteCnému nebo
uplnému) zni€eni aktivni zény s vysoce radioaktivnimi palivovymi ¢lanky
(roztaveni aktivni zény). K roztaveni dochazi jestlize jadro reaktoru neni
dostatecné chlazeno bud v dusledku netésnosti primarniho chladiciho okruhu
nebo v dusledku zavad, pfi kterych vysadi chlazeni a primarni okruh chladiva
zUstane neporuseny (tzv. pfechodové stavy).

Mnozstvi unikajicich radioaktivnich Skodlivin po roztaveni aktivni zony
(term zdroja) zavisi podstatné na bezpecnostnim obalu reaktoru. Jako pfiblizné
pravidlo plati, Ze ¢im dfive ztrati bezpeCnostni obal reaktoru svou integritu,
nebo se tato integrita obejde, tim vétsi je mnozstvi unikajicich skodlivin.

Na zakladé vySe uvedeného je mozné rozdélit havarie do nasledujicich
kategorii:

Rychlé selhani kontejnmentu reaktoru (béhem nékolika hodin):

e Obejiti kontejnmentu reaktoru (prosakovani z primarniho do sekundarniho
chladiciho okruhu, prosakovani pfes pfipojovaci potrubi nouzového a
dochlazovaciho systému, poSkozeni izolace bezpecnostniho obalu, atd.)

e ZniCeni bezpecnostniho obalu reaktoru vysoce energetickymi stépnymi
ulomky (prasknuti tlakové nadoby reaktoru)

e Poskozeni kontejnmentu roztavenym jadrem reaktoru (propaleni
bezpecnostniho obalu reaktoru - doba zavisi na konkrétni konstrukci
kontejnmentu reaktoru, takovéto rychlé selhani pfichazi v ivahu pouze u
nékterych typu reaktoru)

e Exploze (exploze vodiku - pfi roztaveni jadra kontejnmentu se vytvori
v dusledku chemické reakce vodik, exploze par — pfi prudkém kontaktu
roztaveného jadra s vodou)

' Viz na pi.: Hirsch, H. et al.: IAEA Safety Targets and Probabilistic Risk Assessment; Gesellschaft fiir
okologische Forschung und Beratung, Hannover, srpen 1989, kap. 10-12; a také: Level 2 PSA
Methodology and Severe Accident Management; NEA Committee on Nuclear Regulatory Activities,
OCDE/GD(97)198, OECD, Paris, 1997
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e Unik roztaveného jadra reaktoru z tlakové nadrze reaktoru pfi vysokém tlaku
(zapfi€ini prudky ohfev atmosféry v bezpecnostnim obalu reaktoru sou¢asné
se zvySenim vnitiniho tlaku

e ZniCeni bezpecnostniho obalu reaktoru vnéjSimi vlivy (napf. zemétfeseni,
zficeni letadla)

Opozdéné selhani kontejnmentu reaktoru (béhem nékolika dnu):

e Selhani v dusledku postupného zvySovani tlaku

e ZniCeni v disledku roztaveni (pokud to nepfivodi rychlé selhani, Casovy
pribéh zavisi na konstrukci bezpeénostniho obalu reaktoru, viz vyse)

Dojde-li k roztaveni jadra tlakovodniho reaktoru ve spojeni s rychlym
selhanim kontejnmentu reaktoru, mize uniknout velka ¢ast radioaktivniho
inventare reaktoru, pokud tim budou postizeny radionuklidy, které jsou relativné
tékavé: na priklad 10 - 90 % celkového mnozstvi jodu a cesia mize uniknout do
atmosfeéry, 10 - 78 % teluru a 5 - 40 % ruthenia. V pfipadé hdfe se uvolfiujicich
radionuklidd jako stroncium nebo aktinidl (plutonium aj.) je Unik mozny fadoveé
v procentech 2.

Takové uniky jsou srovnatelné s Uniky, ke kterym do$lo v Cernobylu
v roce 1986°, ackoliv se tam jednalo o jiny typ reaktoru (RBMK) a jiny prtbéh
havarie, ktera byla pro tento reaktor specificka a ke které nemohlo dojit ve
stejné formé v reaktoru chlazeném tlakovou vodou.

Pfi havariich s opozdénym selhanim bezpecnostniho obalu reaktoru, resp. pfi
kontrolovaném snizovani pretlaku vypousténim filtrované atmosféry jsou tyto
termy zdroju podstatné nizSi - minimalné o faktor 10, pfipadné o nékolik desitek
procent®.

Protoze podobny pribéh havarie nelze presné predvidat a matematicky
modelovat, je nutné brat veskeré udaje o velikosti termu zdroji pouze jako
priblizné orientaéni hodnoty.

Kromé toho, vesSkeré procesy, které probihaji pfi velké havarii, nebyly
dodnes objasnéné. Kdykoliv mizeme pocitat s pfekvapenimi a novymi
poznatky. Nedavno bylo referovano o novych experimentalnich pracich, které
ukazaly neCekané jevy pfi havariich v souvislosti s chovanim jodu, velmi
té&kavym a tim i ddleZitym nuklidem®. Ve vyzkumu se neustale pokraduije.

? Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke — Phase B: Auswirkungen auf den Katastrophenschutz; Der
Minister fiir Finanzen und Energie des Landes Schleswig-Holstein, Kiel 1990, Kapitel 2

3 Chernobyl — Ten Years On, Radiological and Health Impact; OECD Nuclear Energy Agency, Paris,
November 1995

* Hess, G.D. et al.: A Study of the Environmental Impact on Australia of a Nuclear Accident in
Indonesia; Final Report, July 1998 (www.dfat.gov.au/isecurity/accident/indes.html), Appendix 1

3 Petit, M. et al.: Iodine Behaviour during severe Accidents; EUROSAFE Tagung, Paris 1999, Seminar B
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2. Hodnoceni nebezpeci havarie v Temelinu:

Provozovatel CEZ stanovil etnost vyskytu vazného poskozeni jadra
reaktoru (roztaveni jadra) a velky pfed€asny unik Skodlivin v Temelinu ve studii,
ktera byla ukon€ena v roce 1996. Nov&jSi poznatky nejsou znamy.

Jak bylo uvedeno na jiném mist&®, &ini éetnost roztaveni jadra uvadéna
ve studii provozovatele asi dvojnasobek cilové hodnoty, kterou stanovila
skupina expertd Mezinarodni organizace pro atomovou energii (IAEO) v roce
1988 (1x10™ roéné’) pro zafizeni jiz uvedena do provozu (a asi dvacetinasobek
cilové hodnoty téZe skupiny expert(i pro nové jaderné elektrarny 1x10° p.a.).
velkych unikd Skodlivin, tj. unik po pfed€asném selhani bezpe¢nostniho obalu
reaktoru: byl zjiSténo desetinasobek cilové hodnoty pro zafizeni v provozu
(1x10°° p.a.), resp. cca stonasobek cilové hodnoty pro nové elektrarny (1x10°
p.a.).

V nasledujicim vykladu je soustfedéna pozornost na faktory, které
v Temelinu hraji néjakou roli v souvislosti s pfed€asnym selhanim
bezpecnostniho obalu reaktoru. Postupujeme podle téch bodu, které byly

vvvvvv

2.1 Specifické dokazatelné slabiny v Temelinu:

Obchazeni bezpeénostniho obalu reaktoru: jak ukazuje uvedena studie
provozovatelu tykajici se ¢etnosti havarii, je nebezpedi obejiti bezpecnostniho
obalu reaktoru prosakovanim z primarniho do sekundarniho okruhu (ktery vede
z primarniho okruhu) v Temelinu velmi velké, polovina zjisténé Cetnosti velkého
uniku pfipada na tento bod®.

Zde se odrazi skute€nost, Ze parni generatory reaktort VVER 1000 jsou
notorickou slabinou. IAEO informuje, Ze u 25 parnich generator v reaktorech
tohoto typu byly zjistény trhliny, z toho u tfi az poté co doslo k uniku do
sekundarniho okruhu®.

Naproti tomu tvrdi CEZ, Ze parni generatory pfedstavuiji zlepseny model.
a ze Cetnost jejich selhani je ve skuteCnosti minimalné o faktor 10 nebo 100
nizsi. Pouze vzhledem k chybéjicim pfesnym informacim o zlepSenich nebylo
mozné zohlednit tato zlep$eni v této studii o etnosti havarii'®.

S Hirsch, H.: Atomkraftwerk Temelin — Sicherheitsdefizite; zusammenfassende Stellungnahme fiir das
Land Oberdsterreich, Hannover, 16.03.2001, Kap. 2.1

7 Zur Erlduterung der Schreibweise: 10 = 1/10.000

8 Teil-UVE 11 Temelin — Bericht an die dsterreichische Bundesregierung; Umweltbundesamt, Wien,
November 2000 (www.ubavie.gv.at), Abschnitt 3, Kap. 2.5.1

? Final Report of the Programme on the Safety of WWER and RBMK Nuclear Power Plants;
International Atomic Energy Agency, IAEA-EBP-WWER-15, Wien 1999, Kapitel 5.3.2

' Mlady, O,: NPP Temelin Safety Analysis Reports and PSA Status; International Conference on the
Strengthening of Nuclear Safety in Eastern Europe, IAEA-CN-75, Wien 1999
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Zde vznika otazka, jak padné mohou byt informace, které nebyly
zohlednény v studiich samotného CEZu, a které dodnes nebyly zpfistupnény -
a to v souvislosti s parogeneratory, které byly vyrobeny jiz v 80 letech.

V jednom rakouském dokumentu, ktery byl vypracovan v ramci ,trialogu®
Cesko/Rakousko/EU bylo jesté koncem ledna 2001 uvedeno 29 okruhti
problému dostate¢né nevyjasnénych a pro bezpecnost dulezitych, které ukazuji
potencialni slabiny. Tfi okruhy se tykaji pfimo problematiky parogeneratora,
resp. uniku radioaktivity pfi havariich v disledku obejiti bezpecnostniho obalu
reaktoru™:

e Bod 1: obejiti bezpecnostniho obalu reaktoru a havarie v dusledku uniku
z primarniho do sekundarniho okruhu. To se tyka trhlin, resp. selhani
kolektoru parniho generatoru, utrzeni potrubi parogeneratoru a dalSich
havarijnich mechanizmu.

e Bod 10: funk&nost pojistnych a vypoustécich ventill na potrubi ostré pary
pro pUtok smesi vody a pary. Takovy pratok klade podstatné vétsi naroky na
ventily nez prutok samotné pary. Pfi netésnosti v parnim generatoru musi
ventily vydrzet toto zatiZzeni a potom se spolehlivé zavfit, aby nedoslo
k obchazeni bezpecnostniho obalu reaktoru.

e Bod 22: nedestruk&ni zkouska dilt. Aby bylo mozné v€as identifikovat vznik
a narust trhlin, musi parni generatory (a dal$i komponenty) projit naro¢né
zkou$ky napf. defektoskopie vifivymi proudy.

Jestlize takové stézejni otazky dulezité pro hodnoceni parogeneratort,
pfipadné pro zvladnuti havarie jsou dosud oteviené, zda se, Zze vSeobecna
odvolavka na blize nespecifikovana vylepSeni je nepriikazna. V této oblasti
existuje v Temelinu moment nebezpeci, ktery je podstatné vétsi nez u
modernich reaktort chlazenych vodou v Evropské unii.

Prasknuti tlakové nadrze reaktoru: na jiném misté se uvadi, ze
kfehnuti tlakové nadoby je v Temelinu rizikovy faktor, ktery nelze dostate¢né
pfesné odhadnout. V kritickych svarech tlakové nadoby reaktoru bloku 1 byl
zjistén zvyseny obsah niklu (podporuje kifehnuti). Toto je obzvlasté povazlivé
vzhledem k tomu, Ze i rusti experti povazuji databazi vliastnosti materialt
v reaktorech typu VVER-1000 za velmi nejistou?.

V porovnani s jinymi reaktory existuje sice v Temelinu zlepSeny program
na zjistovani kfehnuti pomoci tzv.svédecnych vzorku. Bez obsahlé databaze

Vv s

poskytnout prikazni vypovédi, protoze statisticky rozptyl je pfilis velky.

V seznamu 29 bodu je tento problém uveden pod Cislem 9.

' Austrian Report to The Expert Mission with Trilateral Participation According to Chapter IV of the
Protocol of the Negotiations between the Czech and the Austrian Government; Rev. 1, 31 January 2001
(www.ubavie.gv.at)

2 An neueren Arbeit sieche z.B.: Kryukov, A.M.: Achievements, open issues and development of VVER
reactor presure vessel embrittlement assessment; NATO Advanced Research Workshop Assessment of
Neutron Induced Embrittlement of Reactor Pressure Vessels, Varna, Bulgarien, 17.-20.09.2000
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V Temelinu nelze vyloucit prasknuti tlakové nadoby reaktoru pfi
souCasném zniCeni kontejnmentu reaktoru Stépnymi ulomky a tim i havarii
s tavenim aktivni zény pfi otevieném bezpeénostnim obalu reaktoru. Podobna
problematika existuje v EU u tlakovodnich reaktort pouze ve starych
atomovych elektrarnach jako Stade a Obrigheit v Némecku.™.

Roztaveni kontejnmentu reaktoru: kontejnment reaktoru v Temelinu je
obzvlasté nachylny k roztaveni, slabina, ktera se nevyskytuje u Zadného
zapadoevropského tlakovodniho reaktoru. (Samoziejmé je toto nebezpeci dano
v jiné formé& u starich varnych reaktort v Némecku'*.)

Jak jiz bylo fe¢eno™, existuje z tohoto diivodu nebezpeéi, Ze kazda
havarie s tavenim aktivni zény povede k velkému pfed€asnému uniku
radioaktivity.

Pribéh je v tomto pFipadé trochu pomalej$i nez u ostatnich uvadénych
faktoru pro predCasné selhani bezpecénostniho obalu reaktoru. K roztaveni
nedojde béhem nékolika hodin, ale za 24 - 36 hodin, avSak proces mlze
prob&hnout i rychleji'®. Tim dochazi podstatné dFive k tniku radioaktivity nez je
tomu pfi selhani bezpeénostniho obalu reaktoru v disledku postupného
zvySovani tlaku uvnitf a tim i k vétSimu termu zdroj0.

Uplné a pfesné ohodnoceni t&chto rizik neni v souéasné dob& mozné,
protoze i zde jsou oteviené otazky (provedeni a uspofadani bezpecnostniho
obalu reaktoru je uvedeno v bodu 4 seznamu 29 bodu).

2.2 Body, kde jesté chybi dulezité informace:

Exploze vodiku: co se tyka tvorby vodiku a jeho rozdéleni
v kontejnmentu reaktoru, existuji v Temelinu obzvlasté komplikované pomeéry
tim, Ze spodni ¢ast ochranného obalu je rozdélena na fadu malych prostor a
horni ¢ast je zcela oteviena.

V roce 1997 bylo hlaSeno, Ze naplanovana opatfeni nemohou zabranit
vybuchu vodiku'’. To samozfejmé neznamena, Ze tento problém v Temelinu
bude mit nezbytné horsi formy nez napf. v modernich zapadoevropskych
reaktorech chlazenych tlakovou vodou. Z celosvétového hlediska nelze tento
problém pokladat za vyreSeny.

Na vyvoji kontrolnich opatfeni, jako kontrolované spalovani vodiku nebo
omezeni vzniku vodiku se dlouha léta intenzivné pracuje v mezinarodnim

13 Siehe zu.B.: Hirsch, H. et al.: Gutachten zum Reaktordruckbehilter des KKS — Endbericht; erstellt im
Auftrag des Niedersdchsischen Umweltministeriums, Hannover, Februar 1994

' Hirsch, H. et al.: Atomstrom 2000: Sicher, sauber, alles im Griff? Aktuelle Probleme und Gefahren bei
deutschen Atomkraftwerken; erstellt im Auftrag des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz e. V.
Deutschland, Bonn/Hannover, Dezember 1999

' Hirsch, H.: Atomkraftwerk Temelin — Sicherheitsdefizite; zusammenfassende Stellungnahme fiir das
Land Oberdsterreich, Hannover, 16.03.2001, Kap. 2.4

' Teil-UVE II Temelin — Bericht an die dsterreichische Bundesregierung; Umweltbundesamt Wien,
November 2000 (www.ubavie.gv.at), Abschnitt 3, Kap. 2.5.1

"7 Teil-UVE II Temelin — Bericht an die dsterreichische Bundesregierung; Umweltbundesamt Wien,
November 2000 (www.ubavie.gv.at), Abschnitt 3, Kap. 2.5.1
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méfitku. Az dosud se stalo ziejmym, Ze bude nutny balik komplikovanych
opatfeni, abychom ziskali kontrolu nad problematikou vodiku, pokud to vibec
bude mozné. Tyto prace musi pokrac¢ovat'®. Tento bod se tyka vech reaktord
moderovanych lehkou vodou (tlakovodnich reaktort a varnych lehkovodnich
reaktoru).

V kazdém pfipadé existuji v Temelinu oteviené otazky; bod 16 ze
seznamu 29 bodu z 31. ledna 2001 pojednava o kontrole vodiku pfi vaznych
havariich. V tomto bodu je tfeba ,primérné usili“, aby bylo mozné jej vysvétlit.

Unik radionuklid( z roztavené aktivni zony pfi vysokém tlaku: podle
dosavadnich poznatkd neexistuji pfiznaky, Ze tato havarie by se mohla
vyskytnout ¢astéji nez u modernich zapadoevropskych reaktor chlazenych
tlakovou vodou.

Oteviené otazky existuji i v této souvislosti. Abychom snizili
pravdépodobnost cesty vysokého tlaku, jsou nutné zasahy obsluhy (tzv.
Accident Management).

Cislo 6 v seznamu 29 bod(l pojednavéa o postupech v nouzovych
pfipadech a o managementu vaznych havarii. Zde se zdlrazriuje, Ze existuje
jesté fada nejasnosti, mimo jiné neni jasné jaka jiz byla v Temelinu vibec
prijata opatfeni.

Znic¢eni ochranného obalu reaktoru zasahem zvenci: existuji dlirazna
upozornéni na to, ze zejména ohrozeni zemétfesenim bylo v Temelinu
podcenéno a zafizeni nebylo pfiméfené dimenzovano proti zemétfeseni.

Intenzita maximalniho vypoc¢teného zemétreseni je mala. Kromé toho
bylo této intenzité pfifazeno pfilis malé zrychleni pudy. Pfedpoklady jsou ze
dvou hledisek pfili§ optimistické.

Samoziejmé& musime poukazat na to, ze hlavni nebezpedi pfi
zemeétifeseni spociva v tom, Ze potrubi, ventily, kabely, komponenty
bezpecnostnich systému budou zni¢eny chvénim zemé. Zni¢eni samotné
budovy je nutné pokladat za nepravdépodobnou extrémni udalost, se kterou by
bylo nutné pocitat pfi zemétreseni, které by skute¢né prekracovalo viechny
dosavadni pfedpoklady.

Tuto moznost bychom v8ak neméli zcela vylu€ovat, pokud jesté existuji
oteviené otazky tykajici se ohrozeni zemétfesenim. Vyklad proti zemétreseni a
hodnoceni seizmického nebezpedi je uveden jako Cislo 7 v seznamu 29 bodu.

2.3 Selhani kontejnmentu reaktoru s delSim ¢asovym odstupem:

Tento bod je pfi posuzovani jaderné elektrarny Temelin tendenéné opomijen,
jelikoz pfi nehodé, spojené s tavenim aktivni zony reaktoru, se s nejvétsi

'S H. Hirsch et al.: Safety Criteria for Nuclear Power Plants; Institute of Risk Research of the Academic
Senate of the University of Vienna, Risk Research Report No. 36, February 2000, Appendix II

' Hirsch, H.: Die offenen Sicherheitsfragen des Atomkraftwerkes Temelin; zusammenfassende
Stellungnahme fiir den Bund Naturschutz in Bayern e.V., Hannover, 27. 04. 2001



pravdépodobnosti musime obavat unika v kratkém ¢asovém intervalu po
havarii. Nedojde tak tedy k jinym druhtiim selhani v del§im ¢asovém intervalu od
vzniku havarie.

Problematika opozdéného selhani kontejnmentu reaktoru by ziskala na
vyznamu, kdyby se dodateCnymi opatifenimi podafilo snizit riziko pred€asného
selhani. To v souCasné dobé vSak Ize jen stéZi oCekavat.

2.4 Shrnuti:

Nebezpeci vaznych havarii v Temelinu je v porovnani s modernimi
tlakovodnimi reaktory v Evropské unii nadpriimérné vysoké. To Ize vycist ze
zjisténé vysoké Cetnosti havarii s tavenim aktivni zény.

Tento bod je vSak obzvlasté zdlraznén tim, ze v pfipadé roztaveni
aktivni zény je vysoka pravdépodobnost pfed€asného selhani ochranného
obalu reaktoru, coz je spojeno se zvlasté velkym unikem radioaktivnich latek.

Tato vysoka pravdépodobnost se vysvétluje Fadou specifickych slabin,
které zde byly uvedeny.

Navic k tomu pfistupuje to, Ze prakticky ke véem tématim tykajicich se
vaznych havarii, chybi informace. Ohledné vySe uvedenych témat v seznamu
29 bodl obsahuje bod 26 zasadni obSirny dotaz na dosud provedené analyzy
vaznych havarii v€etné planu opatfeni na jejich zmirnéni.

Na zakladé jiz znamych faktl si mizeme sotva predstavit, ze specifické
slabiny (v kazdém pfipadé v kratké dobé&) bude mozné odstranit. Naproti tomu
je zcela mozné, ze dalSi zkouska zjisti nové slabiny a nové momenty
nebezpedi.

3. Inventar radioaktivnich latek pri vaznych havariich v Temelinu:

3.1 Diskuse o predpokladaném radioaktivnim inventari pfi vaznych havariich:

Z uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze v jaderné elektrarné Temelin je
pravdépodobnost havarii s velmi velkym radioaktivnim inventafem a tim i se
zvlasté vaznymi nasledky podstatné vétsi nez v modernich jadernych
elektrarnach v EU a pfekracuje stonasobek cilové hodnoty, kterou stanovila
skupina expertl Mezinarodni organizace pro atomovou energii v roce 1998 pro
nové elektrarny.

Je proto hodnovérné a pfimérené, jestlize budeme pfi uvahach o
nasledcich havarie vychazet z radioaktivniho inventare, u kterého mize
pred€asné uniknout do atmosféry velké mnozstvi t€kavych radionuklidd.

Radioaktivni inventar stanoveny rakouskym ufadem pro zivotni prostfedi
na zakladé vyzkumu v bulharské atomové elektrarné Kozloduj 5 (jako Temelin
VVER-1000/320) to zohlednuje. Porovnani s rychlosti uvolfiovani pfi
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pred€asném selhani kontejnmentu reaktoru v kapitole 1 ukazuje, Ze inventare
radionuklidi nejdou aZ na hranice svych moZnosti*’:

Inventar | odpovida havarii s tavenim aktivni zény pfi vypadku chlazeni
s naslednym selhanim vysokého tlaku v bezpecnostnim obalu reaktoru,
radionuklidovy inventaF Il odpovida taveni aktivni zény v dusledku utrzeni dvou
trubek parogeneratoru, jestlize bezpe€nostni ventil zlstane otevieny (t.j. obejiti
bezpecnostniho obalu reaktoru, velké nebezpeci v Temelinu). Uvolfiovani
zacina v prvnim pfipadé po 5 hodinach, ve druhém pfipadé jiz po 2 hodinach.
Doba uvolnovani Cini 1,5 az 2 hodiny.

Dojde k uvolnéni nasledujicich ¢asti inventare radionuklid z aktivni zény
(jako pfiklad jsou uvadény radionuklidy, udaje plati pro veSkeré izotopy
prislusného prvku, na pf. u cesia je to Cs-134 a Cs-137):

skupina nuklid Radionuklidovy |Radionuklidovy |porovnani:
inventar | inventar Inventar v
Cernobylu?’
Telur 30 % 10 % 25-60 %
Jod 20 % 10 % 50-60 %
Cesium 20 % 10 % 20-40 %
Ruthenium 3 % 1% >3.5 %
Stroncium 2% 1 % 4-6 %
Barium 2% 1% 4-6 %
Lanthan 0,3 % 0,1 %
Cer 0,3 % 0,1 % 3,5 %

Jak je vidét, je tanto inventar radionuklidl v priméru trochu niz$i nez pfi havarii
v Cernobylu, ale fadové je stejné. Je nutné vzit v Gvahu, Ze k uvolfiovani
dochazelo v Cernobylu celkem po dobu 10 dnd, zatim co v Temelinu musime
pocitat s uvolfiovanim po dobu nékolika malo hodin, coz klade obzvlasté vysoké
naroky na ochranu pred katastrofou.

Radionuklidovy invenstar Il odpovida pribéhu havarie, na kterou pfipada
podle vyzkumu provozovatele polovina oCekavané Cetnosti vaznych havarii. |
kdyz pfi tomto Setfeni nebyly pfiméfené zohlednény urcité rizikové faktory
(napf. prasknuti tlakové nadoby reaktoru), je mimo diskusi, ze se v Temeliné
jedna o velmi dullezity prabéh havarie. Proto pokladame za pFiméFené,ZjestIiie
pfi posuzovani nasledkd havarie budeme vychazet z tohoto inventare®”, dokud
nebude jasné zjiSténo, Ze jsou mozné jesté vétsi termy zdroja a tudiz horsi
nasledky havarie.

% Teil-UVE II Temelin — Bericht an die sterreichische Bundesregierung; Umweltbundesamt Wien,
November 2000 (www.ubavie.gv.at), Abschnitt 4, Kapitel 10

2! Chernobyl — Ten Years On, Radiological and Health Impact; OECD Nuclear Energy Agency, Paris,
November 1995

*? Dies ist einem zweiten, parallel zur vorliegenden Stellungnahme ausgearbeiteten Papier geschehen,
siche: Franke, B.: Konsequenzen schwerer Unfille im AKW Temelin: Ist die Katastrophenschutzplanung
hinreichend?; zusammenfassende Stellungnahme fiir das Land Oberésterreich, ifeu-Institut Heidelberg,
04.05.2001
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Je nutné pfipomenout, Ze Udaje o inventafi radionuklidd nutné musi
vykazovat nepfesnosti. Pfesna prognéza mnozstvi uvolnéného pfi urcitém
pribéhu havarie neni mozna vzhledem k velké komplexnosti prib&hu havarie.

Pfi téchto uvahach se nepfihlizelo k nebezpeci, ze pfi vazné havarii
v reaktoru maze dojit k uvolfiovani radionuklidd z chladiciho bazénu na
skladovani vyhorelého paliva. Pfi zavedeni tzv. kompaktniho skladovani mohou
tyto bazény v Temelinu obsahovat znacné velké mnozstvi paliva - v kazdém
bloku az cca 300 tun, coz odpovida pfiblizné trojnasobku aktivni zény reaktoru.
Tudiz je v kompletné naplnénych bazénech i trojnasobné mnozstvi
radioaktivnich latek s dlouhou Zivotnosti. Radionuklidovy zdroj by se tim mohl
podstatné zvysit.Rovnéz objem vodiku vzniklého v bezpeénostnim obalu
reaktoru se mize zvétsit, jestlize dojde k ohrati paliva v bazénu.

Tento bod, co do vyznamu, neni proto na poslednim misté, protoze u
reaktord VVER-1000/320 existuje malo zkuSenosti s kompaktnim skladovanim
a chladici systémy skladovacich bazén( predstavuji vaznou slabinu.?.

3.2 Nedostatky stavajicich podkladu:

Zprava o opatfenich na ochranu pfed katastrofami a vaznymi havariemi,
kterou nedavno predlozil &esky Statni ufad jaderné bezpeénosti (SUJB),
obsahuje vyrok, Ze po havarii nebudou nutna ochranna opatfeni v zemich
sousedicich s Ceskou republikou?.

Zfejmé se pii o Setfenich, ze kterych vychazi tato zprava vychazelo
z havarii s menS$imi zdroji radionuklidi nez pfi vySe uvedenych Setfenich,
protoze zprava neobsahuje Zadné udaje o jejich zdrojich. Kromé toho chybi
fada dalSich informaci, které jsou podstatné pro hodnoceni a ocenéni
pFedkladanych vysledku:

e chybi udaje o radioaktivnim inventafi aktivni zony reaktoru

e chybi udaje o pfesném prabéhu prvni faze taveni aktivni zény (az do zniceni
tlakové nadoby reaktoru)

e chybi udaje o pfesném prubéhu pozdéjsi faze havarie, zejména chybi udaje
o chovani kontejnmentu reaktoru (doba selhani,druh selhani, velikost a
misto otvoru(U) v bezpe€nostnim obalu reaktoru, objem vzniklého vodiku,
jeho rozptyleni v jednotlivych prostorach...)

e chybi udaje o havarijnich scénafich pfi snizeném vykonu ve vypnutém stavu

e chybi udaje o mozné roli bazénu na skladovani palivovych €lankul v pfipadé
havarie (komplikovany prabéh havarie, zvySené uvolfiovani)

e chybi udaje o opatfenich na dodate¢né vybaveni a opatfeni accident
managementu

e chybi udaje o inventafi radionuklidl, chybi diskuse 0 moznych zdrojich
radionuklid.

» Teil-UVE II Temelin — Bericht an die sterreichische Bundesregierung; Umweltbundesamt Wien,
November 2000 (www.ubavie.gv.at), Abschnitt 3, Kapitel 3.1

 Principles and Methods of Emergency Planing and Response at NPP Temelin, Including Assessment of
Beyond Design and Severe Accidents Consequences; Presented during the Workshop organized by SUJB
on 4 April 2001 in Prague (Link ist zu finden unter www.ubavie.gv.at)
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Rovnéz chybi pfesné udaje o Sifeni radioaktivnich Skodlivin v atmosfére
a o jejich vlivu. Ve stavajicim stanovisku se nepocita s diskusi o nasledcich
havarie®.

Ve zpraveé o celkové situaci Temelina, kterou pfedlozila Ceska komise
experttl 10. dubna 2001%°, zcela chybi projednani vaZnych havarii. Podklady ,
které dosud verejné predlozila Ceska strana nemohou zadnym zplisobem
relativizovat nebo zpochybriovat pfedpoklad vysoké pravdépodobnosti vaznych
havarii.

Temelin je podle sou€asného stavu znalosti zafizeni, které predstavuje
podstatné vétsi nebezpeci nez tlakovodni reaktory v Evropské unii.

% Siehe dazu: Franke, B.: Konsequenzen schwerer Unfille im AKW Temelin: Ist die
Katastrophenschutzplanung hinreichend?; zusammenfassende Stellungnahme fiir das Land
Oberdosterreich, ifeu-Institut Heidelberg, 04.05.2001

*% Bewertung der Umweltauswirkungen des KKW Temelin, vorgelegt im Rahmen der freiwilligen und
iiber den iiblichen Standard hinausgehenden Vorgangsweise laut Artikel V des Melker Protokolls;
Kommission fiir die Priifung der Umweltauswirkungen des Kernkraftwerkes Temelin, Prag, April 2001,
deutsche Ubersetzung durch das Umweltbundesamt, Wien (www.ubavie.gv.at)



