»GERECHTER KRIEG« GEGEN HUSSEIN
ODER FELDZUG GEGEN DIE 3. WELT ?
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EDITORIAL

Ménner wie Hussein, so formulierte Enzensberger im Spiegel, ,bekommen am Ende immer, was
sie wollen: den Krieg“. Welch eine eindugige Blindheit.

Wihrend kurz vor Druckbeginn am 25.2. dieses Editorial geschrieben wird, holen sich die Ameri-
kaner, was sie wollen: den Krieg und den militdrischen Sieg. Husseins Einlenken auf den sowijeti-
schen Vorschlag hatte sie ebensowenig davon abgebracht wie die Tatsache, da8 in der Nacht
zum 24.2. der UNO-Sicherheitsrat einen erfolgversprechenden Versuch unternahm, die sowjeti-
sche und amerikanische Position zur Deckung zu bringen. Zur gleichen Stunde, wie der Sicher-
heitsrat zusammentrat, begann am Golf die Landoffensive. Deutlicher konnten die USA nicht
zeigen, worauf sie abzielten:

D> Die Befreiung Kuwaits war nicht viel mehr als ein ideologischer Vorwand, um den Irak auszu-
bomben, zu besetzen und die véllige politische und militdrische Kontrolle iiber die Golf-Region
zu erlangen ‘

> Die Sowjetunion hat sich als ernstzunehmenden politischer Faktor aus der Region zuriickzu-
ziehen; ihr Friedensplan war fiir die USA schon deshalb unakzeptabel, weil er die UdSSR bei der
~Neuordnung“ der Region wieder ins Spiel gebracht hétte.

D> Die UNO hat als Akklamationsorgan zu fungieren, nichts weiter. Wenn sie Beschliisse im Sinne
der USA filit, wird das propagandistisch ausgeschlachtet; wenn sie zum Stérfaktor wird (der Frie-
den sucht statt Krieg) wird sie wortlos libergangen. Das politische Mitspracherecht dritter Staa-
ten bei der Neuordnung der Welt ist nicht vorgesehen. ‘

Auch wenn die ersten Meldungen (natiirlich) einen Blitzkrieg der USA auch zu Lande prophe-
zeien: Die USA riskierten die Verheerung Kuwaits, den Einsatz von ABC-Waffen, das inbrand-
stecken der Olfelder mit unabsehbaren dkologischen Folgen, um etwas zu erreichen, was durch
keine UNO-Resolution gedeckt ist. Was durch die UNO gefordert wurde, hétten sie auch ohne
Bodenkrieg haben kénnen, und Kuwait, um dessen Befreiung es ging, hitte weniger gelitten.
Bush’s Skrupellosigkeit ist nicht geringer als Husseins, mit dem Unterschied, das er eine Super-
macht anfiihrt, und deshalb fiir die Welt vielfach geféahrlicher ist.

Diese »atom« ist anti-amerikanisch. Nicht aus Passion, sondern weil uns die Politik der USA
keine andere Wahl 1&8t. Wer sich nicht darin suhlen will, daB die Metropolen auf Kosten der
3.Welt im UberfluB schwelgen, und daB diese Hierarchie durch einen Weltpolizisten USA garan-
tiert wird, dem bleibt keine andere Wahl. Mit Beitrdgen zum Begriff der ,Neuen Weltordnung“ des
George Bush und zur Geschichte der Nahost-Region wollen wir diesen Standpunkt verstédndlich
- machen. Breiter Raum wird auch jenen Volkern eingerdumt, die im Nahen Osten wirklich mitre-
den miiBten, die aber dort seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten unterdriickt werden: die Kurden
und die Paléstinenser. Als Linke haben wir freilich auch keinen Grund, Hussein zu schonen: sein
Unterdriickungsregime wird ebenfalls in ausfiihrlichen Beitragen dargestellt.

Eine andere Sache ist das AusmaB der Bedrohung, die von ihm real ausgeht, und die Schiiisse,
die daraus gezogen werden. Im Diskussionsteil kritisieren wir jene Teile der Linken, die wie
Enzensberger im Krieg der Amerikaner eine Art antifaschistischen Widerstand sehen. Da hier
erstmals Linke einen Krieg der Metropolen gegen einen Dritte-Welt-Staat ideologisch rechtferti-
gen, ist dies eine Diskussion, deren Bedeutung iiber den Golfkrieg hinausreicht.

Diese atom ist eine Sondernummer, und vollstédndig dem Golfkrieg gewidmet. Alles andere wére
 unehrlich gewesen - der Krieg beherrschte unsere politischen Diskussionen komplett.

Wir denken, daB unsere Abonnentinnen damit einverstanden sind. Die Behandiung von Anti-
Kriegsthemen hat in der atom ohnehin Tradition, seit wir uns politisch in die Bewegung gegen
die NATO-,Nachriistung” einschalteten.

Die nachste atom wird dann wieder eine ,normale“ werden.
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DIE VEREINIGTEN STAATEN

ALS WELTGENDARM

ZUR »NEUEN WELTORDNUNG « DES GEORGE BUSH

Der Golfkrieg ist fir US-Prasident Bush
nicht nur ein Kampf gegen den Diktator Hus-
sein, Er ist in erster Linie Bestandteil eines
Kampfes fir eine ,neue Weltordnung”
Kaum eine ldngere Rede des Présidenten
vergeht, ohne da8 er diese Formulierung be-
nutzt und einkleidet in Phrasen wie die fol-
gende:

-ES steht mehr auf dem Spiel als nur ein klei-
nes Land - eine groBe idee: eine neue Weit-
ordnung, in der unterschiedliche Nationen
in einer gemeinsamen Sache zusammen-
stehen,um die universelien Hoffnungen der
Menschheit zu verwirklichen: Frieden und
Sicherheit, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit.
So sieht eine Welt aus, fiir die es sich zu
kémpfen lohnt und die der Zukunft unserer
Kinder wertist.” (Bush in seiner Rede zur La-
ge der Nation, 29.1.1991)

Mit dem Schlagwort der ,neuen Weltord-
nung* sind tatsédchlich Verénderungen im
strategischen Kalkiil der Vereinigten Staa-
ten eingeleitet worden. Die US-Administrati-
on reagiert damit auf die geopolitischen
Verédnderungen der letzten Jahre. Nach
dem 2. Weltkrieg griindete sich das Rolien-
versténdnis der USA vor allem auf der Tatsa-
che, daB sie eine eindeutige Uberlegenheit
- sowohl militdrisch wie auch ékonomisch -
gegeniiber den (ibrigen Kkapitalistischen
Landern besaBen und ihr die Fiihrungsrolle
in der Abwehr kommunistischer oder radi-
kal-reformerischer Bewegungen in der 3.
Welt zufiel. ,Ddmme gegen die Flut des
Kommunismus* wollte auch Kennedy noch
errichten und fiihrte, nach einer gescheiter-
ten Invasion in Kuba, die USA in den Viet-
namkrieg. Die militdrische und politische
Niederlage in diesem Krieg, aber auch die
offensichtliche Realitdtsferne der ,Domi-
notheorie* (nach der ohne amerikanische
Intervention ein 3.-Welt-Staat nach dem an-
deren in den Machtbereich der UdSSR ab-
kippen wiirde) fithrten dazu, daB sich in der
Folgezeit die strategischen Uberlegungen
in den USA vor allem darauf ,beschrankten®,
im direkten Vergleich mit der Sowjetunion
das militdarische Ubergewicht zu halten.

Ende des Ost-West-Konfliktes

Erst unter Préasident Carter wurde die milita-
rische Interventionsfahigkeit in der 3. Welt
wieder zu einem strategischen Thema. Er
erhihte den Riistungsetat, entfachte (an-
kniipfend an Kennedy) eine heuchlerische
Menschenrechtsdiskussion gegeniiber
linksorientierten  3.-Welt-Regimes und
machte die ,Schnelle Eingreiftruppe” zum
Kernstiick einer auf globale Einsatzféhig-
keit angelegten Militardoktrin. Aus dieser
Zeitstammen auch die ersten Szenarien fiir
einen neuen Golfkrieg. Carter: Ein Versuch

irgendeiner auswirtigen Macht, die Kontrol-
le liber die Region des Persischen Golfes zu
erlangen, wird als Angriff auf die lebens-
wichtigen Interessen der Vereinigten Staa-
ten betrachtet werden. Und soich ein An-
griff wird unter Einsatz aller notwendigen
Mittel, einschlieBlich militdrischer Macht, zu-
rickgewiesen.”

Diese Doktrin zielte noch in erster Linie ge-
gen die Sowjetunion und ihren Versuch,
durch die Intervention in Afghanistan den
Machtbereich im Siidwesten zu konsolidie-
ren. Das Dilemma, das damit zusammen-
hing, war dem Pentagon jedoch klar: Jeder
regionale Konflikt gegen einen mit der
UdSSR verbiindeten Staat beinhaltete das
hohe Risiko eines direkten Engagements
der Sowjetunion und damit eines dritten

Weltkrieges.Die US-Administration entwarf
immer neue strategische Szenarien (zu de-
nen auch der NATO-DoppelbeschiuB zur
Stationierung der Pershings und Missiles
gehorte), um die UdSSR im Falle eines Re-
gionalkonfliktes in Schach zu halten. Rea-
gans Verteidigungsminister Weinberger:
Wenn wirin den Krieg (am Persischen Golf)
gezwungen werden, miissen wir darauf vor-
bereitet sein, eine Gegenoffensive in ande-
ren Regionen zu starten und zu versuchen,
die Schwiche des Aggressors auszunut-
zen, wo auch immer sie liegt.”

Die Perestroika beendete dieses Dilemma.
Der Verzicht der Sowjetunion auf militéri-
sche Interventionsféhigkeit auBerhalb ihres
eigenen Territoriums verbesserte drama-
tisch die geopolitische Lage. Uber Nacht
wurden die USA zur einzigen Militdrmacht,
die zu globalen Operationen féhig ist, ohne
auf einen halbwegs gleichwertigen Gegner
strategische Riicksichten nehmen zu mis-
sen.

Offensichtlich markierte das Treffen von
Bush und Gorbatschowin Malta (Dezember
1989) diese Wende. In vorsichtigen Worten
erlduterten die Prasidenten in der abschlie-
Benden Pressekonferenz, daB sie sich kiinf-
tig nicht mehr ins Gehege kommen wollen.
Wobei klar war: Gorbatschows Gehege ist
die UdSSR (incl. Baltikum etc.), das von
Bush ist der Rest der Welt.

Drama des Nord-Siid-Konfliktes

Die Entschérfung des Ost-West-Konfliktes
ist jedoch nicht das einzige Element der
J~heuen Weltordnung®. Hinzu tritt die drama-
tische Verdnderung im Nord-Siid-Gefille,
in der Kluft zwischen reichen Industriestaa-
ten und verarmten 3.-Welt-Nationen.
Langst sind die Zeiten vorbei, in denen sich
die (westlichen) Industriestaaten in der lllu-
sion wiegen konnten, die von ihnen be-
herrschte Weltwirtschaftsordnung kénne

langfristig reibungslos funktionieren. Die
den 3.-Welt-Landern aufoktroyierte Rolle -
Lieferant von billigen Rohstoffen und Ob-
jekt profitabler Kapitalanlage-Mdéglichkei-
ten - hat nur einer Seite Wohlstand einge-
bracht: den Industriemetropolen.
Nirgends wird das so drastisch deutlich wie
am Schuidenberg der ,Entwicklungsian-
der“.Das Verhdiitnis der Schulden zu den Ex-
porteinnahmen wuchs beispielsweise in La-
teinamerika zwischen 1973 und 1980 nur
von 176 auf 178 Prozent; bis 1986 explodier-
te es auf 349 Prozent. Durch den Schulden-
dienst hat sich die Richtung des Kapitalfius-
ses mittlerweile umgekehrt. Zwischen 1983
und 1989 flossen rund 243 Milliarden Dollar
mehr von Siid nach Nord als in die andere
Richtung - eine Umkehrung der ,Entwick-
lungshilfe”.

Die 6konomische Lage vieler 3.-Welt-Staa-
ten ist in den vergangenen Jahren hoff-
nungslos geworden, der Lebensstandard ist
dramatisch gesunken. Es ist absehbar, daB
dieser soziale Sprengsatz mit dem traditio-
nellen wirtschaftspolitischen Instrumenta-
rium - 2.B.den von den Industriestaaten do-
minierten IWF und Weltbank - nicht in den
Griff zu bekommen ist. Wenig realitétstiich-
tig ist auch die Hoffnung, die Industriestaa-
ten legten durch eine Streichung der Schul-
den den Grundstein fiir eine neue, gerech-
tere Weltwirtschaftsordnung. Offensicht-
lich haben sie nicht vor, durch Verzicht auf
die Kredite zugleich auf einen zentralen He-
bel flir 5konomische und politische Einflus-
nahme zu verzichten.

Fiihrungsrolle der USA

Ein Staatsgebiide, das den griBten Teil sei-
ner Bewohner hoffnungslos verarmen |48t
und ihm die notwendigsten Reformen ver-
weigert, muB, um die sozialen Spannungen
zu (liberstehen, zwangsldufig ein Polizei-
und Unterdriickungsstaat werden. Diese
Regel wird man auch in den WeltmaBstab
iibertragen miissen, Soziale Eruptionen, die
sich gegen die Interessen der Hiiter der
WWeltordnung" richten, werden ein Fall fiirs
internationale Militdr. Keine andere Militar-
macht als die USA ist dafiir ausreichend ge-
riistet, und das garantiert den USA auch
nath Ende des Ost-West-Konfrontation ei-
ne globale Fiihrungsrolie. Prasident Bush in
einer Rede vor dem Aspen-institut (August
1990): ,AuBerhalb Europas miissen die Ver-
einigten Staaten Streitkridfte unterhaiten,
die auf Bedrohungen unabhingig davon
reagieren konnen, aus welchen Teilen der
Welt sie kommen. Auch in einer Welt, in der
Demokratie und Freiheit auf dem Vor-
marsch sind, bleiben Bedrohungen beste-
hen. Terrorismus, Geiselnahme, Regime, die
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ihr Volk verraten und unberechenbare Herr-
scher - neue Quelien der Instabilitét - erfor-
dern ein starkes engagiertes Amerika.“

In Panama, das er Ende 1989 mit der gro8-
ten militdrischen Expeditionsmacht seit
Vietnam iiberfallen hatte, bewies Bush be-
reits, wie ernst ihm solche Spriiche sind. Pa-
‘nama, im ,Hinterhof“ der USA gelegen, wur-
de damit in seiner knapp 90jdhrigen Ge-
schichte iibrigens zum 44. Mal das Ziel US-
amerikanischer interventionen. Auf solche
Traditionen beruft sich Bush wohl, wenn er
in seiner Rede vor dem KongreB die Fiih-
rungsrolle der USA unterstreicht: ,Seit Ge-
nerationen Ubernimmt Amerika (man be-
achte diese Bezeichnung, gemeint sind die
USA, d.V) die Flihrungsrolle im Kampf um
die Erhaltung und Ausdehnung der Wohita-
ten der Freiheit. Und heute, in einer sich
rasch verédndernden Welt, ist die Fiihrungs-
rolle Amerikas unabdingbar. Amerika weiB,
daB eine Fiihrungsrolle auch Belastungen
mit sich bringt und Opfer fordert.” (29.1.91)
Es kann lange daritber spekuliert werden,
ob sich die USA mit dieser Rolle nicht Giber-
nehmen werden, womdoglich schon im Na-
hen Osten. Denn anders als in der Zeit nach
dem 2. Weltkrieg verfiigen heute viele
3.-Welt-Staaten selbst Uber ein beachtli-
ches militérisches Potential, einschlie8lich
B- und C-Waffen; einige stehen an der
Schwelle zur Atommacht. Diese Tatsache
(fur die die Industriestaaten selbst verant-
wortlich sind) macht auch ohne Ost-West-
Konflikt jeden Regionalkrieg zu einem
kaum kalkulierbaren Risiko.

Und anders als vor 30 Jahren, sind die USA
heute wirtschaftlich selbst schwer ange-
schlagen und gegeniiber der kapitalisti-
schen Konkurrenz in Westeuropa und Ja-
pan ins Hintertreffen geraten. Sie haben mit
der phantastischen Summe von drei Billio-
nen Dollar die hochste Staatsschuld der
Welt, investiert wird in den USA Uberwie-
gend von auslandischem Kapital, und die
neuen Mirkte in Osteuropa bleiben den
US-Konzernen weitgehend verschlossen.
Zur Stitzung ihrer Wirtschatft sind die USA
mehr denn je darauf angewiesen, auf dem
Weltmarkt giinstige Rahmenbedingungen
vorzufinden: niedrige Rohstoffpreise, profi-
table Kapitalanlageméglichkeiten, Handels-
erleichterungen fiir den eigenen Export,
Schutzzélle fiir importe etc. Die Autoritdt,
um spezifischen Interessen auf dem Welt-
markt Geltung zu verschaffen, versuchen
sich die USA offensichtlich durch den Aus-
bau ihrer militdrischen Fiihrungsrolle zu
verschaffen. In der Rolle als Weltgendarm
kénnten sie als Sachverwalter der gemein-
samen Interessen der Industriemetropolen
auftreten, zugleich aber auch die Nord-Siid-
Handelsstréme besser kanalisieren (durch
Unterscheidung zwischen ,guten und ,bo-
sen* Regimes) und sich Konzessionen fiir
eine US-orientierte Weltmarktstruktur er-
kaufen. Ein solcher Versuch ist nicht neu:
Man denke etwa an das ,High-Tec-Embar-
go* das die USA gegeniiber der UJSSR ver-
héngten und das vor alilem die Handelshe-
ziehungen zwischen EG/AJapan zur Sowjetu-
nion storte. Solche Eingriffe in die Wirt-

schaftshoheit anderer Staaten wiren ohne
eine (durch Militirmacht abgesicherte)
Fiihrungsposition der USA undenkbar.

So muB der Begriff der ,neuen Weltord-
nung” vor allem als Notwendigkeit der Me-
tropolen interpretiert werden, die Situation
in den 3.-Welt-Staaten rigider als bisher zu
kontrollieren,und als Anspruch der USA, bei
dieser Kontrolle trotz ©konomischer
Schwiche und Fortfall der Ost-West-Kon-
frontation eine Fiihrungsrolle zu spielen.

DaB die USA dabei (anders als noch in Viet-
nam) auf die finanzielle Unterstiitzung an-
derer Staaten angewiesen sind, sehen sie
eher niichtern und geschéaftsméBig. Die taz
zitiert den Finanzredakteur einer fithrenden
konservativen US-Tageszeitung (W. Nilkirk
in der 'Chicago Tribune’). Er dréngt darauf,
die USA sollten ihr ,praktisches Monopol
auf dem Sicherheitsmarkt ... als Hebel (nut-
zen), um Mittel und Okonomische Zuge-
stéandnisse“ von Deutschiand und Japan zu
erhaiten und ,.flir unsere betréchtlichen
Dienste“ als ,Mietpolizisten der Welt” ,ei-
nen angemessenen Preis” zu erzielen; die
USA soliten fordern, daB unsere Konkurren-
ten ,unsere Anleihen zu niedrigen Zinssét-
zen zeichnen oder den Dollarkurs stiitzen
oder am besten direkt an unser Finanzmini-
sterium zahlen®. ,Wir kénnten auf diese Rol-
le der kéuflichen Hessen verzichten®
schlieBt er, ,aber damit ginge auch ein gro-
Ber Teil unserer Kontrolle iber das 6kono-
mische Weltsystem verloren.”

Bernd B, {(atom)
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KONSEQUENTER KRIEGSKURS

Eine beachtliche Verunsicherung ist in der
demokratischen und linken Offentlichkeit
festzustellen hinsichtlich der Tatsache, daB
das US-Vorgehen weitgehend von der UNO
gedeckt wird. Einmal abgesehen von einer
umfassenderen Debatte liber den Charak-
ter der UNO, ihrer Institutionen, ihrer kon-
kreten Funktionsweise usw. muB folgendes
festgestellt werden:

-- Die Behauptungen, “die UNO* habe das
US-Vorgehen in der Goif-Region abgeseg-
net,ist bereits nicht korrekt. All dies erfolgte
jeweils lediglich im UNO-Sicherheitsrat, ei-
nem Gremium, in dem durch ihre sténdige
Mitgliedschaft und durch ein Veto-Recht
die groBen westlichen Industriestaaten und
die Sowjetunion und die VR China dominie-
ren. Unter den gegebenen Bedingungen
der tiefen Krise in der UdJSSR und der Isolie-
rung der VR China konnte dieser UNO-Si-
cherheitsrat - &hnlich den vorangegange-
nen internationalen Krisen in Korea und im
Kongo - zu einem Instrument der US-inter-
essen gemacht werden: Die UdSSR war zu
einem Kurswechsel in der Golf-Region un-
ter der Bedingung bereit,daB die USAihrbei
der Bereinigung ihrer inneren Krise freie
Hand ilieBen. Die VR China konnte bereits
damit gekddert werden, daB ihre internatio-
nale Isolation gemildert wurde. Die Sowjetu-
nion und die VR China benutzen dann auch
den offenen Golfkrieg zu repressiven MaB-
nahmen im eigenen Machtbereich: die Sow-
jetunion mit der gewaitsamen Unterdriik-
kung der Bewegungen fiir nationale Unab-
héngigkeit im Baltikum, die VR China mit
der Verurteilung der Fihrer der studenti-
schen Proteste aus dem Jahr 1989,

—Es ist bezeichnend fiir die UNO, daB eine
weltweite Krise sich seit August 1990 ent-
wickeln konnte und ein Krieg mit internatio-
nalen Dimensionen ein halbes Jahr vorbe-
reitet wurde, ohne daB es zu einer einzigen
UNO-Vollversammiung gekommen wire -
dem einzigen Ort,den man als eine Art Ver-
tretung der “Vblkergemeinschaft” interpre-
tieren kann (wobei wir wieder groBziigiger-
weise dariiber hinwegsehen, daB nur weni-

gen Regierungen auf der Welt das Attribut
zugesprochen werden kann, diese wiirden
das Volk vertreten).

— Die Behauptung, die US-Politik erfoige
“stelivertretend fiir die Volkergemein-
schaft” ist selbst dann falsch, wenn der
UNO-Sicherheitsrat fdlschlicherweise mit
der Vertretung der Volkergemeinschaft
gleichgesetzt wird. Selbst in diesem UNO-
Sicherheitsrat haben die beiden derzeiti-
gen Mitglieder Kuba und Jemen regeiméB8ig
gegen die Politik der USA und der Mehrheit
in diesem Gremiumeprotestiert. Die Argu-
mente, die sie vortrugen, waren ernsthaft,
Doch diese Argumente blieben der Weltd{-
fentlichkeit fast génzlich verborgen: die biir-
gerliche Presse berichtete dariiber nicht.
— Die USA nutzten auch die Tatsache, daB
sie bis Mitte Dezember 1990 den Vorsitz im
UNO-Sicherheitsrat fiihrten, fiir ihre Zwek-
ke aus. Nur auf diese Weise konnten sie die
fetzte UNO-Resolution zu Kuwait durch-
driicken, in welcher das Ultimatum 15. Ja-
nuar gesetzt wurde. Seit Dezember 1980
ging der Vorsitz des Sicherheitsrates an
den Jemen iiber...... Seither verloren die
USAihrinteresse an diesem “Organ der Véi-
kergemeinschaft”.

—Die Behauptung, die letzte UNO-Resoluti-
on erméchtige zu einem militdrischen Vor-
gehen, ist nach Ansicht von Vélkerrechtlern
unhaitbar. Die fragliche Resolution — das
“Ultimatum® — “bevollméchtigt ... die Mit-
gliedstaaten, die mit der Regierung von Ku-
wait zusammenarbeiten, alle notwendigen
Mittel einzusetzen”, um die Resolution des
Sicherheitsrates zum Riickzug aus Kuwait
zu verwirklichen.

Nun enthélt aber Artikel 2 der UNO-Charta
ein ausdriickliches Verbot der Anwendung
von Gewalt. Und es existiert ein spezieller
Artikel in dieser UNO-Charta, Artikel 42, der
eine militarische Intervention der UNO “zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung
des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit* ins Auge faBt. Die USA haben je-
doch nicht versucht, im Sicherheitsrat eine
Resolution verabschieden zu lassen, die ei-

ne militérische Intervention entsprechend
dieses Artikels der UNO-Charta, der eine
soiche legitimiert, verabschieden zu lassen.
Dafiir hatten sie zwei Griinde: Zum einen
hétten sie eine solche Resolution nicht ver-
abschieden kénnen; die VR China oder die
Sowjetunion hétten ihr Veto eingelegt. Zum
anderen woliten die USA ihren eigenen
Krieg ohne jegliche Kontrolle und allein an
ihren Zielen orientiert fiihren —und keinen
UNO-Krieg. Denn nach einem BeschiuB
nach Artikel 42 wére in den darauffolgen-
den Artikeln der UNO-Charta (43-48) exakt
festgelegt worden, wie eine solche Aktion
unter Kontrolle der UNO hiétte durchgefiihrt
werden miissen. Das Oberkommando wire
also bei der UNO und nicht bei den USA ge-
legen. Stattdessen wéhiten die USA bewuBt
eine vollig schwammige Formulierung in ih-
rer Ultimatum-Resolution — um freie Hand
fiir alles weitere zu haben. Die UNO hat seit-
her ihre Schuldigkeit getan — gegen jeden
einzelnen Antrag im Sicherheitsrat, diese
Erméchtigungsresolution (Nr.678) aufzuhe-
ben und damit den Krieg zu stoppen, kann
jedes der stiéndigen UNO-Sicherhheitsrats-
mitglieder, also etwa die USA, ihr Veto einie-
gen. Der Krieg kann damit solange fortge-
setzt werden, wie allein die USA das wollen.
Im {brigen sind alle Meldungen falsch, die
besagen, es handie sich hier um einen ein-
maligen Vorgang: Exakt dieses erprobte
Vorgehen wihliten die USA im Fall des Ko-
rea-Krieges. Auch zum militérischen Vorge-
hen des Imperialismus unter UNO-Deck-
mantel in der Kongo-Krise 1960 gibt es Pa-
ralielen.

SchlieBlich demonstrieren die USA selbst
im Krieg, daB es ihnen um weit mehr als die
“Befreiung Kuwaits* geht. Nur so istes zu er-
kidren, daB sie den Irak mit Flichenbombar-
dements belegen, alle wichtigen Stidte
bombardieren und den Angriff auf Kuwait
hinauszégern..

Dieser Artikel ist ein Auszug aus dem Arti-
kel von Winfried Wolf aus “Sozialistische
Zeitung 3/91*

@ Resolution 680, 2. August
Am Tag des irakischen Einmarsches

lm Blickpunkt: UN-Resolutionen zur Golfkrise

in Kuwait fordert der- Rat einstimmig
den ,sofortigen und ingungslosen
Riickzug aller irakischen Streitkrifte
aus den von ihnen bezogenen Stellun-
gen” in Kuwait.

@ Resolution 661, 6. August:

Der Rat beschlieBt ein weltweites
Handelsembargo gegen Irak bis zum
Abzug seiner Truppen aus Kuwait.
Dreizehn Mitglieder stimmen dafiir,
Kuba und Jemen enthalten sich.

@ Resolution 662, 9. August:

Embargo bis Kriegsdrohung

Die in der Nacht 2um Freitag vom UN-Sicherheitsrat verabschiedete Resolution ber
einen méglichen Krieg gegen irak ist die zwbifte EntschiieBung zur Golfkrise und triigt die
Nummer 678. Nachfoigend alie Resolutionen gegen irak.

Der Rat erlaubt die Anwendung von
Watfengewalt zur
Embargos. Kuba und Jemen enthalten
sich der Stimme.

Durchsetzung des

stimmig fiir ,die aggressiven Gewaltak-
te gegen die diplomatischen Vertretun- ® Resoluti
gen und deren Personal in Kuwait und
die Verschieppung der Auslénder, die in

Gegen die kubanische Gegenstithme
dehnt der Rat das Embargo gegen Irak
auf den Luftverkehr aus und beschlieSt
mehr Wirtschaftssanktionen.
® Resolution 674, 29. Oktober:

.Die Ubergriffe der irakischen Be-
satzungtruppen* in Kuwait werden ver-
urteilt und das Prinzip fiir finanzielle
Entschidigungen festgelegt. Der Ver-

“mittlungsversuch des UN-Generalsekre-
tiirs soli unterstiitzt werden.

677,28. Ni

Irak wird vorgeworfen, es versuche,

wDie Annexion Kuwaits durch Irak

- hat keine juristische Grundlage und ist

null und nichtig, beschlieBt der Sicher-
heitsrat einstimmig.
@ Resolution 864, 18. August:

Irak wird einstimmig aufgefordert,
wallen in Kuwait und in Irak festgehal-
‘tenen Auslindern die Ausreise zu eriau-

. ben und ihnen die sofortige A ise zu

@ Resolution 6686, 14. September:

Der Rat fordert, dal eventuelle
Lebensmittelhilfen fiir Irak und Kuwait
von den UN, dem Internationalen Roten
Kreuz oder einer anderen internationa-
len Organisation unter ihrer Aufsicht
geliefert und verteilt wird. Kuba und Je-
men stimmen dagegen.

ermoglichen”.
@ Resolution 665, 25. August:

® Resolution 667, 16. September:
Die Mitglieder des Sicherheitsrates
verurteilen Irak .energisch® und ein-

den: diplomatischen Vertretungen Zu-
flucht gesucht hatten”. Der Rat fordert
deren sofortige Freilassung wie auch
die Freilassung aller Geiseln in Kuwait
und in Irak. ‘

@ Resolution 669, 24. September:

Der Rat beauftragt das Sanktionsko-
mitee alle Hilfsantriige der Staaten zu
untersuchen, die von dem Wirtschafts-
embargo gegen Irak betroffen sind.

@ Resolution 670, 25. September:

die Bevilkerungsstruktur in Kuwait zu
verindern und die Bevilkerungsstatisti-
ken der legitimen Zivilregierung Xu-
waits zu zerstdren. Eine Kopie der Be-
vilkerungsdaten wird bei den UN hin-
terlegt.

@ Resolution 878, 29. November:

Der Sicherheitsrat genehmigt den
Einsatz militirischer Gewalt, um die
irakische Besatzungsmacht aus Kuwait
zuriickzudréngen. (AFP)
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DER WILLKUR FREIE HAND

Im Blickpunkt: Der ,Biindnisfall*

Erst Krieg.dann Notstand

Ein méglicher ,Bindnisfall* fir die Bundesrepublik mag unmittelbar von dem Kriegsge-
schehen am Golf, insbesondere einem Angriff lraks auf die Turkei abhéngig sein. Je-
doch hat das umstrittene Thema langst nicht nur eine auBenpolitische Dimension.
Kaum beachtet wurde bistang, daB es sich bei einem ,Blandnisfall". um den im Grund-
gesetz vorgesehenen ,Spannungsfall* handelt — mit brisanten Folgen. Es stelit sich
namlich die Frage nach Inkrafttreten der Notstandsgesetze. Rechisanwalt Ginter Wer-
ner {Bremen) hat die rechtlichen Vorschriften in einem Beitrag fir die FR untersucht.

Nach den im Jahre 1968 verabschie-
deten Notstandsgesétzen ist der Span-
nungsfall die Vorstufe des sogenann-
ten Verteidigungsfalls, d. h. also des
Kriegsfalls. Bereits die Feststellung

des Spannungsfalls erdffnet der Bun-

desregierung weitreichende Maoglich-
keiten der Anwendung von Notstands-
maBnahmen, die mit groSen Ein-

- schrinkungen von Grundrechten ver-

bunden sind. Im Prinzip laBt sich
sagen, daB fast alle Mallnahmen, die
fiir den Verteidigungsfall vorgesehen

sind, ansatzweise oder jedenfalls vor-’

bereitend auch schon fiir den Span-
nungsfall gelten kénnen.

Normalerweise sieht der Artikel
80a des Grundgesetzes vor, daBl der
Spannungsfall durch einen BeschluB
des Bundestages mit Zweidrittelmehr-
heit festgestellt wird, Hierauf bezie-
hen sich woh! die AuBerungen ver-
schiedener SPD-Politiker.

In Art. 80a Abs. 3 des GG ist jedoch
auBerdem die Méglichkeit vorgesehen,
daB der Spannungsfall

. ,auch auf der Grundlage und nach

MaBgabe eines Beschlusses zuléssig
(ist), der von einem internationalen
‘Organ im Rahmen eines Biindnisver-

trages mit. Zustxmmung der Bundesre-

gierung gefalit wir,
Dies bedeutet, daB durch einen Be-
schlul der zustdndigen Gremien der

NATO, d. h. vor allem des NATO-Ra- -

tes, mit Zustimmung der Bundesregie-
rung der Zustand herbeigefiihrt wer-
den kann, der ansonsten nur durch
eine Zweidrittelmehrheitsentschei-
dung des Bundestages moglich wird.
‘Damit -hat die Diskussion um den
sogenannten Biindnisfall eine bisher
kaum erkannte Dimension fiir die in-
neren Verhiltnisse der Bundesrepu-
blik. Zum ersten Mal seit-Verabschie-
dung der Notstandsgesetze im Jahre
1968 und zum ersten Mal seit Beste-
hen der Bundesrepublik iiberhaupt, ist
die Anwendung dieser Notstandsmaf-
nahmen in greifbare Néhe geriickt.
Um welche Notstandsmafinahmen
kann es sich bei Erklidrung des Span-

nungsfalls im einzelnen handein? Zu--

néchst enthélt das Grundgesetz selber
eine Reihe von einschneidenden Be-
stimmungen, die bei Feststellung des
Spannungsfalles in Kraft treten:

— gemaB Artikel 87 a Abs. 3 Grund-
gesetz haben die Streitkrifte im Span-
nungsfall ,die Befugnis, Zivilobjekte
zu schiitzen und Aufgaben der Ver-
kehrsregelung wahrzunehmen, soweit
dies zur Erfiillung des Verteidigungs-
auftrages erforderlich ist. ,Aullerdem

kann den- Streitkrdften im Verteidi- .

gungsfalle und im Spannungsfalle der
Schutz ziviler Objekte auch zur Unter-

stiitzung polxzezhcber MaBnahmen-

libertragen werden*.

- Mit der Feststellung des Span-

nungsfalls kdnnen also Bundeswehr-
einheitén im Innern zum Schutz ,zivi-
ler Objekte" eingesetzt werden. Solche
zivilen Objekte wiren etwa Eisen-
bahnanlagen, Briicken, Bahnhdfe, Hi-
fen, Flughéfen und éhnliches.
- — Zustiindig hierfiir wiren die Ein-
heiten des sogenannten Territorial-
heeres der Bundeswehr, dafl auch als
»~Heimatschutztruppe* bezeichnet
wird. Fiir den Bereich Bremens exi-
stiert hierfiir das sogenannte Hansea-
tische Heimatschutzregiment.

Nach Artikel 12 a Abs. § Grundge-
setz sind fiir den Spannungsfall
Dienstverpflichtungen fiir alle Wehr-
pflichtigen vorgesehen, die nicht zur
Bundeswehr selber oder zum Zivil-
dienst einberufen werden. Zwar sollen
Dienstverpflichtungen gem#fl Artikel
12A Abs.3 Grundgesetz nur fiir den
‘Fall moglich sein, daB der Spannungs-
fall durch eine Zweidrittel-Mehrheits-
entscheidung des Bundestages festge-
stellt worden ist. Man muB aber sicher
auch bei einer Feststellung des Span-
nungsfalles mittels eines
Beschlusses davon ausgehen, daB zu-
mindest Vorbereitungen fiir Dienst-
verpflichtungen getroffen werden.

AuBerhalb des Grundgesetzes ist
nach Verabschiedung der Notstands-

- gesetze eine Reihe sogenannter Si-

cherstellungsgesetze verabschiedet

worden. Dabei handelt es sich vor al-
lem um das Gesetz liber die Erweite-
rung des Katastrophenschutzes, um
das Arbeits-, das Wirtschafts-, das Er-
nidhrungs-, das Verkehrs- und das
Wasser-Sicherstellungsgesetz.

‘Diese Gesetze enthalten eine Viel-

zahl von Bestimmungen, durch die die

Regierung in die Freisphidre und die
Lebensbedingungen des einzelnen
eingreifen kann. So erlaubt das Ge-
setz iliber die Erweiterung des Kata-
strophenschutzes den Behorden die

Anordnung von Aufenthaltsregelun-

gen, d. h, daB der jeweilige Aufent-
haltsort nur mit Erlaubnis verlassen
oder ein bestimmtes Gebiet nicht be-
treten werden darf. Das Arbeitssicher-
stellungsgesetz sieht die Dienstver-
pflichtung praktisch der gesamten er-
wachsenen Bevilkerung fiir Zwecke
der Verteidigung vor, unter anderem
die Dienstverpflichtung fiir Frauen
zur Arbeit in der ,militdrischen Laza-
rettorganisation” (§ 2 Arbeitssicher-
stellungsgesetz).

Die anderen Sicherstellungsgesetze
sehen etwa Moglichkeiten der Lebens-
mittelrationierung, den Einsatz von
Verkehrsmitteln fiir Verteidigungs-
zwecke und dhnlichesvor. -

Schwerwiegende Folgen hat die
Feststellung des Spannungsfalles fiir
diejenigen Wehrpflichtigen, die den
Kriegsdienst mit der Waffe aus Ge-
wissensgriinden verweigern. Nach §8.
des Kriegsdienstverweigerungsgeset-
zes falit im Spannungsfall zum einen
das erleichterte schriftliche Anerken-
nungsverfahren als Kriegsdienstver-
weigerer vor dem Bundesamt fiir den
Zivildienst weg. Im Spannungsfall ist
vielmehr ausschlieBlich wieder das

ndliche Gewissenspriifungsverfah-
vorgeschrieben. Noch schwerwie-
gender ist die Tatsache, daBl fiir den
Spannungsfall die aufschiebende Wir-
kung von Antréigen auf Anerkennung,
als Kriegsdienstverweigerer entfilit.

Das Grundrecht auf Verweigerung
des Kriegsdienstes mit der Waffe auf-
grund Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetz

- wird damit bis zur Unkenntlichkeit

eingeschriankt. Nach dem Wortlaut
des Kriegsdienstverweigerungsgeset-
zes bedarf es hierfiir nicht einmal
einer, besonderen Anordnung der Bun-
desregierung. Mit der Feststellung des
Spannungsialles treten vielmehr diese
Regelungen automatisch in Kraft.

Die hier aufgezdhlten MaBnahmen
werden fiir den Fall, daB der Biindnis-
fall festgestellt wird, nicht automa-
tisch eingreifen. Die Bundesregierung
hat aber tiber die Notstandsgesetzge-
bung praktisch freie Hand.
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Deutsche Waffen
devtsches Geld

morden mit
in aller Welt

Firmenname/Beteiligung Bemerkung/Quelle
ABB
6800 Mannheim ABB licferte nach Informationen des Spiegels die elekirische Einsichung und
die Ofen fir die Siahlkochesei neben Tadschi,
Quelie: Spiegel 281950 v.9.07.90
ABB hat angeblich cinen Geneniveruag fitr dic gesamie Elektro-
g im Irak.

Quelie: BUKO

ABC (Anlagen Bau Contor)

7500 Karisruhe (Stutensee bei Karlsruhe) Di¢ Finna sieht im Verdacht, dem lrak bei wichtigen Raketenpeojekien
geholfen zu haben. Mit Hilfe anderes an dem Projekt beteiligier Unternehmen
sei ein never Treibstoff entwickel worden, der die Reichweite irakischer
Raketen bis Israc] gesteipert habe.

Quelle: Spieget Nr. 4290 v. 14.10.90

AEG-Telefunken

6000 Frankfurt Die Firma liefenie Mili ik sowie 1000 TypE 6862
Quelie: Die Newe v. 15.10.82

AVIATEST

4040 Neuss, Tochser von Rheinmetall Konstruierte fir Sa'ad 16 zwei Windkandile

Quelie: Profil Nr. 12/20.03.1989

Bayrllches Landeskriminalamt
Wiariein und ik s R e Bundeepabik on e
Ies) in
Geheimdienst.

Quetle: Protokolle

Bl

5600 Wuppertal-Vohwinke! Mindestens 500 Auflieger fiir den Panzertransport Uber Bremen, die 2u FAUN
Pmﬂmmanp:g Bis 1986 haue B. cine Negativbescheinigun; wgmr
Panzeransporter.
Quelle: BUKO

BND

5300 BONN “Freie" Mi iter sind i in Ch
Quelie: Panorama 4.10.90, BUKO

Bosch Mainburg

8000 Miinchen Polizeisusrilstung
Quelle: Protokolle

B us H; ulikwerke GmbH

Btpinghews Hydrauliworks CobE

Tochier von Mannesmann, Disseldorf Quelie: De Morgen, Belgien, 16.05.1990

Buderus (Kundengug)

6330 Wenzlar; Liefente die norwendigen Prizisionsarbeiten fir die Fertigung von

97%ige Tochuer der Feldmahie Nobel, Diisseldorfl  Kanonerwohwen: fitr Tadschi
Quelle: Spieget v. 6.08.1990 3290

Bundeswehrhochschule Mlinchen ) -
Qneﬂe:Gannl-BTM Hmdlefdu'fo:s.s 68; Monitor Herbst 1987

Carl Duisberg Centrum o
8000 Manchen Anmmgss') irakischer L igerin mit Domnier.
{1
Quelie: BUKO; Geselischaft £. bedrohtc Voiker
Daimler Benz
7000 Swigart 1982 Militkrunimogs
Quelle: Buko eigene Beobachtung
1982 LKW-Kompressaren
: Buko eigene Beobachung
Li jon fur schwere ab Mite 1991 geplans.
Quelle: FAZ 4. Aug.1990
Dango & Dienenthal
5900 Siegen Fertigie Spezialausristungen fiir diec Behandlung von Schmelzen
Quelle: Spiege
De
6000 Frankfart Fiir das Projekt SA'AD 16 wird DEGUSSA ais Zuliefererfirma genasal,

Quelle: Spiegel v. 6.08.1990 32/90

DEUTSCHE
RUSTUNGS-
EXPORTE
IN DEN
IRAK

Dornier

7990 Friedrichshafen 30 Aipha Jet warden im Januar 1981 Uber Frankyeich geliefert
Quelle: DVZ 27.01.84

iidung irakischer § igerin it mit dem Carl

Duishers Toat
Quelie: BUKO; Gesellschaft f. bedrohte Vistker

Eltro GmbH

6900 Heidelberg: 20 73.82 % AEG Lieferte im Rah des deutsch: i i

die Firma i rﬁam die

Lenksystem im Flugsbwelwsysiem Rnhndm in Milan Raketen,
Quelie : dpa v. 05.09.90; SWF

Export Union GmbH

4000 Diisseldorf’ D ise filr L Geliefert hane diese
Stihic die Samahl Voklingen
Quelle: Spiegel 33/1990, 34/1990

Faun

8560 Lauf hmmmwnmwmlhmDMhMFAUNl%wm
Bremen an den Irsk. Die Transporier waren sis deklariers,
fur die . Die konnten
August 1990 beim iraki i in Kuwait in milithri Aktion
betrachtet werden.
Quelle: BUKO, WDR 6.08.90

Ferrostaal

4300 Essen; MAN-Tochter Lieferung von Schmieden zur Herstellung von Kanonen u.a, fiir den
Produktionskompiex in der Nhe von Tadschi. (Spi i v. 9.07. 1990)
Generalumerachmerschaft fir diesen Komplex. (Spiegel v. 13 8.90)

Quelle: Spiegel v. 9.7.90; Spiegel v. 13.08.90

Franz. Botschaftsbewacher uxs?umlz(ml(mg‘mn s g Libancn an frastsische.

Quelie: SZ 21/22.Juli.1990

Fritz Werner

6222 Geisenheim: Zu den Licferungen der Firma an den irak und den Iran zihlen

Fritz Wemer Industrie-Ausristung das G3 von Heckler & Koch, andere Maschinengewehre, Flak, Morser und
Antlleriegeschosse.

Quelle: BUKO: Der Krieg am Golf Nr. 1 Juli/Sept. 1987
Filr Sa'ad 16 liefente Fritz Wesner einc "Universal Bohrmaschine™, die tber
Gildemeister geli wurde.

fert.
Queile: Profit Nr. 12/20.M¥krz 1989

Gildemeister AG (Gildemeister Projecta)
4800 Biclefeld Aufbeu einer Fabrik zue Herstelh Trigerraketen fiir stomare und
chemische Walfen (Projekt SAAD 6 in Mosul)
Queile: u.a. Die Zeit Nr. 3631 390
Seit 16 Mosmen etmittelt die Suatsanwaltschaft
Tocher quhH.auebummhwfmm
igung aus dem Jahr 1984 und nachfolgende
gungen

Einzelgenchmi;

Quetle: Medico 380

Gildemeister Projekia lieferte noch im Feb, 1990 im der § s
inceri i an die Munitionsfs Mﬁmﬂm”%

das auomati 0n werden kdanen.
Gildemeister lieferte weiterhin cine Echtrettsimulationsantage {ir Tadji.

H + H (Dietrich Hinze u. Peter Hiitten) Metaiform:

4406 Drensieinfurt in der Nihe von Minster r von
L i der rak steils i afH+H
Aniagen in Tadschi her.
Quelle: Spiegel 27.8.90
lieferte sie der Firma Schmidt, Kranz & Co.
Quelle: Spiegel 13.8.90
Angebote e i il fiir Flugzeug- far C-Waflen
Quelle: Spiege! 35/90, Monitor 18.9.90,
Hahn & Kolb ce!
Engineering Spezislmaschinen und Prizisionswerkzeug fur dic Waffenfabrik
mwmp(mmw die fir die Granstenhersteliung
Verwendung finden.
Quetle: taz 18.10.1990; SWF 17.10. 1990
siehe auch TS
Hammer; Ludwig, GMBH
8752 Kieinostheim Lieferte die Kl

limaaniagen fir Samarra
Quelle: BBC Bericht in Hindler d. Todes, S. 66



20

DIE ROLLE DER BRD

Heckler&Koch
7238 Obemdort Versuch, MPS und G3 fir Polizei. Unsicher, ob geliefers
Quelie: Protokol
Herbiger Bau
6707 Schifferstagt Baute Geblude in Samama
Quetie: BBC Bericht in Handler & Todes, . 66
Hero GmbH ) I )
5300 Gelatort b Bomn B oy s amadotoos Famen, Siciies i 40% am
Gewinn der Ausriistungsexporte
Quelle: Protokolle
Hochtief ‘ ]
4300 Essen mi’gllnAﬂbndswmmcsmdamm
Quelle: Spiogel 28/1990 v. 9.07.1990
Index-Verkaufs-Gmbh
7300 Esslingen (Neckar) fir irak in irakisches Botschaft Bonn fiir Maschinen fis

Munitionsfabeiken, nichi geliefent
Quelle: Spiegel 3/1990

Integral Sauer Informatic ICME
2350 Neumiinsier Soll un Pm,eh SAAD 16 beteiligt gewesen sein, das von Gildemeister Projecta

an& Veuchledem Geriichie; 1Z3W Nr. 168, Sep. 90

INWAKO Gmbh
$300Bonn

von MBB- sowie anderen

i von GSG9 i i
Raketentechnikern fir irakische SCUD-B Raketen
Quetle: Spicgel 37/90 ; Prowkolie, SWIIO&L!M
Der Geschafisfiihrer Friedrich-Simon Heiner soif auBerdem Zubehdr (s die
Ummamnnpnhkgehcfmmm Gegen Heiner ist von der Bonner

Der 50 jahrige sei in
Mlxmnmummmuummfnmmnwuden(mv 11090y
Quetle: Spiegel 27.8.90
Ipsen Industries, Kleve
4190 Kieve Maglicherweise irakische Holding zum Aufkauf und Verminiung
i know how's.
Queile: Financial Times v. 21.09.89
Iveco Magirus
7900 Ulm Militrlasier iiber Bremén die als Krankentransporter deklariert waren.
Queile: BUKO-Rundbrief 27; Die Neve v. 15.10.1982
Kieserling und Albrecht
5650 Solingen ‘Werkzengmaschinen an NASSR fir Tadschi
Quelle: BUKO
Kléckner Industrieanlagen
4100 Duisburg GroBaniagenteile nach Tadschi fur Auﬁusmngsbehm NASSR ‘989 Die
neben dem ememhchen "adschi-1 Komplex hiese Stahikochere: sof
Vormaterialien fir dic Kanonenfabrik
Quelle: Medico ; Spiegel 26/1990
Kiockner Stahihiitte, Bremen
2800 Bremen 1000 t Staht ftir Aufriistungsbehdede NASSR iber Bremer Hafen 1989
Quelie: BUKO
Kolb, Karl
6072 Dreicich Karl Koth wie auch Pilot Plant bauten die Gifigasproduktionsantige in Samarra,
Die Kotd wﬁmml?AumlemmmmTu
mwuwma\:ﬂ G b:;gerf-‘mWEKT gfon.
mme im Grunde die Arbeiten von Ko
ey Kol m e erdat, e, i - WalfoAniage o Ik i b
Quelle: diverse
Krausser
8000 Miinchen Fungm Iaut Aussagen des lemden K.nmmldmtm Willi Schmnnaer in
B. Heckler &
Waﬁ'en anden frak
Quelle: BN 15.8.90
Polizeiwalfen, Vermitdung von 12 neuen und 18 alien Hubschraubem
Quelle: Protokolle
Krupp Atlas Elektronik
2800 Bremen Im Frihjahr 1986 sind vermuilich irskische Armecangehorige im Bremer Werk
von Krupp Atlas Eiekwmk ‘susgebilde: worden. o
Quelle: BUKO,

Kiihn; Josef Kiibn
3057 Neustadt am Ribenberge: 1987 Pilzgifie sn den Irak, 100 Milligramm Mykotoxins HT-2, iber 100

ll;ihntl‘;gnmm Mykotoxin T-2. Kiihn liefene im Zusammenhang mit der Firma
Quelle: Spiegel 13.8.90

Entwickelt wurden die Toxine von der Oberhachinger Firma Sigma Chemie
Quelie: Spiegel 8.10.90 Nr, 4100

LABSCO GmbH & CO KG
6360 Friedberg

1 fer Mini "
Quelle: Spiegei v. 8.10.1990 Nr. 4150

LASCO

8630 Coburg iod i
Queile: BUKO; Monitor, 01.03.88

Leifeld + Co (LEICO)*

4730 Ablen fr Mif hane der Gruppe »
Miinchen
Quelle: Spiegel verschiedene Ausgaben; 04.07. Winschafswoche
29%90—FAZv 23.06.90 uz v Q4071950 "

Leybold

Hanau Liefene fir Tatschi insgesanit drei Umschmelzanlagen

Quetle: Spiegel v. 06.08.1990 Nr. 32/1990
LOI Industricofenaniagen

4300 Essen; Tochwr der Essener Ruhrgas

Lieferte Spezialofen fur Rohre von maximal 15 Metern Linge und Hineantagen
fiir die Kanonenfabrik Tadschi.
Quelte: Spicgel v. 06.08.1990 Nr, 32/1990

Magirus Deutz

7900 Ulm Lieferte Panzertransporer, Gesehen beim Tran: von brit. Chicfirain-
Panzem von Kuwait in den trak. s
Quelic: Foto Jan's Defence Weekly (a2 v. 11.9.84)

MAN

8000 Miinchen Andumaehermgvmum 235 wird in der Antage Tadschi geforscht,

hende Gerllie (Gasultrazentrifugen), dsevonMAlemckellwwden

sing von der Maschinenfabrik H + H Metaiform GmbH geliefert worden,
Quelle: Spiege! v, 18.12.1989 Nr. 51/1989

Mannesmann Demg

4100 Duisburg Von Mannesmann Hugentechnik aus Numhug stammt die

GuBaysriistung fir die Suahikocherei neben Tadschi
Quelle: Spiegel 28/1990

Mannesmann Rexroth
8770 Lohw/Main ie file

Rakeienmampen
Quelle: BUKO eigene Recherchen

Maschinenfabrik Ravensburg
7980 Ravensburg Liefene die Technik fiir die Bohrungen der Kanonenrohre in Tadschi.
Quelle: Spicgel v.6.08.1990 Nr. 3290

Hydraulik fiir mobife

MBB
8012 Ouobrunn Roland 60 Hy
Osterreich 16 Hubachrauber BK 117
Quetle: Flight International nach Spicget 24.00.90
Echuzeitlaborsorien fiir Mosul, SAAD 16
Quelle: Koppe/Koch

BO 105, tber Spenien und

Quelle: ! jedoch hw Gi
Flugsimulatoren geliefer)
1050 Flugabwehsrakesen "Roland™ mit 136 Roland Werfer
5000 “HOT" und 166
4564 Stikck der Panzerabwehrrakeie "MILAN"
Quelle: Spiegel v, 24.09.90;13.08.90:Koppe/Koch;
"Fuel air explosive Projekt” (FAE) “Benzin-Bombe™
Quelle: Spiegel v. 24.09.90
fiir die von ich an den Irak getieferte Exocet Raketen
fier § Super Entendard
Quelle: dpa 4.4.85

MBB-Transtechnica

8028 Taufkirchen Twhniketvon MBB waren am Projekt SAAD lobur.mgLMa:gebl
lclmMBBmSAADIGMmeWmmSOMSWDM
Quelie: Die Zeit Nr. 36 31.8.90 : FR 25.09.1990; Profil Nr. 12/20.Mirz 1989

MTU Informationssysteme GmbH

7990 Friedrichshafen; zu 83.5% MTU, Minchen, dic wiederrum zu Daimier Benz gehdirt. Maschinen fiir das irakische
Veneidigungsmimsicriem im juni 1985 gber Bremen
Quelle: BUKO eigene Recherchen

Philips GmbH (Deutsche Systemtechnlk)
Von der friiheren Phitips Firma crhielt der Irak i Zeitgicich

erhielt such der lran diese Gerlte,
Quelle: buko; taz-HB 22.07.90: Monitor Sendang Aug.90

Pilot Plant

6072 Dreicich &mwmadhchﬁ der Kar! Kolb KG: Lieferung fiir die Gifigasaniage in
Quelie: ua. Spiege! 13.8.90
Des frither bei der Firma Pilot Plant beschaftigie Ingenicur Ewald unge

, dafl in den von seiner Firma geliefenen Anlagen chem
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Quelle: BUKO, taz 79.90
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Rheinmetall

4000 Dusseldorf Rheinmetail soli an der Tadschi Antage beweiligt gewesen sein
Quelle: Spiegel v. 13.8.90
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far dic Samarma Anlage.
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Saarstahl
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"ROLAND", das von der

fur das
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Ziiblin
7000 Stuttgart

GSG 9
GEGEN DAS IRAKISCHE VOLK

DaB die Beteuerungen der Bonner Politi-
ker, sle hiitten von den illegalen Waffenge-
schiiften deutscher Firmen mit dem Irak
nichts gewuBt, gelogen sind - das ist mitt-
lerwelle keine Geheimnis mehr. Weniger
bekannt Ist, daB sich die Zusammenarbeit
zwischen irakischer und bundesdeutscher
Reglerung auch auf militérpolitischer Ebe-
ne duBerst eng gestaitete. Ein Beisplel: Bis
Mitte der achtzigerJahre wurden irakische
Offizieren regelmiiBig bel den ,Carl Duis-
burg Centren“ (ein Tellbereich der mit Bun-
desmittein gefdrderten Stiftung Carl-Duls-
burg-Geselischaft) ausgebildet. Der fol-
gende Artikel eines BUKO-Mitarbeiters
dokumentiert eine weitere Connection:

Ein Fliichtling aus dem Irak erzéhit: ,Die Po-
lizei und der Geheimdienst jagten wéhrend
des gesamten Krieges Wehrpflichtige ira-
ker, die den Kriegsdienst verweigert hatten
oder desertiert waren. Viele dieser Deser-

tierten versuchten, sich in den Simpfen
nordwestlich von Basra zu verstecken. Das
Militdr brannte die Bambuswilder in den
Slimpfen ab, um die Deserteure besser fin-
den tu kénnen und den Unterschiupf zu zer-
stdren. Die, die es nicht geschafft hatten, bis
zu den Siimpfen zu kommen, wurden héufig
in ihren Dérfern vor den Augen ihrer Fami-
lien exekutiert. Die Dorfbewohner und ihre
Angehdrigen wurden gezwungen, zur Exe-
kution zu tanzen und zu singen. Andere
Fliichtlinge haben von der grausamen Ver-
folgung der Kurden in Irakisch-Kurdistan er-
zdhit, lange vor den Giftgasangriffen.*

Es ist 1982. Zwischen Iran und irak herrscht
Krieg. Das irakische Innenministerium will
eine Sondereingreiftruppe nach dem Vor-
bild der bundesdeutschen GSG 9 aufbauen.
Das Militdr um Saddam Hussein musB sich in
den Zeiten des Krieges darauf verlassen
kdnnen, daB sich innenpolitisch keine Op-
position riihrt.

Jede Opposition wurde als “terroristisch*
eingestuft und verfolgt. Wahrend des Krie-

Das Stutigarer Bauunternehmen 2{iblin wurde fiir Bauarbeiten fur die
i neben Tadschi
Quelle: Spicgel 28/1990

ges gegen lran dann, so berichten Gefllich-
tete,istdie offene Kritikan Saddam Hussein
und an dem irakischen Staat oft gleichbe-
deutend mit einem Todesurteil.

In dieser Zeit streckt die irakische Polizei
tiber irakische und deutsche Verbindungs-
ménner sowie {iber den deutschen Nach-
richtendienst BND ihre Fiihler zu Bundesbe-
amten der GSG 9 aus. Einer von ihnen ist
Ludwig Heerwagen, zu der Zeit schon seit9
Jahren bei der Sondereinsatztruppe. Er soll
im Irak so eine Truppe aufbauen. Aber nicht
nur das fiir die Polizei zusténdige irakische
Innenministerium hat an der Ausbildung
von irakischen Polizisten zu einer Sonder-
einsatztruppe Interesse, die Aufstellung ei-
ner solchen Truppe liegt auch im Interesse
der Bundesrepublik Deutschiand. Mehrfach
hatte die Bundesregierung gemutmast,da8
auch Mitglieder der RAF durch den Irak un-
terstiitzt wurden. Der irak und die Bundesre-
publik vereinbarten eine enge Zusammen-
arbeit bei der Terroristenbeké@mpfung. Hein-
rich Boge ,damaliger Chef des Bundeskrimi-






GESCHICHTE DER GOLF-REGION

23

ZUR GESCHICHTE DER GOLFREGION

DIE GRENZEN DER

Zwischen Abhédngigkeit
und Autonomie -das Dilem-
ma der arabischen Welt

Nahezu einmiitig schwiegendie arabischen
Herrscher, als Saddam Hussein am 2.
August 1990 das Nachbarland Kuwait be-
setzte, um sich auf Dauer dessen reicher
Ressourcen zu beméchtigen. Der Angriff
kam nichtunerwartet, dennoch schockierte
erdie Anrainerstaaten tief. Werwirde, allen
Versprechungen des irakischen Présiden-
ten zum Trotz, das néchste Opfer Saddams
sein? Fir die Regierenden in der Region ist
Saddam Hussein, der machtschlaue und
kihl kalkulierende Politiker, eine Bedro-
hung; fOr viele Araber indes symbolisiert er
Stérke, verspricht Revanche flr erlittene
Demitigungen und weckt Hoffnungen auf
soziale und politische Verdnderungen.

Einstimmig zu sprechen und zu handein,
scheintangesichts der tiefgreifenden Diver-

genzen und unterschiedlichen Interessen
der arabischen Staaten fast aussichtslos.
Die arabische Einheit - in Worten oft be-
schworen - hat nie existiert. Die Ursachen
dafir sind freilich nicht nur in den national-
staatlichen interessen und den konkurrie-
renden Machtanspriichen der Herrschen-
den zu suchen. Die Zerrissenheit der arabi-
schen Weltist auch Erbe der alten Kolonial-
méchte und Folge der &uBeren Einmischun-
genindiese 8konomischundgeostrategisch
so wichtige Region.

Das Kalkil

“Die kuwaitische Monarchie existiert
nichtmehr, verliert eure Zeit nicht damit,
sie zu verteidigen.”

Der irakische Vizeprasident bei seiner
Ankunft in Kairo (1)

Die Hilfsappelle des kuwaitischen Herr-
schers verhaliten scheinbarungehdrt. Noch
Stunden nach der irakischen Invasion hielt
ein Sprecher der gerade in Kairo tagenden

Islamischen Konferenz eine Reaktion der
Versammlung auf die Aggression Bagdads
fir verfriiht.(2) Nur Marokko, Algerien und
Libanon, vom Kriegsschauplatz weit ent-
fernte Lander, verurteiltennochamgleichen
Tag die militdrische Besetzung. Die arabi-
schen AuBenminister dagegen tagten drei-
mal in Kairo, ohne ein gemeinsames Komu-
nique oder gar gemeinsames Handeln zu
beschlieBen.(3) Niemand wollte die wirt-
schaftlichen Nachteile undinnenpolitischen
Folgen eines Bruches mit dem Irak tragen
oder es sich mit dem Diktator von Bagdad
verderben, der - nachisrael - iber die stirk-
ste Militirmacht im Nahen Osten gebietet
und dessen wortradikale Propaganda die
Unzufriedenheit der arabischen Massen
geschickt auszunutzen weiB.

Saddam Hussein kennt seine arabischen
Amtskollegen gut. Die Chancenwaren nicht
schiecht, daf3 sie die Annexion Kuwaits
dulden und sich mit der neuen Machtposi-
tion des irakischen Prisidenten abfinden
wirden.
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Washington handelt

“Wir hatten gute Informationen Uber
Plédne und Absichten des Irak. Fiir uns
gab es keine Uberraschungen.”

Mark Mansfield, Sprecher des amerikani-
schen Geheimdienstes CIA (4)

Wéhrend sich die arabischen Staaten zu
keinem gemeinsamenHandeln durchringen
konnten, hatten die USA ihre Linie langst
festgelegtundwarendabei, sie diplomatisch
abzusichern. Den Nahen Osten betrachten
die USA seit dem Zweiten Weltkrieg als ihr
natirliches EinfluBgebiet, in dem Washing-
ton seine “nationalen Sicherheitsinteres-
sen” gegen sowjetische Bedrohung zu ver-
teidigen habe. Diesen Anspruch jedentfalls
formulierten die USA 1957 in der Eisenho-
wer-Doktrin und bekréftigten ihn mit sché-
ner RegelmaBigkeit.(5) Die Bereitschatft,
ihren EinfluB gegebenenfalls auch milita-
risch zu sichern, demonstrierten die USA
zuletzt 1987. Als damals der iranisch-iraki-
sche Krieg zu eskalieren drohte, schickte
Washington die amerikanische Flotteinden
Golf. Er werde nicht zulassen, erklérte der
amerikanische Prdsident, daB wichtige
Seewege vom lran - damals der Hauptfeind
der USA - diktiert und von der Sowjetunion
kontrolliert werden.(6) Inzwischen freilich
istdie kommunistische Gefahrentfallen, die
“vitalen" Interessen Amerikas in dieser
Region indes sind geblieben und miissen
heute gegen den Irak verteidigt werden. Im
Rahmen der Ost-West-Entspannung und
der verénderten sowjetischen AuBenpolitik
sind die Aussichten fir Washington gestie-
gen die eigene Politik in internationale
Beschlisse und multinationales Handeln
einzubinden.

Nur vier Tage nach der Besetzung des
Olscheichtums verhingte der UN-Sicher-
heitsrat einmtig umfassende Wirtschafts-
und Handelssanktionen gegen den Aggres-
sor, Jemen enthielt sich der Stimme. Die
Sowijetunion, dem Irak durch ein Freund-
schaftsabkommen verbunden, blockierte
die BoykottmaBnahmen nicht, wie noch
wéhrend der amerikanischen Geiselaffire
im lran.(7)

()
Der Kairoer Gipfel

“Fir uns gibt es nur eine Wahl: arabi-
sches Handeln, das héhere arabische
Interessensichernwill, odereineauslin-
dische Intervention, bei der wir nichts zu
sagen haben und (ber die wir keine
Kontrolle haben.”

Hosni Mubarak, dgyptischer Prisident(8)

Die Verlegung amerikanischer Einheiten
nach Saudi-Arabien, wo ohnehin seit Jah-
ren viele US-Militdrberater stationiert sind,
warWasseraufdie Propaganda-Mihlendes
irakischen Regimes und brachte die arabi-
schen Staatschefs in Zugzwang. In Kairo
tagte die arabische Gipfelkonferenz, um
eine politische Lésung zu finden und den
Irak zum Riickzug aus Kuwait zu bewegen.
Der &gyptische Prasident, Konkurrent Sad-
dam Husseins um die Fiihrungsposition in

der arabischen Welt, hatte sich jedoch, von
den USA unter Druck gesetzt, ldngst ent-
schieden, das Vorgehen Washingtons auch
militdrisch zu unterstitzen. Agypten ist
gemeinsam mit Saudi-Arabien das wichtig-
ste Land in der amerikanischen Militérstra-
tegie und zudem von amerikanischer Wirt-
schatfts-und Militérhilfe abh&ngig. Wie auch
Sadat 1980 zu Beginn des Golfkrieges,
erklérte sich Kairo bereit, gyptische Trup-
pen nach Saudi-Arabien zu schicken, den
amerikanischen Nachschub durch eigene
Einheiten zu sichern und militarische Ein-
richtungen bereitzustelien.(9)

Auch die Kairoer Gipfelkonferenz fiihrte
erwartungsgemdB zu keiner Einigung, son-
dernlediglich zu einem MehrheitsbeschluB,
den Saddam Hussein propagandistisch
ausnutzensolite: Zwélf der zwanzig Staaten
(Tunesien nahm nicht teil) verurteilten die
irakische Aggression gegen Kuwait und
dessen Annexion. Die Versammlung unter-
stiitze nicht nur die Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates, sondern billigte auch den
EntschluB Saudi-Arabiens, amerikanische
Truppenindas Land zu lassen - eine Selbst-
verteidigungsmaBnahme, wie es hieB.
Damit hatten diese Staaten den amerikani-
schen Truppenaufmarsch im Nahen Osten
gebilligt, der - wie es in Washington hieB -
die UN-Sanktionen militarisch durchsetzen
solite, ohne hierfir durch UN-Beschlisse
autorisiert worden zu sein. Der irakische
Prasident hatte nun leichtes Spiel, von der
eigenen Aggression abzulenken und den
amerikanisch-arabischen Konflikt in den
Mittelpunkt zu ricken.

Fir die Resolution hatten - neben Saudi-
Arabienund den Golfstaaten -u.a. Agypten,
Syrien und Marokko gestimmt. Diese Lin-
der zeigten sich - aus unterschiedlichen
Erwégungen - auch bereit, eigene Truppen
nach Saudi-Arabien zu schicken, kieine
Kontingente, die den Alleingang der USA
kaschieren und aus der Verteidigung Saudi-
Arabiens eine gemeinsame Sache machen
solliten. Die PLO hingegen war auf der
Konferenz eifrigster Verfechter der iraki-
schen Sache - und erwies mitdieser unnétig
exponierten Position den eigenen nationa-
len Ambitionen einen schiechten Dienst.
Jordanien und Jemen, die gemeinsam mit

frak und Agypten dem Arabic Cooperation
Council (ACC) angehéren, gingen auf Di-
stanz zum irakischen Prisidenten. Jorda-
nien enthielt sich der Stimme und duBerte
Vorbehalte: Amman werde erst dann Trup-
pennach Saudi-Arabien schicken, wenndie
Amerikaner abgezogen seien. Jemen, Li-
byen und die PLO stimmten trotzdem gegen
die EntschlieBung.

()
Das Ol

Als Saddam Hussein vor zehn Jahren den
Krieg gegen Iran begann, war er von den
USA und den Golfstaaten geradezu ermu-
tigt worden. Der Sturz des Schah-Regimes
hatte die Region destabilisiert; die amerika-
nische Vorherrschaftam Golf schiengeféhr-
det. Der Einmarschder Sowjetunionin Afga-
nistan und die Besetzung der amerikani-
schen Botschaftin Teherandurch Anhénger
Chomeinis waren Anla8 fir die USA, milita-
rische Stirke zu demonstrieren. Der ameri-
kanische Prisident Carter drohteim Januar
1980: “Jeder Versuch einer auswdrtigen
Macht, Kontrolle dber die Region des Persi-
schen Golfes zu erlangen, wird als Angriff
auf die vitalen Interessen der USA betrach-
tet und mit allen Mitteln, einschlie Blich mili-
tdrischer Gewalt, zurlickgeschlagen.” (10)
Entsprechend dieser Politik wurde die -
schon 1977 von Carter geplante - Rapid De-
ployment Force gebildet und neue Militér-
baseninder Golfregionaufgebaut. Auchdie
Staaten am Golf fihiten sich durch den
starken Nachbarn irak und die islamische
Revolutionim lran bedroht. Ein Krieggegen
den Iran entsprach durchaus den Interes-
sen SuBerer Michte. Deshalb sicherten
Saudi-Arabien unddie Golfstaatendem lrak
groBzigige finanzielle Hilfe fir den Fall
eines Krieges zu. Jordanien wirde weiter-
hin den Gtertransport von und nach Irak
garantieren, falls die irakischen Hafen ge-
schlossen wirden. Ehemalige Schah-Ge-
nerile bestirkten den lrak, den Iran anzu-
greifen. Dessen Armee werde schnell zu-
sammenbrechen.(11) Der geplante Blitz-
krieg scheiterte; der irak indes wurde nur
z8gernd unterstiitzt, denn auch ein Sieg
Bagdads war nicht erwiinscht.

Cw o wy
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Als der Irak 1990 in Kuwait einmarschierte,
gaiten andere Vorzeichen: Die Islamische
Republik war durch den langen Krieg neu-
tralisiert; das irakische Regime allerdings
hatte weiter aufgerlistet und war nachlsrael
zur zweitstirksten Militdrmacht in der Re-
gion aufgestiegen. Bagdad aber stand seit
Ende des Krieges voruniiberwindbaren 8ko-
nomischen Schwierigkeiten. Der Krieg hat-
te die Wirtschaft ruiniert, die Erdélaink(nfte
waren durch Niedrigpreise geschrumpft,
Zinsen und Tilgungen fir 70 bis 80 Mrd.
Dollar Schulden konnte der Irak nicht zah-
len, wollte aber gleichzeitig seinen ambitis-
sen zivilen und militirischen Aufbauplan
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verwirklichen. Der Fall derOlpreise im Frih-
jahr 1990 - verursacht durch Uberproduk-
tion Kuwalts und der Vereinigten Arabischen
Emirate - senkte die Einnahmen Bagdads
wieder auf das kritische Niveau von 1988.
Die Proteste der irakischen Bevélkerung
gegen die Folgen von Sparpolitik und wirt-
schaftlichen LiberalisierungsmaBnahmen
wuchsen, es kam zu Unruhen. Die Regie-
rung subventionierte erneut die Nahrungs-
mittel und senkte die Preise, belastete aber
dadurch den Staatshaushaltimmer starker.
Der irak forderte daraufhin von den Staaten
am Golf einen SchuldenerlaB und beschul-
digte Kuwait, zum Nachteil Bagdads in der
neutralen Zone zwischen beiden Staaten
Erddi geférdert zu haben.

Noch 1989 war der Irak in der Olpreispolitik
den saudischen Vorschiigen gefolgt, wih-
rend Teheran auf hdheren Preisenbestand.
In wirtschaftlichen miBlicher Situation &n-
derte Bagdad seine Olpreispolitik und for-
derte - nun gemeinsam mit den Kriegsgeg-
nerlran- Olpreissteigerungen. Das lieB auf-
horchen. FirJuliwar eine OPEC-Konferenz
einberufen worden. Schon vor der Tagung
wurden Fragen diskutiert, an die im letzten
Jahr noch niemand gedacht hatte: Wer
bestimmt die Olpreise? Die reichen Erdél-
ldnder oder die militdrischen Méachte Iran
und Irak? Sieben Jahre lang waren die er-
steren in einer Schllsselposition gewesen,
da sie ohne Probleme die Produktion stei-
gern oder drosseln konnten und somitin der
Lagewaren, die Rohdl-Preise zu manipulie-
ren. Im Golfkriegwar diese Art Olpolitik eine
WatfegegendenIran: 1986 steigerte Saudi-
Arabien seine Erddifdrderung schlagartig,
die Preise, die 1979 noch 32 Dollar pro Barrel
betragen hatten, wurden kurzfristig auf 10
Dollar pro Barrel gedrickt und pendeiten
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sich dann auf 14 Dollar ein. Auf dem letzten
OPEC-Treffeneinigten sichdie Olproduzen-
ten, die Preise pro Barrel Rohdl auf 20 Dollar
anzuheben, eine Steigerung, die dem Irak 6
Mrd. Dollar Mehreinnahmen hétte bringen
kénnen - wenn sich Kuwait und die VAE an
die genannten Férderquoten gehalten hat-
ten.

Als dies nicht geschah, beschloB Saddam
Hussein zu handeln. Warum sollte er nicht
versuchen, sichanden reichen Golfstaaten
schadlos zu halten, fir die er - nicht ganz zu
Unrecht - den Krieg gegen die Islamische
Republik mitgefGhrt zu haben glaubte? Auf
das Nachbarland Kuwaithatte der Irak schon
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1961 - nach dessen Unabhingigkeit von
GroBbritannien - Anspruch erhoben. Eine
Annexion des Landes jedenfalls wirde
Bagdad in den Besitz von 20 Prozent der
Welterdélvorriite bringen und dessen wirt-
schaftliche, politische und militarische
Macht in der Region stirken. Damit waren
die USA und die westlichen Staaten ganz
und gar nicht einverstanden - und auch lIs-
rael nicht, das im folgenden Konflikt lieber
im Hintergrund agierte. Washington jeden-
falls war entschlossen, die Pldne Saddam
Husseins zu vereiteln und die Annexion
Kuwalits notfalls mit militirischen Mitteln
rickgéingig zu machen, um durch Aufrecht-
erhaltung des Status quo die eigene Vor-
herrschaft in dieser geostrategisch wichti-
gen Region zu sichern.

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges bestim-
men die USA wesentlich die Erddlpolitik.
Damals sollte das Ol der arabischen Halbin-
sel schnell geférdert werden: fir den Wie-
deraufbau in Europa, als Ausgleich fir
amerikanische Rohdireserven, die im Krieg
OberméBig beanspruchtwordenwaren, und
fur die militdrische Vorratshaltung fir einen
méglichenneuen Krieg. DerNahe Ostenwar
- im Rahen des anierikanischen Contain-
ment gegen die Sowjetunion - geopolitisch
bedeutsam geworden. Um die eigenen In-
teressen zu vertreten, schlossen sich die
Erdéifdrderlander 1960inder OPEC zusam-
men, setztenabererst 1971 eine erste Preis-
steigerung durch, die international keine
Beachtung fand. Als aber im Rahmen der
arabischen BoykottmaBnahmen gegen Is-
rael 1973 (Oktoberkrieg) die Olpreise um
das Vierfache auf 12 Dollar pro Barrel erh&ht
wurden, horchte die Welt auf. Unbeachtet
blieb der erfolgversprechende Versuch der
Férderlander, die Ausfuhr mit Raffineriepro-

dukten zu koppeln, um die eigene Industria-
lisierung zu férdern. Die Industriestaaten
grindetendaraufhin 1974 die “Internationa-
le Energie-Agentur®, um die westiiche Stra-
tegie gegen das Kartell der Férderldnder zu
koordinieren: ErschlieBung von Erdéiquel-
len auBerhalb der OPEC-L&nder, Entwick-
lung von Alternativ-Energien und Sparma8-
nahmen. Auf diese Weise nahm der Einflu
der OPEC auf die Erddl-Politik ab.(12) Die
Ollander blieben vom Westen abhingig.

Die reichen Olstaaten

1932 wurde das K&nigreich Saudi-Arabien
gegriindet, der dritte saudische Staatin zwei
Jahrhunderten. 1901 hatte lbn Saud, der
spitere Staatsgrinder, von Kuwait aus
begonnen, die arabische Halbinsel zu ero-
bern. Wichtiges Mittel, die Stimme der
Halbinsel zu einigen und Kampfer fir die
lang dauernde Eroberung zu gewinnen, war
die Wiederbelebung der Lehren des purita-
nisch-islamischen Reformers Abd el-Wah-
hab, denen das Haus Saud seit 1745 an-
hing. 1925 vertrieben die Truppen des
“Sultan des Nadschd” den haschemitischen
Scherif Hussein aus Mekka und Medina.
Dessen Séhne erhielten von den Briten den
jordanischenundirakischen Thron.(13) Der
Sultan war nun auch Kénig des Hedschas;
er rief, nach Niederschlagung aufstindi-
scher Stdmme, 1932 das K&nigreich Saudi-
Arabienaus, eine traditionalistische Monar-
chie, die auf der wahhabitischen Variante
des Islam basierte. Rechtsgrundlage war
und ist die Sharia, das islamische Gesetz.
Alle wichtigen Ministerien und Gouver-
neursposten sind in den Hianden von S&h-
nen des Staatsgriinders lbn Saud, wesent-
liche politische Entscheidungen werden in
Absprache mit dem engeren Familienrat
gefdllt. Parteien, Gewerkschaften und
Massenorgnaisationen sind - mit Hinweis
auf die islamischen Grundwerte - in Saudi-
Arabien nicht zugelassen.

In den zwanziger und dreiBiger Jahren war
der saudische Staat arm. Die Mehrheit der
Bevdlkerung lebte unter harten Existenzbe-
dingungen in der Wiste. 50 Jahre spiter
betrugen die staatlichen Einnahmen®ber-
schiisse 100 Mrd. Dollarim Jahr. Das Leben
der Menschen verinderte sich in wenigen



26

GESCHICHTE DER GOLFREGION

Jahren grundlegend: Der Sprung vom jahr-
hunderteaiten Nomadenleben ineine neue,
hochtechnisierte Welt mit modermnster infra-
struktur muBBte bewdltigt werden, ein Um-
bruch, der Widerspriiche zu traditionellen
Wertvorstellungenund Normen produzieren
sollte.

Die saudische Regierung hatte 1933 ameri-
kanischen Olgeselischaften das Recht
liberlassen, die eigenen Erdélvorkommen
auszubeuten, die heute auf 25 Prozent der
globalen Vorrite geschétzt werden. Sechs
Jahre spéter wurde das erste Erdél ausge-
fihrt, bis 1945 aber blieben - kriegsbedingt
- Férderung und Export gering. 1939 betru-
gen die Oleinnahmen zwei Millionen Dollar.
Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
begannen die USA, ihre politischen und
strategischen Interessen im Nahen Osten
durchzusetzen. Die amerikanischen Erdé-
linteressen und der Wunsch nach militéri-
schen Stiitzpunkten in arabischen Landern
indes schienen mit der Politik Washingtons
im Paléstina-Konflikt zu kollidieren: Die
amerikanische Regierung wollte das zioni-
stische Projektin Palédstinaunterstitzen, es
sich aber auch nicht mit den arabischen
Regimes verderben. Deshalb traf sich Pra-
sident Roosevelt - von der Jalta-Konferenz
(14) kommend - mit dem saudischen Kénig
lbn Saud auf einem US-Kriegsschiff im
GroBen Bittersee: Roosevelt wollte den
Kénig bewegen, in der Palistina-Frage
nachzugeben und der Einwanderung von
Juden zuzustimmen. Der Konig lehnte ab.
Roosevelt versprach seinerseits, die arabi-
schen Interessen in der amerikanischen
Nahostpolitik zu beriicksichtigen.(15)

In Wirklichkeit war die pro-israelische Poli-
tik der USA mit deren Erdélinteressen in
Saudi-Arabien durchaus vereinbar. Riad
war zur Férderung und zum Verkauf seines
Erdéls auf amerikanische Technologie und
ausléndisches Marketing angewiesen.
Zudem waren die saudischen Herrscher
grundsétzlich pro-westlich orientiert und
streng antikommunistisch eingestelit. Die
d6konomischen und politischen Eigeninte-
ressen der saudischen Monarchie bildeten
somit den Rahmen fiir deren Haltung im
israelisch-arabischen Konflikt. Mit Grin-
dungder ARAMCO (ArabAmericanQilCom-
panie } 1944 begann die Ausbeutung der

saudischen Erdélfelder in groBem Stil.

Der saudische K&nig vertraute schon da-
mals ganz auf den militarischen Schutz der
USA.Im Gegenzug erhieltWashington 1846
“unbegrenzte Luftverkehrsrechte™ auf dem
Fiugplatz Dharan. Die Grundlage fir eine
enge militdrische Kooperationwar geschaf-
fen.

in den sechziger und siebziger Jahren
wuchsen die Gewinne aus dem Erdéige-
schift bestiandig und stiegen nach der Erd-
¢lkrise 1973/74 sprunghaftan: Damals hatte
der saudische Konig Feisal die Olexporte
seines Landes gestoppt, verdrgert Uber
umfangreiche amerikanische Watfenliefe-
rungen an israel wahrend des Oktoberkrie-
ges.(16)

Die Olkrise war da. Schrittweise Ubernahm
die saudische Regierung in den folgenden
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Jahren (bis 1980) das Kapitalder ARAMCO.
Die Saudi National Company - wie die
Erdéigeselischaft nun hieB - blieb aber zur
Férderung, Verarbeitung, Vermarktung und
Exploration des Erddls weiter von den ame-
rikanischen Konzernen abhingig.

1981 schlieBlich erreichten die Erlése aus
dem Erdélexportihren Hohepunkt: mehrals
100Mrd. Dollar. DerUmsturzim lranund der
beginnende lran-lrak-Krieg hatte zu einem
zweiten Olschock mitenormen Preissteige-
rungen gefGhrt. Zwei Jahre spiéter wieder-
um waren die Einkinfte - bedingt durch
niedrige Preise und geringe Férderungs-
quoten - auf fast ein Drittel gefalien.

Die hohen Uberschiisse aus dem Erdéige-
schaftfihrten zu keiner gré Beren Unabhan-
gigkeit von den westlichen Liandern; im
Gegenteil, Saudi-Arabiens wirtschaftliche
und militdrische Bindungen an die USA
wuchsen. Der Kénig lieB sein Land fir Mil-
liarden Erdéi-Dollar von den Amerikanern
aufristen und machte es somit noch stérker
von amerikanischen Waffensystemen und
Militdrberatern abhéngig. Schwerpunkt der
Aufrlistung waren der Kauf entwickelter
Waffensysteme und der Ausbau einer mili-
térischen Infrastruktur, welche die kleine
saudische Armee gar nicht nutzen konnte.
Im Ernstfall - das wuBten die saudischen
Herrscher - waren sie auf fremde Truppen
angewiesen. An der militdrischen Uberle-
genheitIsraelsindeskonntendiese Waffen-
kiufe - entgegen aller Propaganda - nichts
dndern.

Auch die &Gkonomischen Verflechtungen
wuchsen: Die Saudis investierten Milliar-
denbetriage in den USA und im westlichen
Ausland und wurden zum groBen Kreditge-
ber an internationalen Finanzmérkten.
Trotz seines archaischen Charakters hat
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sich das saudische System im Vergleich zu
den meisten anderen arabischen Staaten
als erstaunlich stabil erwiesen. Das hat
verschiedene Ursachen: die saudischen
Kénige legitimierenihre Herrschaftnichtnur
mit dem Islam, sondern stiitzen sich auf
einen gut funktionierenden Sicherheitsap-
parat. Aktionen wie die Besetzung der Gro-
Ben Moschee in Mekka 1979 oder die schii-
tischen Unruhen in der Olprovinz al-Hasa
wurden schnell unterdriickt und konnten
dem Regime nicht gefahrlich werden. Die
gewaltigen Erddleinnahmen gewihrleiste-
ten zudem - trotz der Rezession nach 1983
- relativen Wohlstand flir die saudische Be-
vélkerung (etwa ein Viertel der Bewohner
sind Auslénder mit geringeren Rechten).
Dennoch wuchsen die innenpolitischen
Spannungen, denn auf Dauer lieB sich die
Kluft 2wischen sozialer und 8konomischer
Wirklichkeit und dem religits legitimierten
politischen System nicht Gberbriicken. Seit
1986 jedenfalls wiinscht der saudische
Kénig als “Hiiter der beiden Heiligtiimer” ti-

tuliert zu werden, ein Indiz dafiir, daB er sich
auch vor islamisch-fundamentalistischer
Opposition firchtet. Der schiitische Revolu-
tionsfiihrer Chomeinijedenfalls hatte haufig
zum Sturz der Monarchie am Golf aufgeru-
fen und die gottiose Herrschaft der Saudis
uber die heiligen Statten gebrandmarkt.

NachderislamischenRevolutionim Iranund
seit Beginn des Iran-irak-Krieges wurden
deshalb die SicherheitsmaBnahmen im
Innern weiter ausgebaut und die Zusam-
menarbeit mit den Gbrigen. Golfstaaten in
GCC (Gulf Corporation Council, 1981) ge-
sucht. Als es 1987 auf der Pilgerfahrt in
Mekka zu Unruhen kam, die wahrscheinlich
vom Iran geschiirtworden waren, schossen
die Sicherheitskréfte in die Menge: Es gab
mehr als 400 Tote. Die schnelle und ent-
schlossene Niederschlagung der Unruhen
galt als Indiz fur die gewachsene innere
Sicherheit. Auch die militdrische Zusam-
menarbeitzwischen Saudi-Arabienundden
USA wurde ausgeweitet. Die saudischen
Herrscher waren verunsichert, da die USA
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auch den Schah, den hochgeriisteten Ver-
blndeten am Golf, nicht zu schitzen ver-
mocht hatten. Washington schickte vier
AWACS-Flugzeuge nach Saudi-Arabien.
Sie wurden den Saudis spéter verkauft, blie-
ben aber letztlich in der Verfligungsgewalt
der USA.(17)

Der Handel war Teil des Verteidigungspla-
nes, den Saudi-Arabien und die USA zwi-
schen 1980 und 1982in Geheimgesprichen
ausgehandelt hatten.(18) Im Herbst 1985
meldete die New York Times , daB Saudi-
Arabien den USA fiir den Ernstfall die Nut-
zung seiner Militirbasen zugesagt habe.

(19) Zwei Jahre spéter, als der Konflikt am
Golfeskalierte unddie amerikanische Flotte
zum Schutz kuwaitischer Tanker im Golf
kreuzte, berichtete die amerikanische Pres-
se von erweiterten Landerechten fiir US-
Kampflugzeuge. Die Saudis dementierten.
Mit Blick auf die arabische Bevélkerung
wollte man mit den Amerikanern nicht allzu
eng zusammenarbeiten.

Die Golfstaaten wurden erst Anfang der
sechziger Jahre von GroBbritannien unab-
hédngig; die engen Beziehungen zur alten
Kolonialmachtindes blieben bestehen. Das
Scheichtum Kuwait, im letzten Jahrhundert
formal dem Osmanischen Reich unterstelit,
geriet unter britische Schutzherrschatt, als
Konstantinopel die Bagdad-Bahn bis nach
Kuwait ausbauen wollte. GroBbritannien
sah seine Interessen am ndrdlichen Golf
gefihrdetund schloBmitdem Herrschervon
Kuwait ein Schutzabkommen. Der Scheich
verpflichtete sich, keinerdritten Macht Land
zum Kauf, zur Pacht oder auch nur zur Nut-
zung abzutreten. Ineinem weiteren Abkom-
men sicherte sich GroBbritannien 1913 auch
die kuwaitischen Erdélvorkommen. Als der
Erste Weltkrieg begann, erklarte London
das Scheichtum zu seinem Protektorat. Die
Grenzen zu den Nachbarstaaten wurden -
nach Zusammenbruch des Osmanischen
Reiches - 1922 in einem Abkommen zwi-
schen Saudi-Arabien, der britischen Man-
datsregierung in lrak und dem britischen
politischen Agenten in Kuwait festge-
legt.(20)

Unter britischem Protektorat wurde Kuwait
auBenpolitisch von GroBbritannien vertre-
ten ; im Innern herrschte der Scheich, ge-
stutzt auf die britische Schutzmacht, unum-
schrénkt. Der Niedergang des Seehandels
und der Perlenfischerei indes lieB Kuwait -
einstblihender Handelsplatz am nérdlichen
Golf - bis zum Ende des Zweiten Weltkrie-
ges zu einem der &rmsten Lénder werden.
Schon 1938 war im Scheichtum eines der

- reichsten Erdélielder der Welt entdeckt

worden, aber erst 1946 konnte - kriegsbe-
dingt - das erste Erddl exportiert werden.
Die Erd6iproduktion Kuwaits erreichte 1972
ihren Hohepunkt. Die Verstaatlichung der
gesamten Olwirtschaft (bis 1977), die Nut-
zung des Erdgases und der Aufbau von drei
Raffinerien haben dazu beigetragen, daB
die Einnahmen auf dem Erddisektor trotz
sinkender Férderquoten besténdig zunah-
men. Nach wie vor erwirtschaftet dieser
Sektor zwischen 80 und 90 Prozent der
Staatseinnahmen. Der Aufbau einerimport-
substituierenden Industrie gelang aller-
dings nicht. Kuwait blieb von der Konsum-
und Produktionsgtitereinfuhr abhéingig.



28

GESCHICHTE DER GOLFREGION

Seit den Olpreiserhdhungen von 1973 ha-
ben die kuwaitischen Herrscher Milliarden
Dollar im Ausland investiert. Nach Schit-
zungen betrugen diese Investitionen bis
1982 100 Mrd. Dollar. Die Hiifte davon soll
in 500 US-Firmen angelegt worden sein; in
der Bundesrepublik war das Land 1987 mit
25 Prozent an der Hoechst AG, mit 14 Pro-
zentbei Daimler-Benz und mit25 Prozentan
dem Stahlunternehmen Korf beteiligt. Die
Investitionssumme des Staates verdoppeit
sich noch, wenn man die privaten Einlagen
hinzuzdhit, wie die der Familie des Emirs
beispielsweise. 1976 hat die kuwaitische

Regierung den Fund for Future Generations
gegriindet, in dem jéhrlich 10 Prozent der
Staatseinnahmen als Kapitalreserve flir die
Nachél-Ara angelegt werden. Die Gewinne
aus solchen Auslandsinvestitionen sind
meist reinvestiert worden. Nur selten wurde
damit der Staatshaushalt finanziert.(21)
Andere arabische Staaten jedenfalls, die
Investitionen bitter nétig hétten, haben von
den Erdéimilliarden der Golfstaaten am we-
nigsten profitiert. Hier liegt ein Grund, war-
um arabische Massenheute demirakischen
Préasidenten zujubeln, oder aber einfach
sagen: Kuwait hat nur das bekommen, was
es verdient.

Das Emirat wird gern als Wohifahrts- und
Versorgungsstaat bezeichnet. Das freilich
giltnur fir Kuwaitis, eine Minderheitder zwei
Millionen Menschen indiesem Staat. Sechs
von zehn Einwohnern sind Auslédnder, je
nach Herkunftsland Menschen zweiter oder
dritter Klasse, mit erheblich weniger Rech-
ten als die Kuwaitis. Die gréBte Auslénder-
gruppe in Kuwait sind die Palédstinenser, die
seit 1948 in das Emirat immigrierten und -
zum groBen Teil hochqualifiziert - fir den
schnellen Aufbau des modernen Staates in
Verwaltung und anderen Staatssektoren
dringend gebrauchtwurden. Die Paléstinen-
ser nahmen bald wichtige Positionen im
Staatein. Auchder heutige PLO-Chef Arafat
war Ende der filnfziger Jahre nach Kuwait
gekommen. Hier entstand die wichtigste Pa-
ldstinenserorganisation, die Fatah . Unter
dem damals regierenden Scheich war das
politische Klima bis 1965 relativ liberal
gewesen, die Verfassung von 1962 sicherte
die Machtdes Emirs sowiedie Vorrechteder
Prinzen;eine gewihite Versammlungbetei-
ligte auch die wichtigen politischen Kréfte
des Landes an der Macht. Die liberale

Atmosphére schwand unter seinen Nachfol-
gern: 1976 und 1985 wurde das Parlament
aufgeldst und die Verfassung teilweise
suspendiert.

Kuwait hatte Bagdad im Krieg gegen Iran
von allen Golfstaaten am stérksten unter-
stitzt, wenn auch nicht uneigennitzig.
Durch die Ndhe zur Kriegsfront sah sich
Kuwaitvon allen Seiten bedroht. Schiitische
Untergrundorganisationen, mit engen Bin-
dungen zum lran, suchten das Land 2u
destabilisieren. Im Dezember 1983 verib-
ten sie Sprengstoffanschldge auf die Bot-
schaften der USA und Frankreichs, auf f-
fentliche Geb&ude undindustrieaniagen,im
Mai 1985 gar ein Attentat auf den Emir.
Waren die Téter in diesen Jahren vor allem
Schiiten aus dem Irak und aus Libanon, so
dnderte sich das zwei Jahre spéter. Bom-
benanschldge auf kuwaitische Einrichtun-
gen im In- und Ausland, Drohungen gegen
die Tagung des Islamischen Gipfels, In-
brandsetzen von Erdél-Bohrléchern gingen
nun auf das Konto der kuwaitischen Schii-
ten. Die RegierunglieB verhaftenund verur-
teilen; die Bestimmungen fir Auslénder
wurden verscharft.

Kuwaltwar aber nichtnurim Innernbedroht.
Weil das Land den Irak finanziell unterstiitz-
te und ihm die Benutzung seines Luftrau-
mes gestattete, wurde Kuwait Opfer des
iranisch-irakischen Tankerkrieges. Wah-
rend zwischen Riad und Teheranoffensicht-
lich die stillschweigende Ubereinkunft be-
stand, saudische Tanker - fiir entsprechen-
de Gegenleistungen - nicht anzugreifen,
gerieten die kuwaitischen Schiffe unter ira-
nischen BeschuB8. Die Regierung des Emirs
suchte in Moskau und Washington um
Schutz nach. Die Sowjetunion lieh Tanker
aus, die USA lielen kuwaitische Schiffe
unter amerikanischer Flagge fahren und
nutzten die Gelegenheit fir den Aufmarsch
ihrer Flotte im Golf.

Gleich nach dem Waffenstilistand im Golf-
krieg verschlechterte sich das Verhiltnis
zwischen Kuwait und frak. Der Emir erwar-
tete flir seine Hilfe im Krieg eine schnelle
LOsung der strittigen Grenzfragen und woll-
te sein Land an das irakische Bewiisse-
rungssystem anschlieBen. Dafir freilich
forderte Saddam Hussein die insein Bubi-
yan und Warba sowie finanziellen Aus-
gleich. Ein hoher Preis - Vorspiel fiir einen
neuen Krieg.
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DIE KRISE AM GOLF

DIMENSIONEN EINER REGIONALKRISE NACH DEM ENDE DER BIPOLARITAT

Die Koalitionen ;

Interessant und &uBerst lehrreich sind die
Koalitionen, die sich als Folge der Golfkrise her-
ausgebildet haben: Auf der eihen Seite wurde
der irakische Prasident Saddam Hussein, der
den Panarabismus nach innen zur wirksamen
Repression und nach auBen zur Aggression
gegen den Iran und gegen die Islamische
Revolution instrumentalisiert, dabei die arabi-
schen Regierungen zu einem Verbiindeten ge-
macht hat, iber Nacht zum Idol und Hoffnungs-
trager von Millionen sozial benachteiligter und
gedemditigter Araber und Moslems in zahlrei-
chenarabischen undislamischen Lindern, weil
es ihm gelang, erstens bei den Arabern das
Schweigen der westlichen Staaten im Falle
israelischer Aggressionen im Vergleich zu ih-
ren jetzigen Reaktionen gegentber dem Irak
als Heuchelei anzuprangern und sich als Opfer
einer weltweiten amerikanisch-zionistischen
Kampagne hinzusteilen, zweitens die Rlickga-
be Kuwaits an die Rlckgabe der durch Israel
besetzten Gebiete zu koppeln, drittens die Pa-
role zu propagieren, die Oleinnahmen gehdrten
allen Arabern und nicht nur Prinzen und Kéni-
genund schlieBlichviertens gegen die amerika-
nischen Besatzer der islamischen Heiligtimer
Medina und Mekka unddie arabischen Verbin-
deten Amerikas den Heiligen Krieg auszurufen.

Mit anderen Worten erreicht es Hussein, sein
machtpolitisches Koordinatensystem vom anti-

zionistischen, antipersischen und antiislami-
schen Standortin die antizionistische, antiame-
rikanische und gegendie ehemals verbiindeten
arabischen Regierungen zielende islamische
Richtung zu verschieben.

Auf der anderen Seite des Konflikts wurde
George Bush, der Prasident des
méchtigsten Staates der Welt,
zum Vorreiter und Verfechter
der Verteidigung der staatlichen
Souveranitit
und des Vélkerrechts.

Und er fUhrt dabei nicht nur
die verunsicherten arabischen Regierun-
geneinschlieBlichdes Erzfeindes Syrien, selbst-
verstindlich auch alle westlichen Staaten und
ihre konservativen Medien in einer weltweiten
Koalition zusammen, die jener von ihm ange-
ordneten gré ten Militédrintervention nach dem
Vietnamkrieg militdrischen, logistischen, finan-
ziellen und moralischen Beistand leistet. Er
reiB3tim Sturm der weltweiten Entristunggegen
den Irak sogar auch kritische Medien wie die
Frankfurter Rundschau—die Japanwegendes-
sen zbgernder Haltung, die USA militarisch zu
unterstitzen, “auBenpolitischen Kleinmut” vor-
wirft—und kritische und linksalternative Intel-
lektueile mit, die seine gefahrliche Militdrexpe-
ditionunkritisch hinnehmenodergar offenrecht-
fertigen. Miissen aber die unbestreitbaren
Fakten, zum Beispiel das Verhalten der Verei-
nigten Staaten gegentiber dem lrak im Golf-
krieg, die militarische Intervention im kleinen
und wehrlosen Grenada, die militirische Inter-
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vention in Panama, um einen Drogendealer zu
fangen, wobei das Leben einiger tausend Men-
schen riskiert wurde— missen diese Tatsa-
chen den Présidenten der Vereinigten Staaten
nicht als einen unglaubwiirdigen Anwalt und
Verfechter fiir den Schutz staatlicher Souvera-
nitdtanderer Vélker erscheinenlassen? Beider
Krise am Golf gehtes nichtum die Verteidigung
von Prinzipien, sondern um die von Interessen.
Es liegt nahe, daB in diesem Konfiikt der ame-
rikanische Prasidentdaswichtige Gutder“staat-
lichen Souveréanitéat" fir andere—okonomische,
milit4rstrategische, hegemonialpolitische—Zie-
le seines Landes instrumentalisiert, ebenso wie
Saddam Hussein, der die Note, Leiden und
Emotionen der Araber und Moslems fiir seine
machtpolitischen Ziele miBbraucht. Fir ihren
{rrtum werden die Araber und Moslems einen
hohen Preis bezahlen missen. Nicht geringer
durfte die Last fir die blinde Gefolgschaft der
militdrischen US-Intervention sein, die andere
zu tragen haben. DaB sich auch Menschen mit
linksalternativem Anspruch als Bestandteil der
weltweiten Koalition fir die US-Intervention im
Golf begreifen, ist jedentfalls rational nicht zu
erklaren. Vielmehr scheint der seit der Islami-
schen Revolutionim Iran unterschwellig ausge-

tragene Kampf zweier Kulturen, der rassistisch -

verklart als Kampf zwischen “Zivilisation und
Barbarei® bzw. "Aufkl&rung und Islam" begriffen
wird, die kritisch-rationale Sicht zur Einschit-
zung von dkonomischen und hegemonialpoliti-
schen Interessen der Vereinigten Staaten voll-
ends zu Oberlagern.

Die Dimensionen der Krise

In der Tatreichen die Dimensionen der Golfkri-
se weit Uber die Aggression eines Staates und
deren Abwendung hinaus. Der Konflikt hateine
kulturelle Dimension, da der irakische Uberfall
im o&ffentlichen BewuBtsein der westlichen
Staatengenauso als eine Bedrohung durchden
Islam erscheint, wie die militirische Besetzung
eines islamischen Landes mit bedeutendsten
islamischen Helligtimem durch Ungl&ubige von
Moslems als Bedrohung durch das Christen-
tum empfunden wird. Angesichts reicher Olre-
serven—in der Golfregionlagern 66% der nach
dem gegenwidrtigen technologischen Stand
Skonomisch gewinnbaren Olreservender Welt—
hatdie Golfkrise auch eine, durch die Verénde-
rung des Olpreises sich voliziehends, Dimen-
sion der Ressourcenverteilung, die die westi-
chen Staaten 2u strategischen Konzepten ver-
anlaBt hat. Von gravierender Bedeutung sind
dabei die militirstrategischen und hegemonial-
politischen Dimensionen des Konfliktes, da die
Golfregion angesichts der reichen Olreserven
fUr die westlichen Staaten im alligemeinen und
fir die USA im besonderen erklértermaBen
eine Region von “vitalem Interesse” darstellt,
wobei die Uberwindung des Ost-West-Gegen-
satzes flir die NATO-Staaten in der Golfregion
und in der Dritten Welt {iberhaupt neue und
geféhrliche Mdglichkeiten militérischer Interven-
tionen schafft.

Die Reduktion der Golfkrise auf die Souverini-
tétsfrage und die Ausbiendung anderer Dimen-
sionendes Konflikts istaufjeden Fall eindimen-
sional und muB zu Fehleinschatzungen fihren.
Vielmehr ist die Beriicksichtigung obiger Di-
mensionen des Konflikts flr die Diskussionvon
kurz- und langfristigen, mdglichst gewaltfreien
Ldsungskonzepten unumganglich. Dieser Bei-
trag ist ein Versuch in diese Richtung.

Kulturelle Dimension:
Morgenland und Abendland.
Wiederbelebung eines histo-
rischen Konflikts

Saddam Hussein 148t sich in seinem nach dem
Uberfall auf Kuwait und der “Besetzung Saudi-
Arabiens durch Ungiiubige” inszenierten Pro-
pagandafeldzug als den neuen Saladin feiern
und ruft durch diese historische Parallele die
Erinnerungen der Moslems an die Wunden
wach, die das christliche Abendland durch die
Kreuzzige inder arabischen Welt vor Jahrhun-
derten hinterlassen hat. Tatsdchlich hatten
zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert die
abendléndischen Kreuzritter in ihren zahirei-
chen Expeditionen islamische Kulturstétten
vernichtet, islamische Heiligtimer besetzt ge-
halten und hunderttausende Moslems abge-
schlachtet. Inmerwieder wurden die gewaltsa-
men VorstBe des Abendiandes zur Einddm-
mung des Islam zurlickgeschlagen. Der Sieg
Sultan Saladins, des Begriinders der Ajjubiden-
Dynastie, Gber die Kreuzritter, den er durch die
Einnahme Jerusalems 1187 erlangte, machte
ihn zu einem mythischen Helden in der arabi-
schen Geschichte, mitdem sich nunder Fiihrer
aller Araber” aus Bagdad auf eine Stufe stellen
méchte Nicht ganz ohne Erfolg, denn hunderte
Millionen Moslems nicht nur in der arabischen
Welt, sondern auch in Bangladesh, in Indone-
sien, in Malaysia, im lran und in der gesamten
islamischen Welt empfinden den Truppenauf-
marschaus “Dar al Koffar", dem “Reich der Un-
gldubigen”, in das islamische Land mit den
bedeutendsten islamischen Heiligtimern Mek-
ka und Medina, in das jahrich Millionen von
Moslems pilgern, als eine bedeutend bedrohli-
chere Provokation ais die Aggression Saddam
Husseins gegen einen anderen islamischen
Staat. tnd die historischen Wurzeln der anti-
westlichen Ressentiments in der arabisch-isla-
mischen Welt miissen nicht unbedingt im Zeit-
alter der Kreuzziige gesuchtwerden. Die Ereig-
nisse der jingeren und jingsten Geschichte in
den morgeniéndisch-abendiéndischen Bezie-
hungen sind im Bewu#sisein der Moslems si-
cherlich lebendiger.

Nachjahrhundertelangerwissenschaftlich-tech-
nischer Uberlegenheit muBten die islamisch-
orientalischen Vélkerinihrer neueren Geschich-
te nichtnurden Verlustihres Vorsprungsandas
christiich-okzidentale Europa hinnehmen, son-
demn auch mitdem Umstand fertig werden, daB
sie zu Kolonien und Halbkolonien des letzteren
geworden waren. Mit dem Zerfall des Osmani-
schen Reiches im letzten Jahrhundert zerféiit
das letzte isiamische Weltreich, und mitdiesem
verschwinden auch die symbolischen Relikte
des Ruhms und der Gr58e des Morgenlandes.
Bereits wihrend dieses Zerfallsprozesses
haben sichdie Emporkémmlinge desiberlege-
nen Okzidents, allen voran GroBbritannien und
Frankreich, massiv politisch eingemischt, dem
Osmanischen Reich den Todesstof versetzt
und die arabischen Bestandteile des Reiches
als Kolonien, Protektorate und Mandatsgebiete
untereinander aufgeteilt. Der Irak, Kuwait, Saudi-
Arabien, die Arabischen Emirate samt ihren
heutigen Grenzstreitigkeiten, der Staat Liba-
non, die Griindung des Staates Israel und der
Paléstina-Konflikt sind Produkte dieser Entwick-
lung. Doch die Golfregion begann erst dann,
sichin ein explosives PulverfaB zu verwandeln

und sich zu einem dauerhaften Krisenherd zu
eniwickeln, als neben den britischen und hol-
landischen auch die US-amerikanischen Ol-
konzeme dazu Ubergingen, die scheinbar un-
begrenzten Olreserven der Region riicksichts-
los auszubeuten und als die neue Hegemonial-
machtUSAdie alte Hegemonialmacht GroBbri-
tannien nach dem Zweiten Weltkrieg auch in
der Golfregion abléste.

Es ist an der Zeit, die Fihrung der Vereinigten
Staaten an die unrihmliche Rolle, die sie und
ibre Verblndeten in den letzten Jahrzehntenin
der Golfregion gespielt haben, zu erinnern:

* Es waren die Vereinigten Staaten, die 1953
den besonders populéren iranischen Minister-
présidenten Mossadegh mit Hilfe des CIA und
des iranischen Militdrs stiirzten, weil er es als
erster politischer Fihrer in der Golfregion ge-
wagt hatte~ durch die Verstaatlichung von Bri-
tish Petroleum der Souver&nitit des Iran Uber
die eigenen Olquellen Geltung zu verschaffen
undweil er jene Kréfte im Iran symbolisierte, die
birgerlich-parlamentarische Institutionenandie
Stelle der absoluten Monarchie des Schahs
setzen wollten.

* Es waren die Vereinigten Staaten, die ein von
der Schah-Diktatur verordnetes pseudo-moder-
nes, als "weiBe Revolution” geleiertes Wirt-
schaftssystem unterstiitzten, das die breiten
Bevilkerungsschichtendes iran als Fremdkér-
per empfinden und ablehnen muBten. Und es
waren die Vereinigten Staaten, die dieses bei
seinem eigenen Volk verhafte Schah-Regime
mit massiver militdrischer Aufriistung und der
Stationierung eines 40000 Offiziere umfassen-
den amerikanischen Beraterstabs im Iran zum
Gendarmender Golfregion machten, somit Be-
drohungséingste bei den Nachbarstaaten schiir-
tenundeinen noch nie dagewesenen Riistungs-
wettlauf in der Golfregion forcierten, der sich
schiieBlich in dem achtjéhrigen Goltkrieg ent-
lud.

* Es waren GroBbritannien und Frankreich, die
2usammen mitisrael 1956 einen Blitzkrieg gegen
Agypten vom Zaun brachen und die fir den
Weltfrieden bedrohliche Suezkrise heraufbe-
schworen, weil der ,&gyptische PrasidentNasser
denSuezkanal, der bis zu diesem Zeitpunktals
kolonialistisches Relikt von GroBbritannien
kontrolliert wurde, verstaatlichte, um die be-
achtlichen Einnahmen der eigenen Volkswirt-
schaft zufihren zu kdnnen.

* Die Vereinigten Staaten und alle anderen
Staaten des christlichen Abendlandes, aber
auch die Sowjetunion, haben den laizistischen
Saddam Hussein im Krieg gegen den lran mit
Watffenlieferungen, ja direkter Intervention un-
terstitzt, um Khomeinis islamische Revolution
einzudimmen.

* Die Vereinigten Staaten haben seit 1948 alle
vilkerrechtswidrigen Militiraktionen Israels ge-
genilber dessen arabischen Nachbarnundden
Paldstinensern legitimiert, indem sie entspre-
chende UNO-Resolutionendurchihr Veto-Recht
im Sicherheitsrat zu Fall brachten. Und die Ver-
einigten Staaten haben nie eine glaubwiirdige
Initiative fir eine friedliche Lsung des Paldsti-
nakonflikts unternommen, obwohl sie und nur
sie Uber alle Mdglichkeiten dafiir verfligen.

()
MOHSSENMASSARRAT

Der Artikel wurde gekiirzt ibernommen
aus: Peripherie Nr. 39/40 1990
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ZUR URSACHE DES KRIEGES

Kriege beginnen nicht ohne “Vorwarnzei-
ten", sie sind auch keine *Betrisbsunfille
der Geschichte". Neben einer sorgfiitigen
militdrischen Planung setzen sie bestimmte
Skonomische und soziale Grundbedingun-
gen voraus, die eine konflikttréchtige Situa-
tion in einen grausamen Krieg verwandeln.
Der gegenwirtige Krieg am Golf flihrt uns
beispielhaft vor Augen, wie aus einer ge-
waltsamen und vélkerrechtswidrigen Anne-
xion ein alles vernichtender Fldchenbrand
entsteht, der jegliches moralisches Gerede
vom *gerechten Krieg” ad adsurdum fihrt,
DaB es bei diesem Krieg ldngst nicht mehr
um die “Befreiung” eines kleinen Scheich-
tums namens Kuwaitgeht, dirfte mittlerwei-
le jedem klar sein.

Fragt man sich nach den Ursachen des
Krieges, so sind zwei Konfliktebenen zu
unterscheiden: zum einen der eigentliche
Krieg um Kuwait, der lediglich drei Tage
dauerte und dessen Ursachenim Irak selbst
zu suchen sind; zum anderen die jetzige
Konfliktebene, die uns alle - obwireswollen
odernicht-indiesenKriegmiteinbezieht.Es
geht dabei um die Schaffung einer neuen
sog. Neuen Weltordnung nach dem Ende
des Kalten Krieges

Die unmittelbare Ursache des irakischen
Ubertalls auf Kuwaitistin der 8konomischen
Krise des Irak zu suchen, denderachtJahre
andauernde Krieg gegen den Iran an den
Rand des 6konomischen Zusammenbruchs
gebracht hat. Da der Krieg gegen den lran
die Opferbereitschaft der Bevélkerung
{iberstrapaziert haben dirfte, schien eine
dkonomische und soziale Besserstellung
der Bevélkerung mittels h&herer Devise-
neinnahmen aus Olexporten als einziger
Ausweg, zumal eine zunehmende dkonomi-
sche Unzufriedenheit der Bevdlkerung
leicht in einen Legitimationsverlust des
Regimes minden kann. Als verschiedene
Versuche des Irak, Kuwait von der Notwen-
digkeit eines hdheren Olpreises innerhalb
der OPEC sowie einer "Ausgleichszahlung”
fir den "Raub” eines Teils der Olfelder von
Rumailah zu Gberzeugen, scheiterten, be-
fahl Saddam Hussein die militirische Beset-
zung Kuwaits. Damit hatte zugleich wieder
eine “sinnvolle” Aufgabe flr seinen giganti-
schen Militdrapparat von 1 Mio. Soldaten.
Zudem schien der Zeitpunkt des Angriffs
ginstiggewdhit, da Anfang Augustder Gber-
wiegende Teil der kuwaitischen Herrscher-
familie in ihren Palésten in Marbella den
Sommer zu verbringen pflegt.

Das Ende NovemberletztenJahres erschie-
nene Buch von Pierre Salinger und Eric
Laurent "Guerre du Golfe” enthilit detaillier-
te Hintergrundinformationen lber die inne-
rarabischen Bemihungen zu einer friedli-
chen Lésung des Konflikts um Kuwait zu
gelangen. So héitten vor einer Besetzung
Kuwaits zahireiche Gespriche zwischen
dem saudischen Konig Fahd, dem &gypti-
schen Prisidenten Mubarak und Saddam
Hussein stattgefunden, die alle auch darauf
gerichtetgewesen seien, die Kuwaitisinder

Frage des vom Irak gewiinschten Schulde-
nerlasses sowie einer Zahlung von 10 Mrd.
US-Dollar umzustimmen. Am 31. Juli, also
zwei Tage vor der irakischen Invasion, sei
es sogar zu einem Treffen irakischer und
kuwaitischer Regierungsvertreter in der
arabischen Stadt Dschidda gekommen, bei
dem die kuwaitischen Vertreter die Zahlung
von 9 Mrd. US-Dollar zugesagt hitten,
wihrend Kénig Fahd den Irakis groBziigig
die fehlende 1 Mrd. als Geschenk zusicher-
te. Bevor es jedoch zur Unterzeichnung
dieses Abkommens kam, hitten die Kuwai-
tis ihre Bereitschaft zur Zahlung der ge-
wilnschten Summe mitder Forderung einer
exakten Grenzziehung zwischen Kuwaitund
Irak verbunden. Daraufhin hatten die Iraker
das Zusammentreffen erbost verlassen.
Selbstnachder Besetzung Kuwaits solitees
auf Vermittlung des jordanischen Kénigs
Hussein am 4. August zu einem arabischen
Mini-Gipfels in Dschidda

kommen, von dem ein sofortiger irakischer
Riickzug aus Kuwait abhdngig gewesen
wire. So habe Saddam Hussein seine Be-
reitschaft zum sofortigen Rickzug von der
Bedingung abhiangig gemacht, nicht durch
die arabischen Staatenverurteiltzuwerden.
Kénig Fahd von Saudi Arabienundder &gyp-
tische Prisident Mubarak seien angeblich
bereit gewesen, auf die Bedingungen des
Irak einzugehen. Nach einem Telefonge-
sprich mit dem stellvertretenden US-
Staatssekretdr John Keily, zusténdig fir
Fragen des Nahen Ostens, habe Mubarak
jedoch seine Meinung grundlegend geén-
dert und einer sofortigen Verurteilung des
Irak zugestimmt. Daraufhin wurde das fir
den 4. August geplante Treffen der arabi-
schen Staatschefs abgesagt.

Als Bush am 30. November seine Bereit-
schaft zu einem Treffen mit Saddam ankiin-
digte, hatten die PLO-Fuhrer Yasser Arafat
und Abou lyad Saddam Hussein eine Ge-
heimbotschaft bermittelt, in der sie ihm zu
GespriachenmitBush zuredeten,ihm gleich-
zeitig die Freilassung aller Geiseln empfah-
len sowie einen Rickzug aus Kuwait. Sie
wiesenaufein Geheimabkommen zwischen
Saudi Arabien und dem lrak hin, nachdem
Bagdad ein Recht auf die beiden Inseln
Bubiyan und Warba habe. Mit dieser Bot-
schaft seien Arafat, Kénig Hussein von
Jordanien und der jemenitische Vizeprési-
dent nach Bagdad geeilt. Saddam Hussein
habe sich darauthin bereit erklért, die aus-
landischen Geiseln freizulassen.

Als es nach Freilassung der ausldndischen
Geiseln trotz beiderseitig angekindigter
Gesprachsbereitschaft zu keiner Annédhe-
rung der divergierenden Standpunkte kam,
war auch Saddam Hussein klar, daB die von
den USA angefiihrte Militérstreitmacht in
Saudi Arabien tatsichlich zum Krieg gegen
den Irak bereit war.

Wieso gabSaddam Hussein angesichts des
massiven US-Militiraufmarsches am Golf
nicht noch in letzter Minute nach?

Die Aussicht, sein Land gegen eine {iber-

wiltigende Mehrheit von Feinden in den
Krieg zu fihren, selbst wenn ein Sieg alles
andere als wahrscheinlich ist, bietet wenig-
stens die Garantie als Held in die arabische
Geschichte einzugehen, diesumso mehr fir
jemanden wie Saddam Hussein, der sich
selbst als Nachfolger der babylonischen
Kénige sieht.

Die Aussicht dagegen Uber ein wirtschaft-
lich ruiniertes Land mit véllig verarmten
Bewohnern zu herrschen, bietet weder die
Hoffnungaufeinen ehrenvollen Totnoch auf
historischen Ruhm.

Wieso hatte es Bush so eilig, seine Soldaten
in den Krieg zu schicken? Wieso brachte er
nicht mehr Geduld auf, bis die vom UN-
Sicherheitsrat verhidngten Sanktionen ihre
volle Wirkung zeitigen konnten?

Er muB davon Gberzeugt sein, daB dieser
Krieg in seinem und im Interesse seines
Landes liegt. Hatte er abgewartet, bis dis
Sanktionen ihre Wirkung gezeigt hitten,
wiire die Neue Weltordnung tatséchlicheine
friedlichere geworden, allerdings eine, indie
USAeine zweitrangige Machtposition hinter
Europa und Japan eingenommen hétten,
ohne Aussicht auf weitere Verwendung ih-
rer gigantischen Militdrmaschinerie nach
dem Ende des Kalten Krieges.

Ein militdrischer Sieg dagegen kénnte den
Primat der militdrischen Macht Uber die
dkonomische Macht in der Neuen Weltord-
nung nach dem Kaiten Krieggarantierenund
somitden USA eine unangreifbare Hegemo-
nie sichern.

Nur, wie wird sich diese “unipolare” Welt auf
die arabischen Vélker auswirken? Die Ara-
berin fastallen Lindern begreifen den jetzt
von den USA und ihren Allierten begonne-
nen Krieg als Rekolonisierungihres Landes,
fiir sie steht Bush eindeutig auf Seiten histo-
risch Uberlebter und selbstslichtiger Feu-
dalherrscher, die stetsim Interesse des We-
stens handelten und denen das Schicksal
ihrer Untertanen gleichgiitig war. Ob sich
die arabischen Vélker miteinervonden USA
dominierten Neuen Weltordnung abfinden
werden, muB3 angesichts des immensen
politischen und sozialen Sprengstoffs in
diesen Landern allerdings bezweifelt wer-
den. Offensichtlich haben die USA und mit
ihnen die Européer, die diesen Krieg finan-
zieren, wederandie Vergangenheitnochan
die Zukunft dieser Region gedacht. Sonst
wiére ihnen klar, daB bislang kein Krieg in
dieser Region eine friedlichere Zukunft
bescherte, sondernim Gegenteilden Grund-
stein fUr weitere blutige Kriege legte.

Eine Neue Weltordnung kann nur friedlich
sein, wenn den sozio-6konomischen und
politischen Erwartungen der arabischen
Vélker Rechnung getragen wird und nicht,
indem man sie weiter unterdriickt. Militari-
sche Gewait und doppelte Moral sind keine
geeigneten Grundlagen fir eine Neue Welt-
ordnung.

Ulrike Borchardt
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»DIE LEUTE GLAUBEN, ALLE

IRAKER SIND SADAM HUSSEIN«

Abdulsattar Abed und Abdulwakab Abid le-
ben seit rund sechs Jahren in der BRD. Bei-
de haben den Irak aus politischen Griin-
den, d.h. weil sie das Regime Sadam Hus-
seins ablehnen, verlassen.

Anmerkungen:

1.Die von den Gesprédchspartnern im ersten
Teil des Gesprdchs genannten Daten und
Jahreszahlen weichen zum Teil von denen
im historischen Uberblick (s.0.) ab, die aus
Lexika und anderen Quellen entnommen
wurden.

2. Abdulsattar Abed kam erst spéter zu der
Verabredung; deshalb wird nur Abid zu sei-
ner Biografie befragt.

3. Das Gesprédch wird gekiirzt und sprach-
lich leicht bearbeitet wiedergegeben. Aus-
lassungen sind mit ... gekennzeichnet,

R.

atom: Konnen Sie berichten, wie und wa-
rum Sie in die Bundesrepublik gekommen
sind?

Abid: Ich bin Kurde. ich habe Irak 1979 ver-
lassen. ich war dort Oberschullehrer, spater
habe ich auch als Lehrer in Algerien gear-
beitet. Nach vielen Schwierigkeiten mit der
irakischen Botschaftin Algier,einen Pass zu
bekommen, bin ich nach Deutschland geflo-
gen,um hier vielleicht ein Stipendium zu be-
kommen. Das war aber aus verschiedenen
Griinden problematisch, und ich konnte
hier nicht studieren. ... Die Regierung, das
System im lrak hat uns unterdriickt, die Stu-
denten und auch die Lehrer. Viele Lehrer
konnten nicht mehrin ihrem Beruf tédtig sein
und muBten woanders arbeiten. Viele Leh-
rer haben Irak veriassen.

atom: Geben Sie bitte einen kurzen Uber-
blick Uber die Gesichte der irakischen Op-
position.

Abed: Ja, das fingt eigentlich mit 1934 an.
Im Jahr 1934 und spéter wurden mehrere
irakische Parteien gegriindet. Zum Beispiel
die Kommunistische Partei '34, spéter die
Baath-Partei und die Demokratische Kurdi-
sche Partei. Und noch spéter wurden auch
andere Parteien gegriindet. ... Bis zu den
70er Jahren konnten diese Parteien poli-
tisch arbeiten. 19756 wurde die Kurdische
Demokratische Partei in die lllegalitédt ge-
dringt, das heiBt, sie wurde verboten. Und
die Kommunistische Partei wurde genau
zwischen '78 und °'79 verboten. Und die
Baath-Partei ist endgliltig ah der Macht seit
1978. Seit den 70er Jahren sind also die op-
positionellen Parteien illegal, auBer der
Baath-Partei,die durch einen Putsch an die
Macht kam. Die hat die ganzen anderen Par-
teien verfolgt und in den Untergrund ge-

dringt. 1978 kam die Baath-Partei also wie-
der an die Macht ..Vorher, 1970, hatte sie
noch einen Vertrag mit der Kurdischen De-
mokratischen Partei unterschrieben, um
Kurdistan spéater die Autonomie zu geben....
Die Baath-Partei blieb also die einzige Par-
tei im Land und alle anderen Parteien sind
seitdem iliegal. Es gibt sie noch, aber alle ar-
beiten illegal.

atom: Wie ist die Situation der Opposition
heute?

Abed: Seit dem Krieg zwischen Irakund lran

wurden mehrere islamische oder religitse
Parteien gegriindet, ungefahr vier verschie-
dene religidse Parteien und einige arabi-
sche Parteien. Vor sechs oder sieben Mona-
ten wurden auch in Kurdistan einige religio-
se Parteien gegriindet. Das heiit, es gibt
jetzt noch mehr Parteien im Irak, die illegal
arbeiten. Darunter auch ganz kleine Partei-
en, wie die Arabische Sozialistische Partei
und verschiedene politische Stromungen
in Kurdistan, entweder nationalistische
oder religidse Richtungen.Und es gibt auch
eine kurdische sozialistische Partei, die vor
allem auf dem Land arbeitet ... Alle Parteien
sind in einer Front. Die Flihrer sind im Mo-
ment alle im Ausland. Die Frontistin Syrien,
dort sind die ganzen irakischen Parteien.
Nur einige der islamischen Parteien sind im
iran ... Viele Mitglieder der Parteien sind
aber noch im Irak, bis 1988 z.B. waren viele
in den befrgiten Gebieten von Kurdistan,
zum Teil als Partisanen organisiert. Es gab in
Kurdistan schon immer bewaffneten Wi-
derstand, seit 1976. Damals haben die Par-
teien in Kurdistan ihre Partisanengruppen
aufgebaut, und seitdem kdmpfen sie dort.
1979 wurden sie sehr stark, und sie hatten
eigene befreite Gebiete. Die wurden spéater
zu verbotenen Zonen erklért, kein Mensch
durfte dahin oder sie besuchen oder sich
dort bewegen.

atom: Welche gemeinsamen Positionen
hat die Oppositionsfront?

Abed: Gemeinsame Forderungen der Front
sind Demokratie fiir rak, und Autonomie fiir
Kurdistan ... Unter diesen Forderungen ar-
beiten die Front und alle Parteien. Jetzt, in
dieser Situation, der Kriegssituation, haben
alle Parteien und die Front ihre Position ver-
offentlicht: Riickzug der irakischen Einhei-
ten aus Kuweit, gleichzeitig der Abzug aus-
landischer Truppen aus Saudi-Arabien und
eine internationale Friedenskonferenz fiir
die Probleme des Nahen Ostens, beson-
ders fiir die Probleme der Kurden und der
Paldstinenser. ... Das ist die Forderung von
allen Front-Parteien.

atom: Gibt es gemeinsame Strukturen, be-
steht die Mdglichkeit zur Diskussion inner-
halb dieser Front?

Abid: Es gibt in der Front regelméBige Sit-
zungen und Treffen im Ausland. Vor dem
Krieg gab es zwei Konferenzen, eine in Lon-
don und eine in Syrien. Und da wurde natiir-
lich auch ein Flugblatt geschrieben, in dem
die Position klar gemacht wurden: Gegen
die irakische Fiihrung, gegen die irakische
Baath-Partei, aber auch gegen den Ein-
marsch von fremden Truppen im Irak. Und
natiirlich haben sie gesagt, daB die Proble-
me durch die irakische Filthrung verursacht
wurden, aber auch, daB das eine irakische
Angelegenheit ist. Es geht nicht, daB die
amerikanischen oder europiischen Trup-
pen in den lrak einmarschieren ...

Abed: ich mdchte einen Teil einer Resoluti-
on von irakischen Oppositionsgrupen, die
in der BRD arbeiten, vorlesen:.... Wir, die de-
mokratische irakische Opposition in der
BRD, moéchten nochmals unterstreichen,
daB das Regime des Diktators Sadam Hus-
sein die volle Verantwortung fiir diese Krise
und deren Folgen tragen muB. Jedoch miis-
sen wir feststellen, daB das Streben nach ei-
ner friedlichen Losung dieser Krise nicht
ernsthaft bzw. zu spét betrieben wurde. Die
amerikanische Administration hat von An-
fang an eine militarische Losung bevorzugt
und darauf gedrangt. Hier (auf dem Band un-
verstédndlich) ... darf nicht mit militdrischen
Mittein durchgesetzt werden, die irakische
Bevélkerung darf nicht fir die kriminellen
Machenschaften des Diktators Sadam Hus-
sein bestraft werden ...

atom: Haben Sie zur Zeit Kontakte zu lhrer
Heimat, zum Beispiel {iber Telefon oder Ra-
dio?

Abid: Telefonieren geht nicht mehr, seitdem
der Krieg angefangen hat. Zuerst haben sie
den Telefonturm bombardiert, und so ha-
ben wir natiirlich keinen Kontakt mehr ...

Abed: Radiohdren ging bis vor kurzem
noch, wir haben neulich die Sendung mit
dem Titel 'Mutter alier Schiachten’ gehort,
aber seit zwei Tagen geht das nicht mehr,
kann man Radio Bagdad nicht mehr krie-
gen. Wahrscheinlich wurde der Sender
bombardiert ...

atom: Treffen sich die irakerin Gottingen re-
gelméBig, um Informationen auszutau-
schen?

Abed: Die Iraker treffen sich téglich, jeden-
falls die meisten Iraker treffen sich téglich.
Besonders seit Beginn der Krise haben wir
versucht, die Iraker zusammenzubringen
und {iber die ganze Situation zu diskutieren
... Und wir hatten eigentlich einigermaBen
Erfolg in dieser Sache. Die Iraker sind nicht
einer Meinung, wir haben verschiedene Mei-
nungen, und es war schwierig, alle zusam-
menzubringen. Wir haben hier trotzdem ein



36

Iraks Opposition  FR,8.2.91

kieines ... Komitee gegriindet, die iraker, die
in Goéttingen sind, unter dem Namen ‘Iraki-
sche Friedensgruppe Gottingen' Wir hat-
ten letzte Woche eine Aktion organisiert
und Offentlichkeitsarbeit gemacht Und letz-
ten Samstag war eine Schweigestunde in
Géottingen, die von den Irakern organisiert
wurde, und dafiir konnten wir die Solidaritat
von verschiedenen deutschen Gruppen
kriegen ...

atom: Wie reagiert denn die Bevolkerung
auf Sie?

Abid: Das ist schwierig in paar Worten zu er-
klédren ... Friher haben wir, die irakische Op-
position, viele Aktivitdten und Aktionen in
Géttingen gemacht, und wir haben immer
Uber unsere Situation, die irakische Situati-
on und die kurdische Situation,erzéhit,aber
es gab sehr wenig Interesse an dieser Sa-
che. Und im Moment sehen wir, daB das In-
teresse groB ist, und viele Leute wollen viele
Informationen dariiber haben. Aber manch-
mal, wenn ich auf der StraBe bin und Flug-
blétter verteile, dann werde ich gefragt, wo-
her ich komme. Dann sage ich, ich bin aus
dem irak. Viele Leute haben dann entweder
Angstoder sind ganz vorsichtig. Sie glauben
wohl, alle lraker sind Sadam Hussein. Und
das kommt, finde ich, von der Unwissenheit
dieser Leute. Und fiir uns ist das sehr
schwierig ... Und manchmal fiihle ich, daB
ich von diesen Leuten beleidigt werde. Aber
auf der StraBe ist es schwierig, mit den Leu-
ten so umzugehen ... Manchmal war das fir
mich sehr schlimm. Vor dem Krieg habe ich
ein paar Mal Flugblitter verteilt und habe
mehrere Deutsche getroffen. Dann haben
sie mir gesagt, so direkt ins Gesicht, ja, daB

Irak vernichtet werden soll. Weil Sadam Hus-
sein Président ist, und wir, die Deutschen
und die westlichen Lénder, kriegen viele
Schwierigkeiten. Deswegen muB das Gebiet
vernichtet werden. Und das finde ich unmo-
ralisch ... Trotzdem, wir waren sehr ruhig,
und wir haben weiter unsere politische Mei-
nungen ausgetauscht mit diesen Leuten.

atom: Was kdnnen und was wollen Sie von
hier konkret gegen den Krieg und gegen
das Leiden im Irak unternehmen;

Abed: Wir versuchen, mit verschiedenen
deutschen Gruppen, besonders dem Deut-
schen Roten Kreuz oder anderen Hilfsorga-
nisationen, Kontakt aufzunehmen. Wahr-
scheinlich kdnnen wir durch diese Initiati-
ven was ins Land schicken, besonders Me-
dikamente, und andere Sachen, die sehr
notwendig sind im Moment, wo es tausende
oder sogar Millionen Fliichtlinge gibt. die
jetzt keine Wohnung mehr haben ...

Abld: Die Allianz bombardiert jedes Stiick,
jeden Meter des Landes lrak, und sie ver-
nichten jede menschliche Stimme. Sie hat-
ten zuerst gesagt, sie wollten nur die milité-
rischen Ziele angreifen. Aber wir haben
schon bemerkt, daB sie nicht nur militéari-
sche Ziele angreifen, sondern auch die Be-
volkerung vernichten. ... Und unsere Ge-
schichte auch, unsere irakische Geschichte
vernichten sie. Es soll keinen Irak mehr ge-
ben in der Zukunft ... Wir haben Angst,wenn
die Alliierten und die USA dieses Land kon-
trollieren, dann kdnnen sie ihre Ziele errei-
chen. Das heiBt auch, Irak in verschiedene
Lander aufteilen. Auch in diesem Sinne wer-
den wir unserer Bevotkerung helfen und die
deutsche Offentlichkeit auf diese Sache
aufmerksam machen...
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DAS SYSTEM IM IRAK

Gegner Saddams
in vielen Lagern

Iraks Kommunisten haben lange als
stirkste potentielle Opposition gegol-
ten — seit 1963, als die erste Nationale
Front weggeputscht wurde. Von 1971
bis 1978 waren sie wieder an der
(zweiten) Nationalen Front beteiligt.
Teile der Partei banden sich gelegent-
lich an die Bagdader Regierung, wih-
rend andere sich verweigerten, abge-
lehnt oder umgebracht wurden; jedes-
mal war eine neue Zersplitterung in
der Opposition die Folge.

Die Sozialistische Arabische Baath-
Partei ist dezidiert pro-syrisch. Wegen
ihrer Beziehungen zu manchen Frak-
tionen der Palistinenser-Bewegung
scheint sich ihr eine KP-Fraktion an-
zuniihern, die sich (wie andere Oppo-
sitionelle argwohnen) nur noch aus
taktischen Erwidgungen kritisch ge-
geniiber Bagdad duBert.

Andere Oppositionsgruppen stehen
Iran nahe. Die schiitische ad-Dawa
(Verkiindigung), besonders im iraki-
schen Siiden verankert, residiert in
Teheran. Das Regime hat sie widhrend
des irakisch-iranischen Krieges zeit-
weise gefiirchtet. Eine Reihe von
Bombenanschldgen soll damals von
der Dawa veriibt worden sein. Auch
der Héchste Rat der Islamischen Re-
volution in Irak residiert in Teheran.
Seit ab 1971 mehr als 30000 Schiitten
gewaltsam iiber die iranische Grenze
vertrieben und der hiéchste schiitische
Wirdentrager Iraks, Ayatollah Bakr
al-Sadr, mit seiner Familie umge-
bracht wurde (April 1980), ist die schi-
itische Bewegung im Irak desorgani-
siert, im Exil um so starker vertreten.

Der kurdischen Opposition kommt
fiir die Zukunft besondere Bedeutung
zu. Seit den Giftgasangriffen (Halab-
scha 1988) sehen sich Iraks Kurden
der Massenvernichtung ausgesetzt.
Die erzwungene Umsiedlung aus
einem 30 Kilometer breiten Grenz-
streifen in die diirre Gezira-Region
wird von manchen Beobachtern mit
dem osmanischen Massaker von 1915
an den Armeniern verglichen. Die
Kurdische Demokratische Partei (Bar-
zani), nationalistisch und nur zu Tei-
len links, ist ohnehin unverséhnlich.
Die Patriotische Union Kurdistans
(Talabani-Gruppe) hat zwar nach 1971
zeitweise in der Nationalen Front mit-
gearbeitet, ist in ihren Autonomie-
Hoffnungen aber bitter enttduscht
worden. Die Abspaltung der marxisti-
schen Gruppe Alay Sores (Fahne der
Revolution) prangert vor allem den
»auf Massenmord, Militarisierung und
Faschismus" gerichteten Charakter
des Regimes an. Die Kurdistan-Front
steht der irakischen KP nahe und um-
faBt auch die kurdische KP-Sektion,
verzichtet aber im Unterschied zur
KP nicht auf Regimekritik.

Nicht einzuschétzen ist der Einflul
der Hizb al-jadid al-Umma (Partei der
Neuen Arabischen Gemeinschaft), die
sich auf einflufireiche Kreise in den
Goli-Emiraten stlitzt. Und wie viele
Iraker in den Stéddten in der Zeit nach
Saddam Hussein sich an den &lteren
Jbiirgerlich-demokratischen* Parteien
orientieren werden, die im Lande or-
ganisatorisch ldngst zerschlagen sind,
148t sich gar nicht ermessen. gro
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gegen den Irak zu beteiligen, wenn diese
von der UNO beschlossen werden.

Die USA und der Westen erkannte die
Kooperationsbereitschaft der Tirkei an.

NATO-Generalsekretar Wérner erklérte
gegeniiber der tirkischen Zeitung Millyet:
“Die Tarkei hatangesichis der Krise ohne zu
zégern ein vorbildliches Verhalten an den
Tag gelegt. Ich muB ihr meine ehrliche
Bewunderung aussprechen. (...) Nach
Beendigung der Krise wird die Tirkei eine
wichtige Rolle bal der Wahrung der Stabill-
tét in der Region spielen. Es gibt zwar noch
keine konkreten Pléne, aber ich kann soviel
sagen, da8 eine Neuordnung des Mittleren
Ostens ohne die TOrkei nicht méglich sein
wird.”

Die Aufwertung, die die Tirkei durch die
Golfkrise erfahren hat, nachdem mit dem
Ende der Ost-West-Konfrontation ihre Be-
deutung eher abgenommen hatte, will sie
sich bezahlen lassen. Die tirkische Regie-
rung erwartet eine positivere européische
Haltung zum vonder Tlrkeibeantragten EG-
Beitritt und tordert von den USA mehr Mili-
tarhitfe, die bisherimmerim Verhditnis 7:10
an Griechenland und die Tirkei vergeben
worden war. Gleichzeitig wird in Washing-
tonund Ankara (iberden Aufbau einesneuen
prowestlichen Blndnissystems nach dem
Musterdes Bagdad-Paktesder50iger Jahre
nachgedacht. Zentrum eines solchenBind-
nisses, das die prowestlichen Staaten der
Regionumfassen und den Status Quoinder
Region bewahren soil, wére sicher die Tir-
kei. Auch in Menschenrechtsfragen erwar-
tet die tirkische Regierung Zugestindnis-
se, wieihr Vorsto8 zur Authebungder Grund-
rechteindenkurdischen Provinzenim Euro-
paratzeigt(s.u.). Obdie Tirkei allerdingsin
diesem Rahmen ihre Anspriiche auf bisher
irakisches Territorium verwirklichen kann,
scheint zweifelhaft.

Turkische Expansionsplé-
ne

Seit Beginn der Golfkrise werden in der
Torkei wieder &ffentlich Anspriiche auf
Mossul Kerkuk angemeldet. Das Gebietvon
Mossul und Kerkuk, in dem mehrheitlich
Kurden, aber auch eine turkmenische Min-
derheit, leben, ist aufgrund seines Olreich-
tums vonder Tirkeibegehrtworden. Bei der
Aufteilung des Nahen Osten nach dem Zu-
sammenbruch des Osmanischen Reiches
erhob die Tiirkei den Anspruch auf das Mos-
sul-Gebiet, das GroBbritannien seinem
Mandatsgebiet Irak einverleiben wollite.
Dritte Partei warendie Kurden, die versuch-
ten, die Grindung eines unabhingigen
kurdischen Staates durchzusetzen. Der
Vélkerbund entschied schlieBlich im Sinne
GroBbritanniens und sprach das Gebietdem
irak 2u.

Als 1987 wihrend des iranisch-irakischen
Krieges die irakische Front zusammenzu-
brechendrohte unddie Getahrbestand,da
die kurdische Bewegung mit iranischer Un-
terstiitzung das Gebiet samt seiner Olquel-
len unter ihre Kontrolle bringt, wurden in
Ankara mit amerikanischer Unterstitzung
Szenarien entworfen, das Gebiet von Ker-
kuk und Mossul zu besetzten. 1983, 1986

und 1987 war das tlrkische Militdr bereits
(gedeckt durch ein tirkisch irakisches Ab-
kommen (ber grenziiberschreitende Verfol-
gung) im kurdischen Nordirak eingedrun-

gen, um kurdische Stellungen und Ddrfer
anzugreifen.

Die aktuelle Diskussion Uber eine Beset-
zung von Kerkukund Mossul wird mitangeb-
lichen amerikanischen Planen gerechtfer-
tigt, den irakischen Kurden als Gegenlei-
stung fiir ihre Beteiligung an militédrischen
Aktionen gegen Saddam einen eigenen
Staat im Nordirak zuzugestehen.

Einen Kurdenstaat oder auch eine Autono-
mie, diedie Kurdenim Irak anders alsim Fall
der heute praktizierten Scheinautonomie
wirklich an Macht und Entscheidungen be-
teiligt, istfir die Tdrkei aufgrund der Brisanz
der Kurdenfrage innerhalb ihrer eigenen
Grenzenmitihren selbstdefinierten *Sicher-
heitsinteressen® unvereinbar. Ein eigen-
stiindiges Kurdistan wairde, so die tlrki-
schen Befiirchtungen zu einem Sprungbrett
und Riickzugsgebiet fir die Kurdenbewe-
gung in der Tirkei. Schon vor Monaten
wurde in tdrkischen Militarkreisen die M3g-
lichkeit diskutiert, die PKK in ihren jenseits
der Grenze befindlichen Lagern und Rilck-
zugsgebietenanzugreifen, die sichzum Teil
auf der irakischen Seite der Grenze befin-
den. Insofern besteht ein tiirkischer An-
spruch, das Geschehenim Irakmitzubestim-
men. Auch die Olvorrate des irakischen
Nordens stellen einen Anreiz flr die von Erd-
slimporten abhéngige Tlrkei dar. Es ist
jedoch zweifelhaft, ob die USA eine solche
kurdische Option wirklich ernsthaft verfol-
gen. Eine amerikanische Unterstiitzung fir
die irakischen Kurden wiirde zu einer Ver-
schlechterungder amerikanisch-tdrkischen
Beziehungen fihren, an der die USA wéh-
rend derjetzigenKrisekeininteressehaben
kénnen. Die USA haben die Kurden bisher
allenfalls als Destabilisierungsfaktor be-
nutzt. Kurdische Eigenstaatlichkeit oder Ei-
genstindigkeit haben sie, auch zu Zeiten
der amerikanischen Unterstiitzung fir die
irakische Kurdenbewegung (1974/75), nie
befirwortet (1). Die Tiirkei, der der kurdi-
sche Unabhéngigkeitskampf innerhalb der
eigenen Grenzenzunehmend Schwierigkei-
ten bereitet, ginge bei einer Besetzung des
irakischen Nordens das Risiko ein, daB die
Widerstandsbereitschaft der Kurden sich
noch verstirken wirde und die erfahrene
irakische Kurdenbewegung als zusétzlicher
Gegner hinzukéme.

FiirdenFall einesoffenen Kriegsausbruchs
im Golf ist die Wahrscheinlichkeit groB, daf
die Grenzen im Nahen Osten neu gezogen
werden. Fir diesen Fall beansprucht die
Tarkei, wie Turgut Ozahl es formuliert, bei
Entscheidungen tber die Zukunft des Irak
mit am Tisch zu sitzen. Diese tirkische For-
derung war auch Gegenstand der Gespré-
che zwischen US-Prasident Bush und dem
tirkischen Staatsprisidenten Ende Sep-
tember in New York.

Truppenaufmarsch in der
kurdischen Grenzregion

Fir die kurdische Bevolkerung hatte die
Beteiligung der Tirkei am UN-Embargo

unmittelbar negative Foigen. Den Bewoh-
nern der kurdischen Kleinstédte entlang
*Seidenstrafe”, die mit Restaurationsbe-
trieben, Werkstitten, Servicestationen und
Geldwechsel bisher von dem dichten LKW-
Verkehr aus und in den Irak gelebt hatten,
droht nun der finanzielle Ruin. Zwar haben
die EG, Japan und der kuwaitische Emir der
Turkei zugesagt fOr die durch das Embargo
erlittenen Verluste aufzukommen. Die
Bewohner der jahrzehntelang unterentwik-
kelt gehaltenen Region sind sich hingegen
sicher, daB dieses Geld niemals bei ihnen
ankommen wird. Die Folge ist eine erneute
Auswanderungswelle aus Kurdistan, zu
Tausenden verlasssen die Menschen ihre
Dérfer und Stédte.
Gleichzeitigbegannenin der Botan-Region,
bisher Zentrum der Guerillaaktivititen der
PKK, intensive Kriegsvorbereitungen . Ein
Krisenstab aus Vertretern der Regierung
und des Oberkommandos der Armee wurde
gebildet. 40.000 zusétzliche Truppen wur-
den zum Teil in die Grenzregion beférdert.
150 Flugzeuge der tirkischen Luftwaffe vom
Typ F 199, F 104 und F4 wurden auf die
Militarflugh&fen Batmann, Erhac und Diyar-
bakir im kurdischen Gebiet verlegt.
Zweidrittel der &ffentlichen Telefonleitun-
gen wurden fur das Militdr reserviert. Das
Krankenhauspersonal in den kurdischen
StadtenerhieltUrlaubsverbot. Die Grenzre-
gion wurde fir Journalisten gesperrt.

In der gesamten Tlrkei wurden Streiks
verboten und unterbrochen, so ein Streik
der tirkischen Beschéftigten auf dem US-
Stitzpunkt Incirlik und Streiks in der petro-
chemischen Industrie. im Zuge des Militar-
aufmarsches an der tirkisch-irakischen
Grenze wurden die Vorbereitungen fdr den
seit der Verschérfung des Ausnahmezu-
standes im April erwarteten GroBangriff auf
die kurdische Guerilla und die mitihr sympa-
thisierende Bevdlkerung intensiviert. Das
NATO-Mandver “Deterrent Force II* wel-
ches von der schnellen Eingreiftruppe der
NATO, der AMF, unter Beteiligung von Bun-
deswehrverbinden direkt im kurdischen
Grenzgebiet (zum Irak) durchgefihrt wur-
de, begann- obwohlerstfir Oktobergeplant
- bereits am 11. September. Beobachtern
zufolge wurde im Rahmendieses Mandvers
die Infrastruktur der Region fir den bevor-
stehenden Krieg ausgebaut: So wurden
StraBen fir den Transport von Kriegsgerét
tauglich gemacht, Krankenhdéiuser in der
Region mit modernen medizinischen Ein-
richtungen ausgestattet. Gerlichten zufolge
wurden im Rahmes des Mandvers RU-
stungsgiter aus Bundeswehrbestinden in
die Krisenregion geschafft. Sicher ist, daB
die im Zuge der Modernisierung der tirki-
schen Streitkréfte geplante Lieferung von
120 modernisierten Leopard 1-Panzernaus
der BRDinden Monaten August bis Oktober
1990 statt gefunden hat

Die *Bild*-Zeitung berichtete, daB beim
Fahrungsstab der Bundeswehr Plane ent-
wickelt wurden, bei einer Eskalation in der
Golfkrise innerhalb von drei Tagen ein 60-
Tornado-Flugzeuge umfassendes Ge-
schwader der Bundeswehraufeinen NATO-
Stotzpunkt in der Tarkei zu schicken. Auf
Nachfragen der taz dementierte ein Spre-
cher des Bundesverteidigungsministeriums
diese Meldung insofern, daB'es “keine aktu-
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schaftliche Opposition véllig vernichtet
werden. Wir rufen daher alle auf, die auf der
Seite von Frieden und Freiheit stehn, nein
zu diesem Krieg zu sagen {...)

Wir fordern Hilfe fGr unsere Landsleute,
deren Dérfer zerstért und niedergebrannt
worden sind. (...)"

Erst Mitte September wurde bekannt, daB
die Trkei bereits am 6. August beim Euro-
paratdie Suspendierung der Grundrechtein
denkurdischen Provinzen angekilindigt hat.
Dabei beruft sie sichauf Artikel 15 der Euro-
péischen Menschenrechtskonvention, nach
dem inNotstandssituationendie Grundrech-
te auBer Kraft gesetzt werden kdnnen. Zu-
letzt hatte die Tarkei bei der Machtergrei-
fungder Militirs am 12. September 1980 die
AuBerkraftsetzung der Grundrechte ent-
sprechend angekindigt. Die Suspendie-
rung wird miteiner “Bedrohung der Nationa-
len Sicherheit” begrindet:

Tirkei suspendiert Men-
schenrechte in Kurdistan

“(...) Die Gefahr fir die Nationale Sicherheit
tritt dberwiegend in den Provinzen
Sddostanatoliens (d.H. Kurdistans. Anm.
Red.) und teilweise auch in benachbarten
Provinzen auf. Aufgrund der intensitdt und
Vielfalt terroristischer Aktionen und um
solchen Aktionen beikommen zu kdnnen,
muBdie Regierung nichtnur die Sicherheits-
krédfte einsetzen, sondern auch Schritte
unternehmen, die geeignet sind, dem MiB-

brauch gewerkschaftlicher Rechte und ei-
ner schddlichen Desinformationskampagne
zu begegnen, die zum Teil aus anderen
Provinzen der Tdrkei und sogar aus den
Ausland gefdhrt wird.

Zu diesem Zweck hat die Regierung der
Tdrkei(...)am 10.Mai 19990 die Verordnun-
gen mit Gesetzeskraft No. 424 und 425 er-
lassen. Teile dieser Verordnungen kénnen
die Beeintrachtigung von Rechten zur Folge
haben, die in folgenden Bestimmungen der
Europdischen Konvention der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten enthalten sind:
Artikel 5,6,8,10,11 und 13.”

Die offizielle und international verkiindete
Suspendierung der Menschenrechte mu3
als Ankiindigung der tiirkischen Regierung
verstandenwerden, die kurdische Unabhin-
gigkeitsbewegung mit allen Mitteln zu zer-
schlagén. Wie die Erfahrungen der letzten
eineinhalb Jahre zeigen, bedeutet das ei-
nen offenen Krieg gegen die Zivilbevélke-
rung, der bis zum Einsatz von Giftgas gehen
kann. Von den europdischen Staaten, die
die Unterdrickung und Kurdenpolitik der
Tarkei zwar manchmal kritisiert, aber in
Form groBzigiger Militér- und Wirtschafts-
hilfe stets mitgetragen haben, erwartet die
Tarkei hierbei volle Rickendeckung - sozu-
sagen als Ausgleich flr die trkische Hal-
tung. im Golfkonflikt. Selbst wenn es nicht
zum offenen Krieg mit dem Irak kommen
sollte, stellen die tirkischen Kriegsvorbe-
reitungen und der begonnene Vernichtungs-
feldzugin Kurdistan tir die kurdische Bewe-

gung in der Tdrkei und die PKK eine unge-
heure Gefahr dar. Die Turkel hat durch den
Konflikt an Stirke und Unterstiitzung ge-
wonnen und wird ihre antikurdische Politk,
sei es militarisch, sei es durch einen zukiinf-
tigenregionalen Sicherheitspakt, in Zukunft
noch stéirker zur Geltung bringen kdnnen.
Es ist eine dringende Aufgabe der Linken
hier, die Eskalation des antikurdischen
Vernichtungskrieges der Tarkel &ffentlich zu
machen und etwas gegen das organisierte
Schweigen zu unternehmen. Dazu gibt es
vieltdltige Mdglichkeiten:

- Stéddtepartnerschaften mit Gemeinden in
Kurdistan (die Stadt Cizre ist dringend an
einer solchen Partnerschaft interessiert)

- Hilfsaktionen flir die vom Embargo betrof-
fenen Stadte und die in Zeltlagern kampie-
renden Vertriebenen

- Offentlichkeitsarbeit

Informationsmaterial bel:
medico international, Obermainanla-
ge 7, 6000 Frankfurt/Main

Hans Rimscha nach Berichten von
Milena Ergin/ medico international

Anmerkungen

(1) vergl. Ferhad ibrahim: Zur Entwick-
lung der Kurdenfrage seitdem Ausbruchdes
irakisch-iranischen Krieges

(2) taz vom 6.10.90

BERICHT VON LISSY SCHMIDT, MITARBEITERIN VON
MEDICO INTERNATIONAL, VOM 28.1.91

Zur Situation Turkei / Irak

inder Region um Hakkar herrschteine ganz
andere Stimmung als am westlichen Ab-
schnittdertirkisch-irakischen Grenze. Hier
gibt es Uber die bereits vorhandenen Trup-
pen hinaus keine Truppenzusammenbal-
lung und keine auBergewd&hnlichen MaB-
nahmen, auBer, daB auch hier etliche Arzte
und Krankenschwestern hergeschickt wor-
den sind. Doch hieristdie Region, inder der
Luftkrieg am besten verfolgt werden kann.
Jeden Tag und jede Nacht fliegen 15 bis 20
Jets dber Hakkare in Richtung lrak und
kommen in 1 bis 2 Stunden wieder zurlck.
Aufdem Riickweg verlieren sie dannmanch-
malleere Kerosintanks und manchmal auch
Bomben-allein 11 inderletzten Woche, von
denen 6 explodiert sind, alle in unmittelba-
rer Ndhe von Dérfern. Ein Bombe fiel unge-
fahr 30 m von dem Grenzdorf Ormanli ent-
fernt herunter. In dem Dorf leben 150 Men-
schen, die allerdings mit dem Leben davon
kamen, da die Bombe nicht explodierte. Die
tirkischen Militérs kimmern sich nicht um
diese Bomben und geben auch keinerlei Er-
kidrungen ab.

Das Radio der Demokratischen Partei Kur-
distan berichtete bis letzte Woche {ber
Bombardierungen im Nordirak, dann wurde

es von tirkischen Stérsendern gestért und
ist bisher nicht mehr zu empfangen. Die
Leute aus Hakkari haben allerdings gehdrt,
daB sowohl die Front als auch die PKK ihre
Basen aus dem Nordirak in den Iran verlegt
haben. 20.000 Bewaffnete sollen sich nach
den letzten Meldungen direkt an der ira-
kisch-iranischen Grenze befinden.

Vor dem Hintergrund der intensiven Bom-
bardements aufden Nordirak nimmt sichdie
neueste Bemerkung Ozals besonders ma-
kaber aus. Er meinte namlich, daB die
Menschen im Nordirak ja auch Landsleute
der Tdrkeninder Sidosttiirkei sindund man
sich um sie kimmern muB. Das 148t einer-
seitswieder die “Mosul-Kerkidk-Diskussion"
aufleben und andererseits beflrchten, daB
diese Landsleute dort erst einmal richtig
ausgebombtwerden sollen,bevorsichdann
HerrOzalum sie kimmert. In Hakkari hatten
wir - allerdings sehr beschrankt - die Mdg-
lichkeit, miteinigen irakischen Deserteuren
zu sprechen, die zwei Tage vor Kriegsbe-
ginn in die Tldrkei gekommen waren. Sie
bestétigen uns, daB es v.a. im 8stlichen
Nordirak keinerlei strategische Ziele gibt.
Neben einigen Jets, die nach Siiden weiter-
fliegen, gibt es wohl auch einfach breitfl-
chige Bombardements der kurdischen
Regionen.

Sonst geht der “Alitag” in Hakkari weiter.

Sali Yilmaz und Tahir Bozdag aus dem Dort
Kavsak bei Cukurca wurden nach einer
Woche brutaler Folterungen mit schweren
Verletzungen in das Krankenhaus von
Hakkari eingeliefert. Alle noch existieren-
den Dérferum Hakkare sind vermint, Mache
von ihnen sind mehr oder weniger leer, da
sie aber direkt an der irakischen Grenze
liegen, hat man fir den Winter dort *Dorf-
schiitzer® angesiedelt, damit sie die Gren-
zlbertritte beobachten kénnen.

Vonden Demonstrationen in Bingél, Tatvan
und Batman weiB ich bisher nur, daB sie alle
drei von Fundamentalisten organisiert wer-
den. In Tatvan ist ein Mann namens Mecit
Kaplan erschossen worden. Die Slogans
richteten sich vor allem gegen Israel und die
USA, es wurde aber auch *Es lebe Apo!” ge-
rufen. Ich werde noch ausfihrlicher berich-
ten.

Die frOher aus dem Irak eingetroffenen
Flachtlinge haben seit Beginn des Krieges
absolutes Ausgehverbot, das mehr denn je
kontrolliert wird. Die Tatsache, daB die
kurdische Sprache *teilweise freigegeben”
wurde, halteich firnichtsehr dberraschend.
Ein groBer Teil der Desserteure aus dem
Irak sind Kurden. Interviews sind nur mdg-
lich, wenn zwei bis drei Polizeibeamte dane-
benstehen, aber die Leuten reden alle kur-
di.sgh. was dann zum Teil falsch Ubersetzt
wird.
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GOLFKRISE, INTIFADA UND

DIE ZIONISTISCHE LINKE

Die Krise im Persischen Golf warf wie ein
Blitzein LichtaufdasVorhandenseinvon
Prozessen und Gesellschaftliichen und
politischen Kréften im Nahen Osten, die
indenletzten Jahrenvonden meisten Pa-
lastinensernundisraelisimaligemeinen
oder speziell von den Beéteiligten am
Dialog zwischen der zionistischen Lin-
kenund den Palidstinensernnichtbeach-
tet worden sind. Namlich die Anwesen-
heit des amerikanischen imperialismus
indieser Region, die Rolle der reaktioni-
ren arabischen Regime bel der Kontrolle
des nationalen arabischen Reichtums
und die fortwihrende Existenz revolutio-
nirer Leidenschaftund einesVerlangens
nach der arabischen Einhelt unter den
armen und ausgebeuteten Massen.
Auchdie palédstinensische Frage und die
Chance fir eine politische Lésung im
Rahmen einer israelischen Aufgabe der
besetzten Gebiete der West Bankund des
Gaza-Streifens haben sich nun in ihren
wirklichen AusmaBien gezeigt. D.h. die
Existenz der Inhidrenten Verbindung
zwischenlisrael und demamerikanischen
Imperialismus sowie der arabischen
Regime, die ihn unterstitzen, und die
Rolle dieser Verbindung beider fortge-
setzten Ausbeutung und Unterdriickung
derarabischen Vilker, einschiieBlichder
Paléstinenser.

Kurz nach der Invasion Kuwaits tauchte
die Losung “Gegen die Invasion Kuwaits
und gegen die Intervention des amerika-
nischen Imperialismus” auf den Mauern
in den besetzten Gebieten auf.

Nun wenn man lber die Golfkrise diskutie-
ren will, muB man {iber zwel getrennte Sta-
dien dieser Krise sprechen. Das erste Sta-
dium umfasst die irakische Intervention
Kuwaits und die Umstinde, die sich daraus
entwickelten, und das zweite Stadium die
amerikanische militarische Invasion Saudi-
Arabiens und die Besetzung des Golfs im
allgemeinen durchamerikanische undeuro-
péische Streitkrifte. Dies sind die beiden
Stadien, und was sie auf den Mauerninden
besetzten Gebieten gelesen haben, wider-
spiegelt die Sichtweise, die die Paléstinen-
ser von diesem Konflikt haben, und wie sie
zwischen dem einen und anderen Stadium

Die ldeologische und politische Ver-
pflichtung der zionistischen Linken auf
die zionistischen Ziele, die in der Politik
des Staates Israel —einer Politik, dievon
der Unterstiitzung durch den amerikani-
schen Imperialismus abhidngt — verkér-
pert sind, ist wieder einmal deutlich
geworden. Die Verbindung des palédsti-
nensischen Volkes mit den Massen auf
den StraBen des Nahen Ostens, die den
Irak unterstitzen — der in diesem Sta-
dium in ihren Augen Ihr Verlangen nach
einer Wiederbelebung des Pan-Arabis-
mus verkdrpert —, rief eine paternalisti-
sche und ungeschminkte Antwort sei-
tens der zionistischen Linken hervor, die
in sich Elemente der aroganten kolonia-
len Kultur vereinigt, die bisweilen ihr
Schépfer und bisweilen ihre Schopfung
ist.

Es Scheint, daBl es im Nahen Osten nach
der Golfkrise iImmer schwieriger werden
wird, einenIsraelisch palédstinensischen
Dialog fortzusetzen, an den die zionisti-
schelinke als Bedingung knipft, dal die
Palédstinenser threr arabischen Identitit
und ihrer Verpflichtung zur arabischen
Einheltund zum Aufstand derarabischen
Vélkerabzuschwoéren,wihrenddieisrae-
lische Politik genau die Kréfte unter-
stiitzt, die dies unterdriicken.

differenzieren. Was geschehen ist, ist, da8
das zweite Stadium real vélilig das erste
Uberschattet hat und daB es von den Pali-
stinensern eine sehr entschiedene Position
im Hinblick auf die Bedrohung erforderte,
die die amerikanische militdrische Prisenz
darstelit, nicht nur fir das Uberleben des
Irak, sondern auch fir die Wiederbelebung
des Pan-Arabismus in der ganzen arabi-
schen Welt.

Nun, dies war am Beginn der Krise kiar;
die PLO auBerhalb [der besetzten Gebiete]
erklérte ihre Position in ihrem ersten Frie-
densplan, in dem sie zum Riickzug der ira-
kischen Truppen aus Kuwait aufrief und far
eine arabische Lésung des Konflikts sowie
Friedensverhandlungen zwischen dem Irak
und Kuwait eintrat, bei denen die irakischen
Interessen in Kuwait 2u berlcksichtigen
seien. Jene, die diese Losungen auf die
Mauern geschrieben haben, haben diese

Stellungnahmen gelesen und in diese Art
Graffiti ibersetzt.

Da zu dieser Zeit keine klare Position
seitens der Vereinigten Nationalen Fithrung
[der Intifada] in den besetzten Gebieten
vorlag, haben Gruppen palidstinensischer
Personlichkeiten, die verschiedene politi-
sche Kreide reprédsentieren, eine Stellung-
nahme herausgegeben, in der sie ihre Posi-
tion als Paléstinenser unter der Besetzung
darlegten. Es war klar, daB wir als Paldsti-
nenser, die unter einer Besetzung leben,
prinzipiell die gewaltsame Besetzung des
Gebietes anderer V6lker verurteilen und zu-
rickweisen, und wir sprachen uns fur eine
Friedliche Lésung des Konflikts zwischen
den beiden Brudervélkern durch die Aner-
kennungder Sicherheitsinteressendes lrak
und des Selbstbestimmungsrechts des
kuwaitischen Volkes aus. Wir sprechenliber
die kuwaitische Selbstbestimmung und ru-
fen nicht zur Rickkehr der sogenannten
“legitimen Regierung Kuwaits” auf. Es ist
klar, daB die Losung, die sie auf den Mauern
gesehen haben, nur eine Widerspiegelung
der offiziellen Position der Paldstinenser
innerhalb und auBerhalb der besetzten
Gebiete sind.

Diese Position ist nicht vollstindig im
Filugblattder Vereinigten Filhrung aufge-
taucht. Sie erschien komplettindem von
den in der Offentlichkeit bekannten Per-
sénlichkeiten herausgegebenen Flug-
blatt. Im Filugblatt der Verelnigten Fiih-
rung gibt es den Satz “Wir werden uns
hier nicht mit der Besetzung Kuwaits be-
schiftigen”. Welchen Grund gibt es da-
fir?

Einfachweil, wieich bereits gesagthabe,
die amerikanische Bedrohung eine klare
Gefahr nicht nur fiir den Irak, sondern auch
fir die palédstinensische Revolution dar-
stellt. Als solche Uberschattete sie die Be-
setzung Kuwaits und verlangte von den
Palédstinensern eine schnelle Antwort. An-
statt uns ndher damit zu beschéftigen, wie
wir auf die irakische Invasion Kuwaits zu
antworten und weiche Lésungen wir auszu-
arbeiten haben, {iberlassen wir dies den
Irakern und Kuwaitis, die {iber eine arabi-
sche L&sung mit ihrem Problem am besten
fertig werden.
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Wie sehen sie die Reaktion der Palisti-
nenserundderarabischenMasseninden
anderen Lindern? Ist sle ein Zeichen der
Wiederbelebung des Pan-Arabismus
oder seiln letztes aufbidumen vor dem
endgiltigen Verschwinden?

Nein, ichglaube ichbin sehroptimistisch,
daB es wirklich eine Wiederbelebung des
Pan-Arabismusindergesamtenarabischen
Welt gibt. Von Saddam, ob es ihm gefilit
oder nicht, ging dieser Wandel aus, und er
hat wirklich angefangen sich zu entwickeln.
WirwuBtenvorher, daBdie paldstinensische
Frage die einzige ist, die die gesammten
arabischen Massen vereinigenkonnte. Jetzt
ist auch die Bedrohung des lrak zu einer
Frage geworden, die die gesammten arabi-
schen Massen einigen kann, weil sie im lrak
ihre Stérke und ihre MiBachtung gegentiber
den USA wiedererkannten. Als Ergebnis
fingen die Leute an zu handeln; denn es gibt
einreales politisches Vakuuminderganzen
arabischen Welt:alle arabischen nationalen
Befreiungsbewegungen sind derart einge-
schlafen, daB die Massen jetzt erwacht sind
und darauf hoffen, daB sich etwas entwick-
elnkdnnte. Die Idee des Pan-Nationalismus
hat sich zu entwickeln begonnen. Dies ist
eine wichtige Frage.

For die Intifada gibt es bei all dem zwei
Implikationen. Erstens befand sich die Inti-
fada als eine der arabischen nationalen Be-
freiungsbewegungen und als die stirkste
unter ihnen an der fordersten Front bei den
Aktivititen. Um den neuen arabischen Pan-
Nationalismus zu entwickeln, istein Mecha-
nismus erforderlich, und dieser Mechanis-
mus hat seinen Motor in der Intifada selbst.

Daherglaubeich, daf die Intifadaderzeit
eine zweifache Verantwortung hat: Ersten
mufB sie ihre Aktivitdten in den besetzten
Gebieten fortsetzen, indem sie sich der
Besetzung entgegenstelit und versucht, ihr
ein Ende zu setzen, um Freiheit und Unab-
héngigkeit zu erringen. Zweitens hat sie die
Verantwortung fir die arabischen Massenin
diesem Stadium der Geschichte, in der sie
sie fGhren muB.

Daesderzeitkeine andere nationale Be-
freiungsbewegung in der arabischen Welt
gibt, die zu handeln wirklich fahig und stark
genugist,muB dieintifadadiese Verantwor-
tung Ubernehmen. Fir die Paléstinenser ist
es eine Ehre, dies, (ber die Intifada, zu tun.
Gleichzeitig ist es fur sie sehr schwer, damit
fertig zu werden.

Bedeutet die Wiederbelebung des Pan- N

Arabismus nicht die Stéirkung der tradi-
tionellen Strémung in der PLO, Die Be-
tonte, daB die Eri6sung fidr die Palédsti-
nenser von auBen kommen wird?

Um die Wahrheit zu sagen, wir als Palé-
stinenser unter der Besetzung hatten nie
das Geflihl, daB wir unsere Rollen zwischen
innen und auBen zu trennen haben. Diese
Vorstellung von “innen” und *auBen” ist nur
ein von den Medien erfundener Ausdruck,
derden Paldstinensernaufgezwungenwird,
indem ihnen gesagt wird, indem ihnen ge-
sagt wird: “lhr Paldstinenser unter der Be-
setzung habt eine wichtige Rolle zu spielen.
Da in den besetzten Gebieten die Intifada

stattfindet, so liegt es in eurer Verantwor-
tung, die gesamte Aktivitit zu leiten, sogar
den ganzen FriedensprozeB.”

Die Israelische Regierung spielte eine
bedeutende Rolle bei der Schaffung dieser
Idee von einer alternativen Fliihrung in den
besetzten Gebieten. Aber die Leute hier
haben diese Mentalit4tnie gehabt. Trotzder
Anstrengungenderisraelischen Regierung,
ihrer Agenten und Medien sind die Palasti-
nenser gegen diese Art des Denkens im-
mun. im Augenblick empfinden sie keinerlei
Arbeitsteilung, keine Trennung der Verant-
wortlichkeit, bei den Stellungnahmen oder
in der Fihrung zwischen innen und aufBBen.
Es gibt eine Fuhrung, das ist die PLO, die
einzig legitime Représentantin, und wir alle
sinddie PLO. Die PLO ist auf jedem palédsti-
nensischen Boden gegenwdrtig, in jedem
palédstinensischen Haus, und wir haben nur
eine Stimme, eine Entscheidung, und wir
alle missen daran festhalten.

Abgesehen von den Positionen der poli-
tischen Organisationen gibt es bei den
Paléstinensern auf den StraBen, in der
Oftentlichkeit verschiedene Meinungen.
Zum Beisplel gab es Demonstrationen
mitirakischenFahnen. Kénnen sie etwas
dberdiese Meinungensagen?listdiesein
Anzeichen fir die Kristallislerung von
Macht auBerhalb der bestehenden Orga-
nisationen?

Nun, wihrend der ersten Tage der Krise
hatten wir zwei Positionen in den besetzten
Gebieten. Erstens die emotionale Position,
zweitens die fogische Position. Die emotio-
nale Position ist leicht zu begreifen: warum
die Paldstinenser fir Saddam auf die Stra-
Ben gingen und gegen Kuwait als ein reak-
tion&res, riickschrittliches Regime usw. . An-
dererseits haben wir die logische Position,
d.h. daB die Palastinenser jede Form der
Besetzung zuriickweisen, dennwenn wir die
irakische Besetzung Kuwaits rechtfertigen,
k&nnen wir unseren Kampf gegen die israe-
lische Besetzung, nicht nur in Palédstina,
sondern auch auf den Golan-Héhen und im
stdlichen Libanon, nicht rechtfertigen. Das
istwirklich wichtig, aber was geschehenist,
ist doch, daB die Massen, als sie auf die
StraBen gingen, nicht auf die Befehle ihrer
Fihrung warteten. Es wiederspiegelte die
Stimmung, ihre Hoffnung, daB etwas ge-
schehen kénne. Sie woliten etwas feiern,
nach so vielen Monaten und Jahren der
Repression. So kam ihnen dieses Ereignis
[die Besetzung Kuwaits] wie ein Sieg vor.

Die Mehrheit der paléstinensischen
Reaktionen in den besetzten Gebieten war
bis jetzt eine des Protestes, der Solidaritét
und der Unterstitzung. Jetzt missen wir zu
etwas anderem gelangen und Uiber wirkliche
Beteiligung sprechen. Aus diesem Grund
kommt der Intifada eine bedeutende Rolle
bei der Leitung der gesammten arabischen
Massen zu, nichtnur fur die Paldstinenserin
ihrem Kampf gegen die Besetzung. Wir
glauben, daB es eine klare Verbindung gibt
zwischen der Intifada und dem, was im Golf
geschieht. Wenn die lraker — ich spreche
nicht von Saddam oder der Baath-Partei —
wirklich siegen bei ihrer Konfrontation mit
den Amerikanern, dann ist das ein Sieg fiur

uns. Und wenn wir hier im Kampf gegen die
Besetzung erfolgreich sind, dann wird das
auch Auswirkungen im Golf haben, wenn
nicht , weil wir Teil des Kampfes in der ara-
bischen Welt sind, dann, weil wir Teil der
internationalen Solidaritét sind. So wie wir
im Siegdes namibischen Volkes auch einen
Sieg fir uns sahen, so sollten wir auch den
Sieg desirakischen Volkes gegendename-
rikanischen Imperialismus als einen Sieg
des palédstinensischen Volkes betrachten.

Was denken sie iiber Syrien, das in ein
Bindnis mit den USA eingetreten ist und
doch als strategischer Verbilndeter der
Palédstinenser betrachtet wurde?

Die Position Syriens und unsere Bezie-
hung zu Syrien ist so kompliziert, da8 es
nicht einfach zu erkléren ist. Die syrische
Regierung hat in den vergangenen vierzig
Jahren ihre Bevélkerung {iber ihre Rolle als
eine progressive Regierung erzogen, die
alles versucht, um das besetzte arabische
Land, einschlieBlich Palédstinas, zu befrei-
en. Und sie haben die Bevdlkerung auch
uber die Bedrohung und die Gefahr aufge-
klart, die vom Imperialismus, vom amerika-
nischen Imperialismus, ausgeht. Deshalb
weiB ich nicht, wie diese Regierung der Be-
vilkerung jetzt entgegen treten wird, nach
vierzig Jahren der Rhetorik und der Parolen
dieser ART. Die Leute werden den Wider-
spruch sehen. Ich sehe nicht, daB das syri-
sche Volk die Anwesenheit der syrischen
Armee in Saudi-Arabien, an der Seite der
Amerikaner, der Briten und anderer, gegen
die Iraker akzeptieren wird. Es scheint mir
eine unmégliche Aufgabe flir Assad zu sein,
es ihm 2u erkldren.

Wie sehen die zukiinftigen Aussichten
der Krise der Intifada aus sowle den
Kampf der Palédstinenser auf der diplo-
matischen Ebene? Es gibt Stimmen in
Israel, die sagen, daB jetzt, wo die arabi-
schen Lénderineln Bindnis mitden USA
getreten sind, diese Linder auf die USA
Druckausiibenwerden, umden Friedens-
prozeB fortzusetzen.

Es gibt zwei bedeutende Fragen, die die
diplomatischenund politischen Manéverder
PLObetreffen. Erstens hatdie PLO seitihrer
Entstehung versucht, eine ausgewogene
Position in bezug auf die arabischen Regi-
me zu vertreten. Die PLO hatin den letzten
zwanzig Jahren versucht, alle arabischen
Regime gleich zu behandeln, nicht zu diffe-
renzieren zwischen einen progressivenund
einem reaktiondren Regime. Da sie die fi-
nanzielle und diplomatische Unterstiitzung
aller arabischen Linder benétigte, muBte
sie alle auf der gleichen Basis behandeln.
Aus diesem Grund behandelte sie zum
Beispiel Algerienund denSidjemengenau-
so wie Saudi-Arabien und Oman.

Die Golfkrise hat die Fehlerhaftigkeit
dieser Art von Politik der PLO enthiiit. Und
das ist sehr wichtig. Gerade jetztist als Re-
sultat dieser Krise deutlich geworden, da8
es etwas gibt, das man reaktionére arabi-
sche Regime nennt, und daB diese Regime
ihre Klassische Rolle angenommen haben,
sobald der Konflikt ausbrach, und diese
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Wenn diese drei Dimensionen — die
wichtigsten fir die PLO-Fihrung — In der
ersten Woche der Krise zusammengebro-
chensind, so bedeutetdies, DaB die gesam-
te politische Position der PLO dberpriift
werden muB. Wir missen nach einer drasti-
schen Anderung dieser Position Ausschau
halten.

Aberwas sinddie méglichen zukinftigen
DimensionennachdemZusammenbruch
der alten?

Es gibt die religidse, die islamische Di-
mension. Und es gibt auch die radikale
Dimension.

Ich spreche hier Gber den islamischen
Fundamentalismus. Der islamische Funda-
mentalismus hat kiirzlich in der arabischen
Weit bei den Wahlen in Algerien Erfolg
gehabt und eine gewisse Bedeutung in
Tunesien, Agypten und vielen anderen
Léndern erlangt.. Aber er war besorgt dari-
ber, daB der Aufstieg des neuen arabischen
Pan-Nationalismus auf seine Kosten ginge.
Er wird also, um zu Gberleben, seine Hal-
tung in bezug auf den Pan-Arabismus &n-
dernundihnin seine Arbeit miteinbeziehen
missen.

Als Resultat erhalten wir so etwas wie
einen “islamischen Nationalismus". So

etwas kénnte sich entwickeln, und ich glau-
be, daB Hamas sich bereits fir solch eine
Ehe entschiedenhat. Das Letzte von Hamas
herausgegebene Flugblatt widerspiegelt
nebenderislamischen Dimension die natio-
nalistische Dimension. Undmeine Frageist:
Wenn Hamas eine islamisch-nationalisti-
sche Bewegung seinwird, wie wird danndie
Zusammenarbeit mit und die Beziehung zu
anderen nationalen Bewegungen, ein-
schlieBlich der Vereinigten Nationalen
Fihrung, sein? Und wenn es in der Zukunft
wirklich eine Zusammenarbeit gibt, wie wird
sie sich auf die Intifada auswirken? Insge-
sammt bin ich sehr optimistisch, daB die
Intifada — unabhéngig vom Ausgang der
Golfkrise — von diesen Anderungen profi-
tieren wird.

Was die radikale Option betrifft: eines
der Ziele der vonder USA gefiihrten und von
anderen L&ndernmitgetragenen Kampagne
ist es, die PLO international zu isolieren.
Sehen sie zum Beispiel die Stellungnahme
des italienischen AuBenministers Giber die
Notwendigkeit; die Beziehung zur PLO neu
einzuschitzen. Die kanadischen und au-
stralischen AuBenminister haben dasselbe
getan, und vielg andere {iberlegen sich eine
Neubeurteilung ihrer Beziehung zur PLO.

Die PLO wird sich isoliert sehen, und
infolge der paléstinensischen Unterstit-

zung fir denlrakwird alles, was siew&hrend

der Intifada erreicht hatte, verioren sein. In
der arabischen Weltist die PLO bereits von

mehr ais der Hilfte der arabischen Lander,
den reichen arabischen Léndern, isoliert.
Arafat trifft sich nur noch mit Vertretern von
Lindern wie Libyen,
Algerien,Sudan,Jordanien, Jemen, Tune-
sien. Als Resultat wird die PLO ihre vonden
Golflandern erhaltenenfinaziellen Ressour-
cenverlieren, und dieswird die Effizienzder
PLO-Operationen und auch die Vollendung
verschiedener Projekte innerhalb und au-
Berhalbderbesetzten Gebiete beeintrichti-
gen. .

Die Isolierung und der Verlust finanziel-
ler Unterstiitzung wird die PLO zuriick brin-
gen zur Situation in den frlhen siebziger
Jahren, als die PLO noch radikal war in
bezug auf den Konflikt selbst. Die PLO wird
sichanradikalere Positionen anpassen, die
die Frage betreffen, wie der Konflikt gelsst
werden soll und mit wem man sich in dieser:
neuen Phase der Ost-West-Konfrontation
zu verbinden hat.

Ubernommen aus :
Paldstina Info 13/14 , Dezember 90,
Postfach 304145, 2000 Hamburg 36

»BEISPIELLOSE RIGIDITAT«

PRESSEKLARUNG DES ALTERNATIVEN INFORMATIONSZENTRUMS

ZUR AUSGANGSPRRE. JERUSALEM, DEN 27.1.91

1.700.000 Mé&nner und Frau-
en unter Hausarrest

Am Donnerstag, den 24. Januar 1991 fand
nachmittags um 15 Ubr eine Pressekonfe-
renz im American Colony Hotel in Ost-Jeru-
salem statt, die vom CCINGO-Jerusalem
(Coordinating Committee of International
Non-Governmental Organizations) veran-
staltet wurde. In diesem Zusammenschiuf
sind 30 europdische und nordamerikani-
sche Gruppen vertreten. Das Jerusalem
CCINGEO istein ad hoc Komitee der inter-
nationalen Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen (NGO), die in Kooperation mit den loka-
lenpalistinensischenOrganisationeninder
Westbank und im Ghazastreifen arbeiten,
und sich erst kdrzlich als Antwort auf die
Situation in den besetzten Gebieten mit
Beginn des Golfkrieges gegrlindet hat. Bei
der Pressekonferenz wurde das Komitee
vertreten durch:

1. Bruder Donald, von der Pontifikal Mission

2. Dr. Alex Poland, von der United Nations
Association International Service

3. Dr. Mustafa Barghouti, Vorsitzender der
Union der paléstinensischen Medcal Relief
Committees

4.Jan Abu-Shakra, vom Paléstinensischen
Menschenrechts-Informationszentrum
{PHRIC), Jerusalem und International.
Derfolgende Berichtbasiert sowohl aufdem
Dokument, das zu Beginn der Pressekonfe-
renzandJournalisten verteiltwurde, als auch
auf mindlichen Berichten der obengenann-
ten Mitglieder des CCINGO, die auf Antwor-
ten auf Fragen gegeben wurden, nachdem
der Bruder Donald das Dokument vorgetra-
gen hat. Alle Informationen kennzeichnen
die Situation bis einschlieBlich dem 23.
Januar.

Die Gber die paldstinensische Bevéikerung
von den Besatzungsbehérder verhingte
Ausgangssperre indenbesetzten Gebieten
istzu einer ernsten Behinderung geworden,
die das Lebenund den Lebensunterhaltvon

uber 1,7 Millionen Paléstinenserinnen ge-
tahrdet. Alle Palistinenserinnen in den
besetzten Gebieten befinden sich seit dem
17. Januar, manche sogar s¢hon langer,
unter strikter 24stindiger Ausgangssperre.
Seit sieben Tagen befinden sich nun Mén-
ner, Frauen und Kinder in der Westbank und
dem Ghazastreifen unter einem faktischen
Hausarrest. Paldstinenserinnen droht bei
Zuwiderhandlung schwere Bestrafung, ein-
schlieBlich Verhaftungund hohen Geldstra-
fen. Am 22. Januar wurde die maximale
Geldstrafe auf 30.000 Schekel (ca. 30.000
DM) und die hdchste Haftstrafe auf finf
Jahre erhdht.

Die gesamtenbesetzten Gebiete, Teile Ost-
Jerusalems ausgenommen, wurden zur
geschlossenen militdrischen Zene erklirt.
Allen Auswiértigen, Pressemitgliedern ein-
geschlossen, ist der Zutritt verboten. Bis
heute wurde die Ausgangssperre nur fiir
sehr kurze Zeitrdume und nur an verschie-
denen Orten aufgehoben. Es gibt eine
Anzahl von besonders ernsten Problemen,
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3. Die Ldéhmung des Vertei-
lungssystems fiir Grundbe-
darfsmittein

Wiahrend der ausgeweiteten Ausgangs-
sperre gab es einen Zusammenbruch im
Verteilungssystem fir Grundnahrungsmit-
tel, besonders fir Brot und Miich. Sogar
wihrend der kurzen Perioden, in denen die
Ausgangssperre aufgehoben war, konnten
die Vorrite in den Ldden den Bedarf der
Bevdlkerung nicht decken. Es gibt einen
Mange! sowohl an Milch, als auch an Baby-
nahrung. In der Gegend von Nablus und
Jericho mangelt es auch schon an Mehl und
Zucker.

Es muB noch einmal betont werden, daB bei
nicht baldiger Aufnahme der Verteilung

innerhalbweniger Tageeine ernste Lebens-

mittelknappheit auftreten wird - insbeson-
ders von Frischmilchprodukten, die sowie-
so0 schonknapp sind, als auch von Babynah-
rung.

4. Zunehmende Menschen-
rechtsverletzungen

Es gibt Berichte Gber Schiisse, die ohne
Warnung abgegeben wurden. Zu diesem
Punkt werden acht Vorfille genannt, in
denen patrouillierende Soldaten mit schar-

fer Munition feuerten, um damitdie Aufrecht-
erhaltung der Ausgangssperre zu erzwin-
gen. Eine 24j&hrige Frauwurde inNabluser-
schossen, als sie mit ihrem 25 Tage alten
Baby auf dem Arm auf dem Balkon ihres
Hauses stand.

EsliegenauBerdem Berichtevor,insbeson-
dere aus den Dorfern in der Ndhe von Na-
blus daB sich bewaffnete Siedler frei in der
Region bewegen und Dorfbewohner Gber-
fallen. Weiter wird von zunehmenden Prii-
gelattacken und Gaseinsétzen durch das
israelische Militér berichtet, und Uber Ab-
schilsse von Gaskanisternindie Hiuserder
unter Ausgangssperre stehenden Bewoh-
ner. Wie oben schon berichtet, kommt es
immerwieder zu Inhaftierungenund maBlos
hohen Geldstrafen beim Ubertreten der
Ausgangssperre.

In den besetzten Gebieten gibt es keinen
Schutz gegen Raketen und Giftgas. Bis zum
23.Januarhatnur eine kieine Minderheitder
Palistinenserinnen Gasmasken erhalten
{ca. 20.000) und auch nur die Uber Finf-
zehnijéhrigen. Selbstinder verteilten Ausri-
stung gibt es kein Atropin (Nervengasanti-
dot) und keinen Puder zur Behandlung von
Verbrennungen, die durch Senfgas entste-
henkénnen. So z.B.habenin El Ram, inder
Néhe von Jerusalem, nur 1.500 von den
40.000 Bewohnern Gasmaskenerhaliten. Es
gibt ebenso keinen Luftalarm, mit dem Er-
gebnis, daB viele Leute erst5 - 10 Min. nach
einem Luftalarm in Israe! durch Teiefonan-
rufe gewarnt werden.

Zusammenfassung:

Die Informationen, die dem Kaordinations-
komitee vorliegen, zeigen, “einen alarmie-
renden Anstieg von Menschenrechtsverlet-
zungen wihrend der Ausgangssperre.”
Unnétig zu sagen, daB die Aussperrung der
Presse und &rtlichen Mitarbeitern von pali-
stinensischen und israelischen Menschen-
rechtsinformationszentrenundderen unter-
bundende Bewegungsfreiheitindenbesetz-
ten Gebieten allein schon eine Verletzung
des Grundrechts auf Informationsverbrei-
tung darstelit. Dieser Bericht, der auf dieser
Pressekonferenz gegeben wurde, ist nach
Ansichtder Verfasser aufgrund der geschil-
derten Situation sehr unvolistandig.

Spendenaufruf

Wir mdchten in diesem Zusammenhang
daran erinnern, daB die Volkskomitees fir
Gesundheitsversorgungim besetzten Palé-
stina weiterhin auf Spenden angewiesen
sind. Wir bitten deswegen dringend um
Spenden auf folgende Konten:
Freundinnen des paléstinensischen Volkes
e.V., Hamburg, Postscheckamt Hamburg,
Konto Nr.: 30 153 - 206, BLZ 200 100 20,
Vereins- und Westbank Hamburg, Konto
Nr.: 33/08244, BLZ 200 300 00, Stichwort:
Paléstina.

Auf Wunsch werden Spendencuittungen
ausgestelit.

Artikel aus Paléstina Info, Sondernummer
zum Golfkriég

»WIR SIND ISRAELS GEISELN«

DER UNION PALASTISCHENER FRAUENKOMITEES, JERUSALEM

TELEFONISCHES INTERVIEW MIT EINER VERTRETERIN

Kannst Du bitte die Situation seilt Aus-
bruch des Krieges beschrelben. Wie ist
die Stimmung indenbesetzten Gebieten?

Die Menschen hier haben erwartet, daB der
Krieg tatsdchlich stattfinden wird. Einige
waren unsicher und hatten Angst vor Ga-
sangriffen. Beidenmeisten Leutenkonntest
Du - als der Krieg dann begann - sehen, daB
sie stérker wurden und ihre Angst verloren.
Die Zeit davor war schwierig, weil niemand
sichvorstellenkonnte, wie dieser Kriegaus-
sehenwirde undkeiner wollte diesen Krieg.
in dem Moment aber, wo der Krieg anfing,
waren die Leute gezwungen, darliber nach-
zudenken, was der Krieg wirklich bedeutst,
unddaB MenschengetStetwerden. Aberdie

Leute waren nicht wirklich versngstigt,
sondernbesorgtdariber, was mitdem pali-
stinensischen Volk in der Zukunft passieren
wird. Die Menschen beflirchten nun, daB
Israel einen Vorteil aus dem Krieg zieht, und
nundie Politikdes Transfers durchsetztund
es erreicht, daB die Menschen fliichtenund
ihre Heimat verlassen,

Schon vor dem Kriegsbeginn, gab es Nach-
richten, daB mit israelischen Angriffen auf
die Bevdikerung in den besetzten Gebieten
zu rechnen sei. Das Palestinean Human
Right Information Centre in Jerusalem ver-
breitete am 11. Januar einen dringenden
Aufruf zum Schutz der Paléstinenser in den
von Israel besetzten Gebieten. Darin wurde
die Weltbtfentlichkeit, die sich angesichts

des auslaufenden Ultimatums am 15. Ja-
nuar auf die Situation am Golf konzentrierte,
darauf aufmerksam gemacht, daB die UNO
ihr Personal aus den besetzten Gebieten
abgezogen hat, und dies gerade zu einem
Zeitpunkt, in dem die paldstinensische
Bevélkerung den gréBtmdéglichen Schutz
braucht. Es gibe ernste Anzeichen, daB
eine Massenvertreibung von Paldstinen-
sern wihrend des Krieges ‘durchgesetzt
werden soll. Peace Now berichtete auf
Grundlage von Informationen, die aus Sied-
lerkreisen nach auBen gedrungen waren,
daB militdrische Einheiten von Siedlern im
Reservedienst der Armee in der Westbank
eine “Massenverhaftung” von Paléstinen-
sern planen. In einem Telegramm an den





















DAS ELEND DES KRIEGES

55

Schutz der Erdatmoshpére” und Professor
am Max-Planck-institut in Mainz sowie an
der Universitit Chicago, die Auffassung,
daB der Brand der kuwaitischen Olfelder
eine globale Klimaauswirkung nach sich
ziehen kénnte. Andere Autoren sehen fir
die Umweltfolgendes militdrischen Konflikts
nur lokale Auswirkungen.

Grundsitzlich 48t sich zu Klimaauswirkun-
gen durch RuB und Stiube folgendes sa-
gen: Emissionen von RuB, die nicht in die
Stratosphire (oberhalb 10 bis 12 km Héhe)
gelangen, werden binnen weniger Wochen
durch Niedersinken und Ausregnen aus der
Atmosphére weitestgehend entfernt. Diese
Emissionen verdunkein allerdings auf ihrer
Zugbahn fiir diesen begrenzten Zeitraum
den Himmel, das heiBt, tagsiber wird die
Sonneneinstrahlung schwicher. Uber ge-
naue Details kann jedoch nur spekuliert
werden.

Bei Emissionen, die in die Stratosphére
gelangen, sieht die Einschitzung der
Umweltgefahren anders aus. Diese Emis-
sionen gelangen Uber Saudiarabien in den
subtropischen Strahlstrom eine Starkwind-
Zone, die in dieser geographischen Breite
die ganze Erde umzieht,

Damit werden sie in diesem *Band" relativ
schnell global verteilt, diffundieren aber
auch seitlich nach Norden und Stden. Aus
den Erfahrungen von Vulkanausbriichen
kann man die Prognose ableiten, daB die
Emissionen{iber Jahreinder Stratoshphiére
verbleiben und die Sonneneinstrahlung
schwéchen. So wurden im Jahre 1883 bei
der Explosion des Krakatau 21 km? Material,
was ca. 60 Mrd. Tonnen entspricht, in die
Stratosphére geschleudert. Dies fiihre zu-
sammen mit einigen anderen, kleineren
Vulkanausbrichen ab 1885 bis zu 0,7 C
Abkihlung auf der Nordhalbkugel der Erde.
Nach etwa 10 Jahren war diese Abkihlung
weitgehend abgeklungen. Die Emissionen
der Bréinde in der Golfregion sind allerdings
von der GréBenordnung her nicht mit dem
Krakatau-Ausbruch zu vergleichen.

ALLES
LAUFT WIE
- GESCHMIERT !

Anfang Januar warnte der englische Um-
weltexperte und Unternehmensberater
John Cox vor den 6kologischen Folgen der
Olbrande, die er allerdings im wesentlichen
fur ein regionales Problem hielt. Er kalku-
lierte mit der Verbrennung von 3 Millionen
FaB Ol, entsprechend rund 450.000 Ton-
nen. Dain diesem Fall der Kohlendioxydbe-
lastung unter 1 % der derzeitigenjahrlichen
Weltemission lage, konzentriert er sich auf
das Problem der 6kologischen Auswirkun-
gen der entstehenden RuBmengen, nach
seinen Berechnungen rund 35.000 Tonnen
pro Tag. Bereits diese Menge wére ausrei-
chend, dasregionale Klima drastischzu ver-
dndern.

Eine RuBwolke entsprechender GréBe kann
dazu fuhren, daB durch die Absorption des
Sonnenlichtes im Uberdeckten Gebiet
Temperaturstiirze bis zu 15 Grad Celsius
auftreten, was in der Folge orkanartige
Stiirme hervorruft. Beidenklimatologischen
Gegebenheiten der RegionmuBdavonaus-
gegangenwerden, daB eine solche RuBwol-
ke in Richtung Sldostasien zieht. Indiesem
Fallwirde es zu Stérungender dort vorherr-
schenden GroBwetterlage kommen, mégli-
cherweise auch zur Ablenkung der Monsun-
winde, und dem Ausbleiben der Monsunre-
gen in Indien und China, was zu Hungerka-
tastrophen fihren kénnte, die mehrere Mil-
liarden Menschen betreffen. Cox weist aber
auch darauf hin, daB seine Angaben bisher
erstgrobe Abschétzungen sein kdnnen und
der Préazisierung durch Computersimulatio-
nen bedirfen. Diese Berechnungen hat
Professor Dr. Crutzen bereits durchgefihrt.
Crutzen, der Ende der 80er Jahre Mitautor
der Studie *Auswirkungen eines Atomkrie-
ges” der Weltgesundheitsorganisation war
und maBgeblichen Anteil an der Entdeckung
des Phinomens des *nuklearen Winters”
hatte, benutzte die aus diesem Kontext
vorhandenen Simulationsmodelle fiir eine
Abschitzung der Folgen des Golfkrieges.
Dieses Verfahren ist insbesondere deswe-

genwissenschaftlichzuldssig, weilauchbei
einem Nuklearkrieg die Verdnderung der
Atmosphére weitgehend nicht aufradioche-
mische Prozesse zurlickgehen wiirde, son-
dern Folge der durch den Atombombenein-
satz hervorgerufenen konventionelien
Briande ware.

Crutzen geht von einer taglich verbrennen-
den Olmenge von einer Million Tonnen aus
Olquellen, Speichern, Pipelines, Raffine-
rien etc. aus, die erreicht werden kdnnte,
wenn nur die Hilfte der rund tausend kuwai-
tischen Olquelien in Brand gesetzt wirde -
d.h. ohne kriegsbedingte Fldchenbrénde,
ohne Beschidigungender saudischenoder
irakischen Ol-Infrastruktur. Die dabei ent-
stehende Kohlendioxydmenge wiirde das
Klimaproblem nicht kurzfristig drastisch
verschérfen, wohl aber mittelfristig seine
Ldsung erschweren. Wihrend die bei der
Verbrennung entstehenden sauren Nieder-
schidge ein regionales Problem bleiben,
kann der RuB, getrieben von der Hitze star-
kerBrinde, bisinhbthere Atmospharendich-
ten steigen, sich dort verteilen und groBfla-
chige Stérungen der Atmosphére nach sich
ziehen. Da nach vorhanden empirischen
Daten die Entstehungsrate von RuB bei
Olbranden rund 10 % betrigt, wére nach
den Annahmen von Crutzen mit einer Emis-
sion von rund 100.000 Tonne RuB, 5 Millio-
nen Tonnen Kohlendioxyd undrund 2 Millio-
nen Tonnen Wasser pro Tag zu rechnen.
Aufder Grundlage dieses “mittleren Szena-
rios”istnach Crutzenmiteiner verdunkeiten
Erdflache durch aufsteigenden RuB von
rund einer Million Quadratkilometer je Tag
zu rechnen, was einer Bedeckung von rund
der Hilfte der Nordhalbkugel! der Erde in
100 Tagen entspricht.

Die erforderlichen Ldscharbeiten wirden
nicht nur dadurch verzdgert, daB sie erst
nach Ende der Kampfhandlungen beginnen
kénnten, sondern auch, weil es auf der Welt
nur wenige Firmen gibt, die das erforderli-
che “know how" und die notwendige Ausrii-
stungbesitzen. Selbstunter Friedensbedin-
gungen und bei uneingeschrénkter Verflg-
barkeit aller Hilfsdienste dauert das L&-
schen eines Olbrandes bei einem einzigen
Bohrloch gewéhnlich Tage bis Wochen,
manchmal Monate. In der N&he der hava-
rierten Olquellen miissen Bohrungen nie-
dergebracht werden, um das Férderrohr
durch unterirdische Explosionen von der
Seite her zuzuquetschen und damit den
Olstrom zu unterbinden, der gerade in den
nahéstlichen Olfeldern zum Teil unter ho-
hem Druck nach auBen treibt. Da Brénde
von Olquellen nur von wenigen Fachleuten
in der Welt geldscht werden kénnen, er-
scheint es deshalb nicht unrealistisch daB
bei bis zu tausend brennenden Bohrléchern
far die Zeit bis zum Ldschen des letzten
Olbrandes rund ein dreiviertel Jahr nach
Kriegsende anzusetzenist. Das entspriache
zwei geléschten Brinden pro Tag. Schon
diese Annahme bedeutet jedoch eine Ver-
dreifachung der emittierten Rauchmassen,
so dafl man in den genannten Szenarien in
den Bereich eines *mittleren Atomkrieges”
gelangt.
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Gegeniiber dem Weltenergieverbrauch von
rund 10 Milliarden Tonnen Steinkohleein-
heiten jdhrlich (davon Uber 80 % fossile
Energien) wilrde sich die Kohlendioxyd-
Emission aus einer auf Kuwait beschrank-
ten Ol- und Brandkatastrophe klein ausneh-
men.

Langfristig tragen die durch die Olbrande
erhdhten Kohlendioxydemissionen sicher-
lich zum Treibhauseffekt bei; allerdings ist
es bei Schitzungen zwischen 5 % und 50 %
der Jahresemidsion kaum vorherzusagen,
ob es sich um eine merkliche Erh&hung der
Temperaturhandelnwird, Trotzdem wird auf
jeden Fall die notwendige Reduzierung der
CO,-Mengen in der Atmosphére deutlich
erschwert.

Anders wire es, wenn auch saudiarabische
Ol-und Gasquellenin groBem Umfang iber
Jahre unkontrolliert abbrennen wirden.
Letzteres erscheint aber noch unwahr-
scheinlich.

Fur den Fall, daB der RuB in die Stroato-
sphére aufsteigt, muB davon ausgegangen
werden, daB auch erhebliche Mengen Stic-
koxide ihren Weg in die Stratosphére finden
und dort dhnlich den FCKW das stratosphé-
rische Ozon abbauen.

Erste Kalkulationenvon Prof. Bach, interna-
tional anerkannter Klimatologe und eben-
falls Mitglied der Enquete-Kommission
“Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére”,

besagen, daB regional ein Ozonabbau von
ca. 60 % stattfinden kann, was langfristig
erhebliche gesundheitliche Folgen fir die
Bevdlkerung der Region nach sich ziehen
wiirde.

Zerstérungvon Atomaniagen
und Atomwaffeneinsatz

Nach Angaben des Oberkommandierenden
der US-Streitkrifte, General Colin Powell,
haben die amerikanischen Luftstreitkrafte
zwei militdrische Versuchsatomreaktoren
deslrak zerstdrt. Eskannnichtausgeschlos-
sen werden, daB Brennelemente in diesen
Anlagen gelagert und durch die Zerstérung
Radionuklide freigesetzt worden sind. Soll-
ten die Anlagen bei vollem Betrieb zerstort
worden sein, diirfte eine beachtliche Menge
an Radioaktivitit frelgesetzt worden sein.

Aus denKernwaffenversuchender50erund
60er Jahre 148t sich ableiten, daB bei spe-
ziellen Wetterlagen Strahlenbelastungen
frihestens eine Woche nachder Zerstérung
von Reaktoren in Mitteleuropa zu verzeich-
nen wiéren. Diese wiren jedoch mit denen
von Tschernobyl nicht zu vergleichen. Nach
bisherigen Messungen des Deutschen Wet-
terdienstes ist eine solche radioaktive Bela-
stung in der Bundesrepublik, ebenso wie in
andereneuropdischen Staatennichtfestge-

Brennende Bohrstellen im siidlic

Eine Sendung von Radio Bagdad, in der vo-
rigen Dienstag alliierten Truppen ,nichts als
dunkle Tage und noch dunklere Nichte*
_ prophezeit wurde, 148t Militirs und Olfach-
leute wieder um die Sicherheit der Bohrfel-
der in dem besetzten Emirat bangen. In
Washington gab das Pentagon bekannt, der-
zeit stiinden mehr als 50 Olguelien in Brand,
deren RuBSwolken ein Drittel von Kuweit
bedeckten. Insgesamt aber hiitten die Iraker
allein im Burkan-Feld, dem gréBten Ku-
weits, 360 von 460 Bohrstellen vermint, be-
richtete jetzt Nabil Akil, ein aus Kuweit ge-
flohener Forderingenieur. Kollegen hitten
ihm erziihlt, daB auch die nérdlichen Felder

Hunderte von Olquelien in Kuweit vermint

hen Kuweit

‘schen Bohrstellen bekimpft werden soll.

Spiegel 5/91

-,

von Rumeila, Mutriba, Sabrija und Abdali
und die kleineren Lagerstiitten um Kuweit-
Stadt mit Sprengkorpern gespickt seien. Die
Olgesellschaft Kuwait Petroleum Company
hat inzwischen weltweit Experten, Auto-
kriine, Hitzeschilde, Fliissigbeton-Pumpen
und Spezialsprengstoffe angefordert, mit
denen ein Flichenbrand der 1300 kuweiti-

Der englische Bombenentschirfer Paul Jef-
ferson hiilt dies fiir schwierig. Er befiirchtet,
daB die Iraker Sprengstoff-Fallen in den Ol-
feldern zuriicklassen. Militirs in Saudi-Ara-
bien warnten letzte Woche auch vor Senf-
gasminen in Kuweit.

stelit worden. Fur die Bevdikerung in der
Umgebung eines Reaktors ist dessen Zer-
stérungnatirlicheine Katastrophe. Im Uber-
gangsbereich der Passatwindzone mit
Nordostwindenund der Westwindzone mitt-
lerer Breiten wird die Radioaktivitédt auchin
Richtung Osten, als nach Zentralasien, zum
Teil aber auch nach Sudwesten, also nach
Nordostafrika verdriften und die Menschen
in diesen Regionen gefdhrden, die lber
keinerlei MeBsysteme zur Vorwarnung ver-
figen. ‘

Soliten allerdings Atomwaffen eingesetzt
werden, wiirde sichdieses Szenariowesent-
lich veréndern. Nach Presseberichten sol-
len in der Golfregion bis zu 400 westliche
Atombomben stationiert sein.

Zerstérungvon Anlagen zur
Herstellung von biologi-
schen Waffen und Einsatz
von biologischen Waffen

Falls biologische Waffen zum Einsatz ki-
men, worliber zur Zeit héchstens spekuliert
werden kann, bestehen je nach Ausbrei-
tungsmdglichkeiten der Erreger Gefahren,
Uber deren GréBe hier jedoch mangels
Kenntnis der Erregertyps, der Menge und
der Freisetzungsform keine Angaben ge-
macht werden kénnen. Die Freisetzung von
Milzbrandbakterien auf der schottischen
insel Gruinard vor 40 Jahren zeigt deutlich,
welche Gefahren durch die Freisetzung
biologischen Waffen heraufbeschworen
werden. Ein Betreten der insel war fur
Menschen und Tierebis zum Jahr 1990 nicht
mdéglich. Sie hitten sich sofort mitdem Miiz-
brandbakterium infiziert und wiren gestor-
ben. Die Insel konnte erstnach erheblichem
Aufwand entseucht werden.

Zerstérung von Chemiean-
lagen und Giftgasproduk-
tionsanlagen sowie chemi-
sche Kriegsfiihrung

Der Defekt eines Ventils und die Freiset-
zungvon Methylisocyanatin Bhopal(Indien)
hatgezeigt, daB wir die Risiken einer mode-
renen Industriegeselischaft nicht beherr-
schen. Die meisten Industrieanlagen des
Irakliegen an Euphratund Tigris, dergréBte
chemische Komplex ca. 70 km nordwestlich
von Bagdad in der Nahe der Stadt Samarra.
Hier wird wahrscheinlich Senfgas herge-
stelltundin groBen Lagern aufbewahrt. Die
Zerstérung dieses Chemikomplexes kann
zutédlichen Emissionen, zur Vergiftung des
Bodens und zur Verseuchung von Gewds-
sernfihren. Ein Eintragdurch Ldschwasser
oder Versickerung iber den Boden in Euph-
ratund Tigris wilrde zu einem Absterbender
Flora und Fauna fluBabwaérts flhren. Da
nach Presseberichtenin Bagdadein Teilder
Trinkwasserversorgung zusammengebro-
chen ist, und die Bevélkerung ihr Wasser
aus dem Tigris bezieht, ist auch eine
menschliche Tragbdie zu erwarten.
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IRRATIONAL? ANTI-AMERIKA-

NISCH? ANTISEMTISCH?

Die Friedensbewegung, so solite mensch
meinen, ist in diesen finsteren Tagen der
einzige politische Lichtblick. Eine bunte Mi-
schung von Schiilerinnen, Autonomen, Lin-
ken, Okologlnnen und Pazifistinnen durch-
brach nach dem Kriegsbeginn am Golf die
entsetzte Sprachlosigkeit und zog zum Pro-
test auf die StraBe. Eine spontane, macht-
volle Bewegung artikulierte die Abscheu
vor dem Krieg und vor allen, die mitihm Poli-
tik oder Profite machen. Unkoordiniert, viel-
féltig, aber einig in dem Ruf nach Frieden
entstanden Aktionen, die in den Jahren zu-
vor niemand mehr fiir méglich gehalten hét-
te. Ziige und Panzer wurden blockiert, Kreu-
zungen sowieso: in manchen Stédten
herrschte tagelang ein friedlicher Ausnah-
mezustand. An vielen Schulen fand kein
normaler Unterricht mehr statt; Zeitungen
wuchsen liber Nacht aus dem Boden, neue
Kommunikationsnetze, Unterschriftenak-
tionen, Verweigerungsaktionen. Mahnwa-
chen allenthalben, weie Laken an den Fen-
stern, Demonstrationen mit riesigen Teil-
nehmerinnenzahien.

Zumindest dieser Teil der deutschen Bevol-
kerung nahm die Lehre des 2. Weltkrieges
und des Hitler-Faschismus’ ernst: Nie wie-
der Krieg!

Mensch sollte meinen,da8 Linke und Griine
sich einig wiren, soiche Manifestationen
der Friedenswilligkeit zu begriiBen. Aber
weit gefehit. Die Norgler saBen schon an der
Schreibmaschine, als die erste Demo lief.
Linke Altvordere und Intellektuelle sind es
teilweise, Biermann und Enzensberger als
Prominente vorweg, Zeitschriften wie die
68’er Uberlebende ,links" hinterher. ,Der
unpolitische Kern der Friedensbewegung
wird von Kindern im Schulaliter gebildet, die
bei den StraBendemons die Massen stel-
len,” beobachtet etwa die ,links* (2/91) pi-
kiert und hélt ,Hysterie, Irrationalismus,
apokalyptisches Denken in der Friedensbe-
wegung" fiir die Ursache derlei Ubels.

Die meisten derer, die heute der Friedens-
bewegung vorwerfen, sie habe ihren Ver-
stand verloren, waren 1982 selbst mit auf
der StraBe: als es gegen amerikanische Ra-
keten in der BRD ging, gegen eine US-Mili-
térstrategie, die Mitteleuropa zum Schau-
platz eines moglichen Weltkrieges machen
sollte. Nun ist Europa aus der SchusBlinie,
und die Stunde der alternativen Schlach-
tenplaner hat geschlagen. Im Sandkasten
kann trefflich Uber den Krieg diskutiert wer-
den (ohne daB er einem zu nahekommt),
und im Sandkasten treffen sich denn auch
gelduterte Altlinke mit postmodernen
Querdenkern aus dem taz-Milieu. ,Bellizi-
sten (von lat. bellum = Krieg) nennen sich
die Kriegsbefiirworter vornehm seibst und

melden {ber taz-Redakteur Klaus-Peter
Klingelschmitt die Forderung an, ,Pazifisten
und Bellizisten (miiBten) in die Friedensbe-
wegung ihre Wertevorstellung einbringen
kdnnen* (taz, 5.2.)

Ein soiches Begehren bewegt sich dabei
noch auf der unteren Ebene dessen, was
der Friedensbewegung zugemutet wird. Es
gibt noch schlimmere Beispiele:

Als die hessische Mitgliederversammiung
der Griinen sich durch massive Riicktritts-
drohungen dazu verleiten lieB, einen ableh-
nenden BeschiuB {iber militdrische Unter-
stiitzung Israels wieder zu kippen,kommen-
tierte eine Gisela W. in der taz: ,In dieser ei-
nen Entscheidung jedenfalls erwiesen sich
die hessischen Griinen als eine Partei, in
der die gemeinsame Emanzipation von ei-
gener Beschrénkheit moglich ist.” Die Ab-
lehnung der Militarhilfe sei nichts weiter als
.eine reflexartige Entscheidung fiir den Pa-

zZifismus® gewesen, der gegenteilige Be-
schiuB hingegen ein Produkt des ,Nachden-
kens*® (30.1.91)

So formiert sich, erstmails in der Geschichte
der bundesrepublikanischen Linken, eine
relevante Stromung, die den Krieg einerim-
perialen Macht gegen einen 3.-Weit-Staat
gutheiBtund den Pazifismus in das Reich ro-
mantischer oder apokalyptischer Verirrun-
gen verbannt. Mit den inhaltlichen Argu-
menten, die dabei angefiihrt werden, will
sich dieser Artikel auseinandersetzen. Es
sind:

1. der Hinweis, daB schlieBlich der Irak den
Krieg begonnen habe. Die allierten Trup-
pen filhrten hingegen einen UN-BeschluB
durch, indem sie den Irak ,zwangsweise ab-
risten” (so Konrad WeiB vom Biindnis '90).
Und: ,Keine neue Weltordnung, auch keine
Friedensordnung im Nahen Osten wird ent-
stehen kénnen, wenn das Vélkerrechtkeine
bewaffnete Sanktionsgewalt hat“. (taz-
Kommentar vom 2.2.91) Schon gar nicht
diirften wir Européer uns anti-amerikanisch
geben gegeniiber den US-Boys, die im Wii-
stensand ihren Kopf fiir uns hinhalten: ,An-
ti-Amerikanismus scheint im links-alternati-
ven Milieu die moralisch legitimierte Form
des Fremdenhasses zu sein, der zum inte-
gralen Bestandteil der wohlstandschauvini-
stischen Festung Europa geworden ist*
(links 2/91)

2. die Forderung, Israel zu unterstiitzen, vor
allem in Hinblick auf die historische Schuld
der Deutschen und ihrer Beihilfe fiir die Gift-
gasproduktion im irak. Diese Unterstiitzung
miisse auch militérische Hilfe umfassen;
mit bloBem Pazifismus oder Anti-Amerika-
nismus werde man der historischen Verant-

wortung nicht gerecht und stelle sich in die
Kontinuitit des Faschismus: ,Die deutsche
Industrie hat die hingebungsvollen Dienste,
die sie Adolf Hitler geleistet hat, nie zu be-
reuen gehabt; daB sie seinem Nachfoiger
(Hussein) mit demselben Eifer zu Hilfe eilt,
ist daher nur konsequent. Und wenn ein er-
heblicher Teil der deutschen Jugend sich
eher mit den Paléstinensern identifiziert als
mit den israelis, wenn sie ihren Protest lie-
ber gegen George Bush als gegen Saddam
Hussein richtet, so ist das mit Ahnungslosig-
keit kaum zu erkidren.” (Hans Magnus En-
zensbergerim Spiegel 6/91). Mit Ahnungslo-
sigkeit nicht, aber mit ,unreflektiertem Anti-
semitismus®, wie sich die ,links“beeilt zu er-
génzen.

3. schiieBlich das veraligemeinernde Argu-
ment, es gebe einen ,gerechten Krieg“ oder
auch legitime Gewalt®, die in bestimmten
historischen Situationen angewandt wer-
den miisse. DaB diese Situation am Golf ge-
geben sei, wird mit der Gleichsetzung von
Saddam Hussein mit Adolf Hitler bewiesen,
und es wird bedeutungsschwer auf den Mi8-
erfolg der Appeasement-Politik gegen Hit-
ler hingewiesen: ,Hitlers Vernichtungswut
und der Pazifismus der Appeaser (von Hit-
ler als Nullen bezeichnet) haben mehr Men-
schenleben gekostet als alle vorigen Kriege
zusammen. Doch die Vernichtungswiitigen
und die Nullen sterben nicht aus.” (taz vom
2.291)

zu 1: Blut fiir 612

Niemand kann und will bestreiten, daB Hus-
sein den Kuweit iberfallen und besetzt hat,
daB diese Okkupation abzulehnen ist und
Wege gefunden werden soliten, sie riick-
géngig zu machen. Die Frage ist aber, wa-
rum ausgerechnet hier und jetzt die USA an-
getreten sind, aus einem regionalen Kon-
flikt einen Weltbrand zu entfachen. Ausge-
rechnet die USA, die selbst das Selbstbhe-
stimmungsrecht vieler Voiker militérisch oft
genug bekdmpft haben, die mit diversen
Diktatoren beste Beziehungen pflegten
und die andere Okkupationen v6llig kalt las-
sen - sei es Paléstina und Siidlibanon, sei
es Eritrea, Afghanistan, Nordirland, Balti-
kum.

Es ist mehr als eine Spekulation, daB die
USA die Besetzung Kuweits achselzuckend
hingenommen hétten, wenn es in der Regi-
on nicht mehr zu holen gébe als beispiels-
weise Kokosniisse. Erst die Anhédufung der
Erdolvorkommen macht aus dem Golf-Ge-
biet eine erstrangige strategische Region
und einen Tummelplatz diverser GroBméch-
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te. Dies ist unabhéngig davon, ob sie als ein-
zeiner Industriestaat auf Golf-Ol angewie-
sen sind; es gilt beispielsweise auch zu ver-
hindern, da8 die fiihrenden Ol-produzieren-
den Staaten iiber die OPEC oder sonstige
Absprachen eine Abgabenpolitik betrieben,
die das Ol auf dem Weitmarkt verknappen
oder verteuern kénnte. Vermutlich lag es
auch am Ost-West-Konflikt, daB es nicht
schon léngst zu Uberregionalen militdri-
schen Konfrontationen um das Golf-Ol
kam. Den USA jedenfalls ist spétestens seit
dem Sturz des Schah-Regimes klar, da8 frii-
her oder spéter die Zeit fiir eine direkte In-
tervention kommen wiirde. Anfang der 80er
wurden im Pentagon diverse Szenarien fiir
einen Golfkrieg durchgespielt, die alle ei-
nen entscheidenden Haken hatten: durch
die unvorhersehbare Reaktion der Sowjet-
union bargen sie das Risiko eines 3. Welt-
krieges in sich.

Seit dem Ende der Blockkonfrontation ist
die strategische Lage eine andere. Die
UdSSR hat erkldrtermaBen darauf verzich-
tet, sich militérisch EinfluBsphéren auBer-
halb des eigenen Territoriums sichern zu
wollen und widre wohl momentan auch
kaum in der Lage dazu. In den Augen der
USA ist damit ein Machtvakuum entstanden,
das sich nutzen I4Bt. Die angeschlagene
Wirtschaftim eigenen Land istmehrdenn je
daraufangewiesen,daB der Weltmarktnach
US-interessen funktioniert. Dies diirfte der
Kern der ,neuen Weltordnung” sein, die
Bush und seine Administration gebetsmiih-
lenhaft als Ziel ihrer globalen Kraftakte be-
nennen. Unabhéngige Hegemonialméchte
in der 3. Welt, wie es der Irak zu werden ver-
sucht, sind in dieser Ordnung nicht vorgese-
hen. Hegemonialanspriiche sind ein Mono-
pol der (westlichen) Industriestaaten.

In den biirgerlichen Medien (wie in Teilen
der konvertierten Linken) wird dabei unter-
schlagen, daB die Industriemetropolen ge-
geniiber dem lrak vor allem mit ihrer eige-
nen Geschichte zu kidmpfen haben. Dieses
Problem wird reduziert auf Waffenlieferun-
gen und technisches Know-How. Die Wahr-
heit ist umfassender. Der Irak ist ais Ord-
nungsfaktor gegeniiber fundamentali-
stisch-islamischen Strémungen aufgebaut
worden, mitsamt seinem inneren Unter-
driickungsapparat, der sich noch vor weni-
gen Jahren auch gegen diese Stromungen
richtete. Unter anderem bildeten das BKA
und die GSG-9 irakische Polizeioffiziere
aus, irakische Generile lernten in der BRD
und in Frankreich das Kriegshandwerk. Und
niemand derer, die heute in den biirgerli-
chen Medien die Okkupation Kuweits be-
jammern, regte sich sonderlich auf, als Hus-
sein das gleiche mit dem Iran versuchte,
schon damals mithilfe von Giftgas. Im Ge-
genteilt: Der Irak wurde erst recht aufgerii-
stet, westliche und dstliche Hegemonial-
méchte wetteiferten um seine Gunst. Der
US-Geheimdienst half Hussein mit Aufkld-
rungsmaterial aus militdrischen Klemmen,
und noch vor einem Jahr beteuerte US-Pri-
sident Bush seinem irakischen Kollegen die
Freundschaft. Zugleich lie8 er ihm signali-
sieren, die Grenzstreitigkeiten mit Kuweit
samt einer teilweisen Besetzung Kuweits
(mit der Hussein schon damals drohte) sei-
en eine innerarabische Angelegenheit
(Spiegel 5/91). Hussein wurde erst zum
Feindbild, als er seine einstigen Forderer
hinterging.

ALLAH
Ak#HBAR !

Hussein und das ,irak-Problem* sind nicht
einfach ein Produkt irgendeines GriBen-
wahnsinnigen, sind kein Produkt fundamen-
talistischer ldeologien oder eines Feldzu-
ges gegen die ,westliche Zivilisation®, Sie
sind ein typisches Produkt der Geschichte
dieses Westens selbst, der in seinem Kolo-
nialsystem kiinstliche Staatsgebilde samt
zwielichtiger Statthalter ziichtete und diese
dann dort, wo es eigenen strategischen In-
teressen zu dienen schien, mit Logistik, Ka-
pital und Waffen weiter hochpéppeite. Das
dkonomische und soziale Nord-Siid-Gefai-
le blieb dabei unangetastet, vertiefte sich
eher noch.

DaB dies zu Militardiktaturen, zu regionalen
Spannungen und Kriegen fiihrte und fiihren
wird, liegt im System. DaB es jetzt um Hus-
sein und damit um ein besonders aggressi-
ves Produkt dieses Systems geht, ist Zufall.
DaB jetzt das irakische und kuweitische
Volk bluten miissen, ist eine bittere Zwangs-
laufigkeit, die nicht gerade neu ist: unter-
driickte Volker, die ins Réderwerk imperiali-
stischer Widerspriiche geraten sind. Wahr-
haft neu aber ist, daB sich gescheite Kipfe
der Linken auf die Seite derer schiagen, die
den Konflikt angerichtet haben und nun blu-
tig zu Ende fiihren.

zu 2:
Pazifisten = Antisemiten?

Aus Israel kam zuerst der Vorwurf, west-
deutsche Giftgas-Exporteure und die Frie-
densbewegung arbeiteten Hand in Hand:
die einen, indem sie Hussein mit chemi-
schen Anlagen belieferten, die anderen, in-
dem sie Israel schutzios dem Giftgas auslie-
fern woliten. Im BewuBtsein der histori-
schen Schuld der Deutschen an den Juden
ist dieser Vorwurf von Teilen der Linken in
der BRD iibernommen worden und hatdazu
beigetragen, daB sich liber die jetzt vom
Kohl-Kabinett zugesagten Waffenlieferun-
gen an Israel kaum jemand aufregt. Soweit

es dabei um humanitére Hilfe geht,um Gas-
spiir- und Gasschutzausrilstungen, diirfte
diese Hilfe auch selbstverstédndlich sein.
Aber bekanntlich geht es um mehr. Es geht
um Panzer, um Anti-Flugzeug-Raketen und
um U-Boote; damit also um eine reale Ver-
starkung der Schlagkraft der israelischen
Armee. Und mensch weiB, warum Israel
hochriistet: um seine Okkupationen im
Westjordaniand, im Gaza und im Sidliba-
non abzusichern. Okkupationen, die genau-
so volkerrechtswidrig sind wie die Beset-
zung Kuweits durch den Irak, die aber von
den USA und den westeuropéischen Méch-
ten geduldet werden, weil sie in ihr strategi-
sches Konzept passen.

Mit Moral oder historischer Verantwortung
hat das wenig zu tun. Denn historische
Schuld besteht auch gegeniiber den Palé-
stinensern: Die Juden hatten zu leiden un-
ter jahrhundertelanger rassistischer Verfol-
gung in Europa, die im Holocaust ihren ent-
setzlichen Hohepunkt fand; die Paldstinen-
ser leiden unter dem Versuch der Deut-
schen (und anderer européischer Staaten),
diese Schuld im wahrsten Sinne des Wortes
loszuwerden. Nicht die Paléstinenser, son-
dern die Deutschen mordeten in Auschwitz.
Aber die Palédstinenser, nicht die Deutschen,
bliBen heute dafiir. Die Verfolgung der Ju-
den in Europa, die den versténdlichen
Waunsch nach einem eigenen Staat begriin-
dete, fithrte dazu, daB das jahrhundertelan-
ge relativ harmonische Nebeneinander von
Juden und Arabern in Paléstina im Konflikt
endete. Jede Waffenlieferung wird diesen
Konflikt verlangern, weil sie die lliusion ei-
ner militdrischen Ldsung aufrechterhéit.
Tatséchlich — und erstaunlicherweise — hat
sich die Bonner Regierung bislang Waffen-
lieferungen an Israel enthalten. DaB jetzt
die Bedrohung durch irakische Scud-Rake-
ten (gegen die Bonn den Israelis waffen-
technisch gar nicht helfen kann, auch nicht
mit ihren veralteten Patriots) zum AnlaB ge-
nommen wird, die bisherige Embargo-Poli-
tik aufzugeben und in einem Atemzug die
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PLO als Interessensvertreterin des palésti-
nensischen Volkes abzuqualifizieren, hat
tatséchlich weitreichende Bedeutung: Die
BRD betritt erstmals seit dem 2. Weltkrieg
selbstiindig einen Kriegsschauplatz, nicht
mit logistischer Hilfe im Hinterland oder
#hur* mit Waffenverkaufen zu Profitzweck-
en. Zusammen mit dem militdrischen Enga-
gement in der Tlrkei im Rahmen der NATO
hat man hier einen Turéffner gefunden, der
politisch die ersehnte Riickkehr zur militéri-
schen Interventionsfihigkeit ermoglicht, in
den Augen der biirgerlichen Medien gera-
dezu erzwingt. Schon vor der Irak-Krise ging
die Diskussion um eine diesbeziigiiche
Grundgesetzénderung ja vor allem darum,
einen opportunen Zeitpunkt zu finden.

Zum anderen wird mit Israel ein Staat unter-
stiitzt, dessen Filhrung eine kaum verhiiilte
expansive und rassistische Politik betreibt.
Was auf Seiten israels mit dem Trauma von
Auschwitz erklért werden kann, ist auf deut-
scher Seite die kultivierte Fortsetzung von
Auschwitz: Das Existenzrecht eines Volkes,
diesmal des paléstinensischen, wird politi-
scher Opportunitédt geopfert. So stellt die
Behauptung, eine Ablehnung von Waffen-
hilfe an Israel habe etwas mit Antisemitis-
mus und Rassismus zu tun, die wahren Ver-
héitnisse auf den Kopf. Die Uberwingdung
von Rassismus muB mehr sein, als das Ob-
jekt rassistischer Diinkel zu wechseln.

zu 3: Ein gerechter Krieg
gegen einen neuen Hitler?

Alles richtig, so wird zuweilen argumentiert,
die Amis wolien 01 und imperiale Vorherr-
schalft, die Israelis unterdriicken die Palésti-
neénser, und Hussein ist vom Westen und
Osten hochgepéppelt worden. Was aber
soll man tun, wenn das Kind im Brunnen
liegt und Hussein an der Lunte spielt? Taten-
los zusehen? Kuweit, womoglich auch Sau-
di-Arabien ihm ausliefern? Israel mit deut-
schem Giftgas eindecken lassen? Hatte
man Hitler tatenlos zusehen diirfen? En-
zensberger beispielsweise schrieb im Spie-
gel: ,Die Pazifisten haben recht, wenn sie
sagen, angesichts von Saddam Hussein ha-

be die Politik versagt. Das war im Falle Hit-
lers nicht anders.” Aber er weiB auch zu ant-
worten: ,Keine denkbare Politik, wie klug,
wie umsichtig sie auch wiire, kann es mit ei-
nem soichen Feind aufnehmen. Er be-
kommt am Ende immer, was er will: den
Krieg.”

Es ist miiBig zu erdrtern, ob Hussein gleich
Hitler ist. Tatsache ist, daB der Irak von 1991
nicht mit Deutschiand von 1939 zu verglei-
chen ist. Trotz aller Hochriistung ist der Irak
ein 3.-Welt-Staat, abhéngig von den Export-
mdglichkeiten eines einzelnen Rohstoffes
und abgéngig von dem, was er sich dafiir
kaufen kann. Das UNO-Embargo zielte in
diese Richtung. Es kam reichlich spét, was
die Waffenlieferungen (nicht nur in den
Irak) anging. Aber an seiner Wirkung, wenn
es linger gedauert hitte, kann kein Zweifel
bestehen.Hussein héitte nicht, wie Hitler, die
Zeitdes ,Appeasements”zur forcierten Auf-
riistung nutzen kdnnen. Durch das Ausblei-
ben von Ersatzteilen und lebenswichtigen
Giitern wére vielmehr seine militdrische
Schlagkraft stark eingeschrankt worden.
Vor dem 15. Januar sahen das im {brigen
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auch gewichtige biirgerliche Politiker so,
fast die Hélfte des US-Senats beispielswei-
se,oder auch Genscher.Erstnach Kriegsbe-
ginn wurden die Reihen ideologisch ge-
schlossen.

Die Eskalation des Golfkonfliktes zu einem
faktischen Weltkrieg begann, nicht weil es
unausweichlich war, sondern weil es die
USA so wollten. Die westliche Offentlichkeit
lieB sich ein auf das propagandistische
Spiel, das Hussein in den Medien plotzlich
vom Staatschef zum Diktator, vom aufge-
kidrten Geist zum Irren von Bagdad, vom
skrupellosen Provinzfiirsten zum mensch-
heitsbedrohenden Hitier-Enkel machte. Es
ist wahr: Hussein ist geféhrlich. Erist ein De-
spot, er ist augenscheinlich skrupellos in
der Wahl seiner Mittel und ein Rassist oben-
drein. Gerade die Linke hat darauf langst
hingewiesen, als er noch als Freund der in-
dustrienationen galt. Trotzdem miissen
tiber das reale AusmaBs und die angebliche
Einzigartigkeit der von ihm ausgehenden
Menschheitsbedrohung die Relationen zu-
rechtgeriickt werden.

Nichts deutet beispielsweise darauf hin,da8
Hussein unmittelbar weitergehende Ziele
verfolgte als eine Annektion Kuweits, auf
das Irak schon seit Jahrzehnten Anspruch
erhebt. Mag sein, daB er von einer Vorherr-
schaft im arabischen Lager trdumte. Aber
Trdume von regionaler Vormacht hat in die-
ser Gegend beispielsweise auch der tiirki-
sche Pasident Ozal, und weniger skrupellos
als Hussein ist er auch nicht. Auch er lie8
Kurden abschlachten, und er I1&Bt zwar nicht
Ol ins Meer flieBen, dafiir aber errichtete er
Stauddmme am Euphrat und Tigris, um in
Syrien und Irak das Wasser zu verknappen
und deren Landwirtschaft zu ruinieren.
Desweiteren: Keine der militdrischen Optio-
nen, mit denen Hussein jetzt droht - ob Gift-
gas, biologische Waffen oder Attentate ~ist
neu bei ihm. Bislang (ob im Krieg gegen iran
oder gegen die Kurden) hat das die USA
nicht zu sonderlicher Eile getrieben. Da hit-
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ten sie auch viel zu tun ~derlirak ist nicht der
einzige Staat, der solche (und schlimmere)
Vernichtungswaffen besitzt. Vor allem verfii-
gen die USA selbst {iber derlei Schreckens-
arsenale und setzten sie (etwa die Atom-
bomben in Japan oder den chemischen
Kampfstoff Agent Orange in Vietnam) auch
reichlich ein. Die jeweilige strategische Be-
griindung, mit der das geschah, mag westli-
chen Intellektuellen-Kopfen leichter zu-
génglich sein als Husseins Wahnsinnstaten.

Aber der Einsatz war nicht weniger pervers,

militdrisch fragwiirdig und rundum verwerf-

lich. Und genau das gilt {ibrigens auch fiir

die US-Kriegsfiihrung im Golfkrieg: Auch

die Bombardierung von AKW's beispiels-

weise verstoBt gegen die Genfer Konventi--
on von 1949,

Einzigartig ist schlieBlich auch keineswegs
die Bedrohung, die Hyssein fiir Israel dar-
stellt. Diese Bedrohung besteht, wenn man
es so sehen will, seit der Griindung Israels,
und zwar in Hinblick auf alle arabischen
Staaten der Region,ob irak,iran, Syrien oder
Jordanien. Sie bleibt der bittere Preis,den Is-
rael fiir seine Weigerung bezahlen mus,
sich mit den Paléstinensern und den arabi-
schen Nachbarstaaten gemés der UNO-Be-
schliisse zu arrangieren. Der Kriegseintritt
der USA gegen den Irak hilft Israel da wenig;
im Gegenteil: er aktivierte erst die latente
Bedrohung durch Husseins Scuds - mit
dem Risiko,daB das Blindnis der USA mit Sy-
rien und Agypten brechen und in einen
noch viel gréBeren Konflikt um Israel miin-
den kénnte. Weder Patriot-Raketen noch
Bombenangriffe auf vermeintliche Scud-
Stellungen helfen Israel gegenirakische Ra-
keten, sondern nur ein sofortiger Waffen-
stillstand, auch ein einseitiger durch die
USA.

Es gibt keinen ,gerechten“ Grund fiir den
Krieg am Golf, auf Seiten des lrak nicht (da
lohnt die Suche nicht) und auf Seiten der
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USA auch nicht. Ubertrlige man das, was an
Argumenten fiir einen ,gerechten”Krieg ge-
nannt wird, auf andere Regionen und ande-
re Situationen, so miiBte es viele solcher
Kriege auf der Welt geben.Doch die MaBst&-
be fiir einen zu rechtfertigenden Kreig kén-
nén nicht hoch genug gesetzt werden. Gera-
de im Golfkrieg zeigt sich, welche zersttre-
rische Dynamik in Gang gesetzt wird, wenn
aus einem regionalen Konflikt (der Beset-
zung Kuweits) ein (berregionaler Brand-
herd gemacht wird. Die Zerstérungen an
Menschen, Natur und Ressourcen haben -
und das war vorher bekannt — ein AusmaB
erreicht, das das vorgebliche Ziel einer Be-
freiung Kuweits ad absurdum fiihrt. Was die
irakische Besatzung auch der Bevdlkerung
Kuweits angetan hétte (ausgenommen ei-
nen Holocaust) - viel schlimmer sind dem-
gegeniiber die (tatséchlichen oder poten-
tielien) Verheerungen durch diesen Krieg.
Der Philosoph Ernst Tugendhat sprach in
diesem Zusammenhang in der taz (29.1.91)
von der ,Regel der Proportionalitdt®, die an
die moralische Begriindung des Krieges an-
gelegt werden miisse: ,Moral ist ja nicht ir-
gendein Abstraktum, sondern es geht um
das ungeheure Leiden, das hier produziert
wird. Darliber hinaus geht es um die mégli-
che weltweite Gkologische Katastrophe, die
in kauf genommen wird.”

Solange man es nicht mit einem wirklichen
zweiten Hitler in einem wirklichen zweiten
Nazi-Deutschiand zu tun hat, kann es liber-
haupt keine moralische Begriindung fiir ei-
nen iiberregionalen Krieg mehr geben. Die
militdrischen Arsenale sind so zerstore-
risch, und die ,zivile® Technologie (z.B.
AKW's) ist so hart am Rande des Okozids
angesiedelt, daB die ,Regel der Proportiona-
litat* immer gegen eine militdrische ,L&-
sung* sprechen muB. Auch deshalb kann
der Krieg am Golf nicht ,unser* Krieg sein
und muB jeder verurteilt werden, der — aus
welchen Griinden auch immer - diesen
Krieg weiterfiihren will.

Es ist kaum auszumalen, wie friedensstif-
tend die Milliarden eingesetzt werden kénn-
ten, die am Golf todbringend verballert wer-
den: Umschuldungen zugunsten der armen
Lénder, Finanzierung einer gerechteren
Weltwirtschaftsordnung, Aufbaubhilfen fiir
einen paléstinensischen Staat, Konversion
von Ristungsbetrieben in den industrie-
staaten. DaB die Friedensbewegung soiche
Trdume im Gespréch hélt, machtihre morali-
sche Kraft aus. Um diese Moral sollte sie
sich von gewissen klugen Kdpfen nicht brin-
gen lassen.

Bernd B. (atom)

DAS LINKE JA

ZUM KRIEG

Wer einen Krieg fiihren will, muB Griinde an-
fiilhren kdnnen, die auch nach SchiuB der
Kampfe noch bestehen konnen. An diese
alte Spruchweisheit erinnerten sich Politi-
ker beider amerikanischer Parteien, als im
November 1990 eine letzte Besinnungspau-
se vor der definitiven Entscheidung zum
Krieg singelegt wurde. Président Bush wur-
de eindringlich ermahnt, nicht ,iberstiirzt*
zu handeln, sondern zuerst einmal plausi-
ble, glaubwiirde Kriegsgriinde anzugeben.
Die als ,Befreiung Kuwaits* stilisierte Wie-
dereinsetzung einer feudalistischen Herr-
scherclique in ihre Rechte konnte schwer-
lich ein tragfédhiges Motiv abgeben. DaB
man sich ganz pldtzlich um die Einhaltung
des Volkerrechts sorgte, obwohl seit 1945
zig Aggressionen toleriert wurden und sich
die USA, offen gesagt, ja auch nicht immer
wie Engel aufgefiihrt haben, lieB sich nur
Dummen verkaufen. Schon gar nicht durf-
ten Argumentationszusammenhénge in
den Vordergrund treten, bei denen eine
Fliissigkeit namens O1 die Hauptrolle spieit.
Was war also zu tun? Umfragen im Okto-
ber/November letzten Jahres zeigten, daB
eine Mehrheit der US-amerikanischen Bev-
dlkerung gegen einen Krieg mit dem Irak
war. Das Ergebnis sah jedoch anders aus,
wenn unterstelit wurde, der Irak kdnnte be-
reits jetzt oder demniichst Atomwaffen be-
sitzen. Unter dieser hypothetischen Voraus-
setzung fand es eine deutliche Mehrheit an-
gebracht, dem ,Verriickten* durch einen
Krieg zurvorzukommen.

Kaum war dieses Resultat auf dem Schreib-
tisch des US-Présidenten gelandet, da be-
gann er véllig neue ,Erkenntnigse“vorzutra-
gen: es gebe Anhaltspunkte, daB Irak tat-
séchlich schon Atomwaffen habe oder daB
ihre Entwicklung in allernéchster Zeit abge-
schlossen sein wiirde. Diese Behauptungen
waren allerdings nur fiir den konkreten poli-
tischen Zweck produziert worden und lie-
Ben sich nicht lange aufrecht erhalten.

In der These, Saddam Hussein wolle Israel
mit Giftgas ,vernichten®, ,ausradieren®, wur-
de schiieBlich ein idealer Kriegsgrund ge-
funden. Mit diesem Motiv l&Bt sich auch oh-
ne weiteres rechtfertigen, daB es keines-
wegs nur um die Riickeroberung Kuwaits
und auch nicht nur um die Kapitulation der
irakischen Armee geht, sondern um eine
auf Jahre anhaltende Zerstérung der wirt-
schaftlichen und militdrischen Strukturen
des Landes.

DaB man mit dieser Umwidmung der Kriegs-
ziele dem Staat Israel und seiner Bevilke-
rung keinen Gefallen tut, solite nicht iiber-
sehen werden. Mit den Beschliissen des
UNO-Sicherheitsrats hat das nichts mehr
zu tun. Auch nichts mit den begrenzten Ab-

sichten, die mehrere arabische Staaten ver-
anlaBten, sich dem Kriegsbiindnis gegen
den Ilrak anzuschlieBen. Die Behauptung,
man habe den Irak ,entwaffnen”, seine
Strukturen zerstbren, seine Bewohner ins
Elend stiirzen miissen, um Israel zu helfen,
wird an dem Staat kieben bleiben, wenn
man nach Ende der Kdampfe die Toten, die
Krippel und die materiellen Schiden zéhit.

Deutsche Linke in groBer Zahl haben den-
noch diese spezifische Variante des uralten
Themas vom gerechten Kreuzzug gegen
das Bose dankbar aufgegriffen. Nicht etwa
verlegen, sondern sichtiich dummstoiz plat-
Zen sie mit der Neuigkeit heraus, daB sie fir
den Krieg sind. Ein paar Blicke auf die Kom-
mentarspalten der BILD-Zeitung wiirden ih-
nen zeigen, daB sie damit nicht etwa gegen
den Strom schwimmen, wie einige von ih-
nen immer noch zu glauben scheinen, son-
dern daB sie dabei sind, mit den Wélfen zu
heulen. Und schnell soll der Sieg kommen,
total soll er sein, aber von den Opfern will
man nichts sehen, noch iiber sie sprechen.
DaB eine einzige Bombe einer B-52 mehr
Menschen umbringt als Saddam mit seinen
Scuds, kann nicht beachtet werden, wenn
man ,Hénde weg von Israell“als das zentra-
le Thema dieser Wochen behandelt.

Aber Saddam Hussein hat doch mit der Ver-
nichtung israel gedroht? Nun, er hat bei-
spielsweise auch angekiindigt, die arabi-
sche Halbinsel in Blut zu ertréinken, oder ein
anderes Mal wollte er sie in ein Flammen-
meer verwandeln. Er hat davon gesprochen,
daB bald Zehntausende amerikanischer
Soldaten als Leichen den Wiistensand be-
decken werden. Er sprach vom Untergang
der US-Armee und von der nahen Befreiung
Paléstinas, obwohl ihm wahrscheinlich die
militdrischen Fakten doch nicht ganz so
fremd sind wie es gelegentlich scheinen
k&nnte.Mitanderen Worten: hier handelt es
sich um Rhetorik, die einer anderen Kultur
und im Grunde auch einer anderen Zeitepo-
che entstammt. Iraks Gegner sprechen
maBvoller und verniinftiger, besitzen dafiir
aber ganz real die iiberlegenen Vernich-
tungswaffen und setzen sie ein.In gewisser
Weise widerspiegelt sich in diesem Kon-
trast zwischen ,barbarischem®, irrationa-
lem Wortgeprassel einerseits und dem auf
anstdBige Reden verzichtenden Gewaltein-
satz andererseits das Gefélle zwischen
Dritter Welt und imperialistischen Metropo-
len. Wer sich da auf die Seite der Vernich-
tungspraktiker gegen die Vernichtungs-
theoretiker stelit, ist schon in die Falle ge-
gangen.

Seltsam, da8 von den Wohimeinenden, die
s0 ,unheimiich betroffen“auf Saddams Dro-
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hungen reagieren, anscheinend niemand
{iber die israelischen Antworten erschrok-
ken ist. Nicht einmal zitiert wurden sie inden
zahlreichen Kriegserklarungen, mit denen
deutsche Linke ihren Abschied von sich
selbst bekanntgaben. Holen wir das Ver-
sdumte also nach: Wer Israel angreift, dem
drohe ein Gegenschlag mit siebenfacher
Macht. (Schamir, it. Schweizer ,Tageszei-
tung“vom 27.12.90). Israel werde alle Schié-
ge hundertfach beantworten. (AuBenmini-
ster Levy It. ,Siiddeutsche Zeitung" vom
3.1.91.) ,Wenn er es wagt uns anzugreifen,
werden wir es ihm tausendfach zurickzah-
len.” (Levy it. SZ vom 7.1.91.)

Israels Politiker stehen — im Gegensatz zu
vielen ihrer arabischen Kollegen - mit
Grund in dem Ruf, daB sie zumeist wirklich
meinen, was sie sagen, und daB sie nicht
leichtfertig Drohungen ausstoBen, die sie
nichtrealisieren konnten und woliten. Israel
ist der einzige Staat des Nahen und Mittle-
ren Ostens, der {iber ein betrdchtliches Po-
tential von Atomwaffen samt iiberlegenen
Tragern verfiigt. Und Israel praktiziert seit
Jahrzehnten eine Doktrin der ,Vergeltung®,
die tatsdchlich darauf beruht, jeden Schlag
nicht etwa annédhernd adéquat, sondern zu-
mindest im zehnfachen MaBstab zu parie-
ren. Wer Saddam wiklich die Fahigkeit und
die Absicht zutraut, Giftgas nach Tel Avivzu
schieBen, hétte allen Grund, zumindest
nicht weniger auch iiber Israels Gegendro-
hung entsetzt zu sein und dazu ebenso kri-
tisch Stellung zu nehmen. Oder wird das Le-
ben Zehntausender zweitrangig, sofern es
sich nur um Araber handelt?

Israel ist im Zweiten Goifkrieg selbstver-
sténdlich kein neutraler Staat, der von ei-
nem ,verriickten Diktator” wider Wiilen hin-
eingezogen wird. DaB Israel sich nicht von
Anfang an offen am Kriegsbiindnis gegen
den Irak beteiligte, war einfach nur die Vor-
aussetzung fiir dessen Zustandekommen.
Das weitverbreitete Vergniigen fiihrender
Kreise Israels iiber die real stattfindende
Zertriimmerung des irak hat der ehemalige
sozialdemokratische  Verteidigungsmini-
ster Rabin trefflich formuliert: ,Wir hétten
uns nichtim Traum das gegenwdrtige Szena-
rio vorstelien kénnen. Eine internationale
Konstellation — und nicht Israel selbst — ist
dabei, unseren gréBten und geféhrlichsten
Feind zu zerstéren, und zwar grindlich. Fiir
Israel ist das, sofern man das von einem
Waffengang (iberhaupt sagen kann, ein
'Krieg de luxe'” (Spiegel-interview, 4.2.91)
DaB zu diesem Zeitpunktimmerhin ein paar
Scuds Israel getroffen hatten und daB 14
Menschen ums Leben gekommen waren,
wird der militdrische Realist Rabin vermut-
lich fiir eine zwar bedauerliche, aber ver-
nachléssigenswerte GroéB8e halten: es hat
noch nie einen Krieg gegeben, in dem l|s-
raels eigene Verluste anndhernd so gering
waren wie in diesem, der mit dem Argument
gerechtfertigt wird, daB die Existenz des
Staates und das Uberleben des Volkes auf
dem Spiel stiinden.

Die maBgeblichen Krifte Israels haben die-
sen Krieg von Anfang an gewolit Schon im
August 1990, gleich nach der Besetzung Ku-
waits, wurde berichtet, daB israelische Poli-
tiker und Militéars die USA zu einem schnel-
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Unser Dank an die taz:

Alle Karikaturen, die wir auf diesen Dis-
kussionsseiten der atom abgedruckt ha-
ben, wurden uns freundlicherweise und

wahrhaftig ungefragt von der taz zur Ver-
fiigung gestelit.
Wir danken den Kolleginnen.

len Schiag gegen den lrak dréngten. Israel,
das mit den USA seit 1981 durch eine alle mi-
litarischen Bereiche umfassende ,strategi-
sche Zusammenarbeit* verbunden ist, hat
im Vorfeld des Krieges mit den USA koope-
riert, um die Bombenangriffe optimal vorzu-
bereiten. Sobald sich die kleinste Gefahran-
deutete, daB es doch zu einer politischen
Ldsung statt zum Krieg kommen kdnnte, du-
Berten sich Israels Politiker sehr beunruhigt.
Das war zum ersten Mal der Fall ani&8lich
des Genfer Treffens der AuBenminister der
USA und Iraks Mitte Januar.

Das geschah zum zweiten Mal Ende Januar,
als eine gemeinsame Erkldarung des ameri-
kanischen und des sowjetischen AuBenmi-
nisters verdffentlicht wurde, die eine politi-
sche Option offenhielt. Aus Sicht der israeli-
schen Fiihrung wiére ein Riickzug Saddam
Husseins aus Kuwait eine sehr unbefriedi-
gende Losung gewesen, denn, wie es in der
Zeitung Ha'aretz* schon am 31.8.90 formu-
liert worden war: Israels Hauptinteresse ist
es, daB die Golfkrise mit dem Sturz Saddam
Husseins endet, daB die Fahigkeit des Irak,
einen konventionellen Krieg zu fiihren, ver-
nichtet wird, daB der Gkonomischen Infra-
struktur Iraks groBer Schaden zugefiigt und
die irakische Armee zerstort wird.“

Nun ist sachlich jedoch festzustellen, da8
derlirak, der (brigens nicht einmal eine gem-
einsame Grenze mit Israel hat und der sich
an den bisherigen israelisch-arabischen
Kriegen nur symbolisch beteiligt hatte, kei-
neswegs ein besonders bedrohlicher Geg-
ner ist. Seine Fahigkeit, dem zahlenméBig
iberlegenen, aber desorganisierten lran
jahrelang standzuhalten, hat teilweise zu
unrealistischen Vorstellungen iiber iraks
Stirke gefiihrt. Bodengewinn konnte Bag-
dad selbst in dieser Konfrontation kaum
machen. Iraks Armee mag in der Abwehr in
stark ausgebauten Stellungen ein beachtli-
cher Gegner sein —dies wird sich aber auch
erst noch zeigen miissen —, aber sie verfiigt
jedenfalls Uiber kein schlagkriftiges Offen-
siv-Potential, es sei denn gegen ein militéri-
sches Fliegengewicht wie Kuwait. In einem
Begegnungskrieg gegen einen modern ge-

riisteten Gegner hat Irak keine Chance. Die
mehrfach zu lesende Behauptung, Saddam
Hussein habe eine der stdrksten Armeen
der Welt, ist schlichtweg lacherlich.

So kann, wenn lrak als (potentielle) Bedro-
hung fiir Israel dargestelit wird, nur auf den
erwiesenen Besitz von C-Waffen, sowie auf
ein unterstelites Streben nach Atom- und
Bio-Waffen verwiesen werden. DaB Israel
derartige Waffen in arabischen Hénden ge-
nerell nicht dulden ‘will, war schon im Juni
1981 deutlich geworden, als israelische
Kampfflugzeuge den mit franzosischer Hil-
fe gebauten Atomreaktor von Osirak bei
Bagdad zerstorten. Seither hat es immer
wieder Spekulationen gegeben, daB auch
die Arbeiten Pakistans an der militdrischen
Nutzung der Atomkraft irgendwann Ziel ei-
nes israelischen Praventivschlags werden
kénnten.

Die neuere Geschichte kennt woh! keinen
ghnlichen Fall, wo ein Staat einen anderen
angegriffen hat,um ihn am Erwerb von Waf-
fen zu hindern, die er selbst besitzt. Sie
kennt auch keinen Fall, wo gegen einen
Staat eine internationale Strafexpedition
mit der Begriindung gefordert und legiti-
miert wurde, sein militdrisches Potential
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werde von einem anderen Staat als bedroh-
lich empfunden.

Nun kdénnte man argumentieren, daB die
Geschichte und die Lage Israeis eben auch
eine ganz andere ist, die praventive Angriffe
und Entwaffnungskriege immer wieder
rechtfertigt. Niemand wird aber irsraels
Nachbarn Uberzeugen kénnen, daB es ge-
recht und ertréglich ist, wenn Israel iiber
Atomwaffen verfiigt und zum Angriff auf je-
de Region der arabischen Welt in der Lage
ist, der Gegenseite aber eine adédquate Fa-
higkeit streitig macht. Israel beansprucht
ein Recht auf Unverletzlichkeit, das es sei-
nen Nachbarn verweigert. Es sei erinnertan
die wochenlange Bombardierung und Be-
schieBung Beiruts 1982, an die hidufigen In-
terventionen im Siidlibanon, wo Israel sogar
eine permanente ,Sicherheitszone* bean-
sprucht, oder an den Angriff auf das PLO-
Hauptquartier in Tunis 1985. Erinnert sei
auch an die israelische Doktrin, daB die Pra-
senz ausléndischer Truppen in Jordanien
als Kriegsgrund angesehen werden wiirde.
Und israel scheint iiberzeugt zu sein, daB
kein islamisches Land Atomwaffen haben
darf - und daB es legitim ist, dafiir 2u sorgen,
daB das nicht geschieht.

Alles das sind nachvoliziehbare Vorstellun-
gen und Handlungen fiir eine kleine Nation
mit einer furchtbaren Geschichte und ei-
nem relativ winzigen, tendenziell natiirlich
doch sehr verletzlichen Territorium. Der
Wunsch nach einseitiger Sicherheit und
nach dem regionalen Monopol iiber Mas-
senvernichtungswaffen ist aber ohne per-
manente Spannungen und jederzeitige
Kriegsbereitschaft unmbglich zu verwirkli-
chen. Dieser Wunsch selbst wird zur perma-
nenten Konfliktquelle, weil er von der Ge-
genseite nur als Arroganz und Bedrohung
interpretiert werden kann.

Die deutschen Linken, die heute ,Solidari-
tét mit Israel”, aber keineswegs mit dem zu-
sammenbombardierten Irak verkiinden,
werden sich zu kiinftigen Préventivschié-
gen und Entwaffnungskriegen verhalten
miissen. Da ist Schiimmes zu befiirchten.
Das Bedrohliche der bisherigen Scud-An-

griffe liegt ja nicht im realen Schaden, der
bei aller menschlichen Tragik vergleichswei>
se gering ist, sondern in der nicht endgiiitig
zu widerlegenden Hypothese, daB Raketen
mit Giftgas ausgeristet sein kbnnten. Wenn
deutsche Linke schon angesichts der ver-
einzelten Scud-Angriffe zu Kriegsbefiirwor-
tern werden, kann man sich ausrechnen,
wie sie reagieren wiirden, wenn Israel kiinf-
tig vor weit ernsteren militérischen Proble-
men stiinde als heute. Sie werden Waffen-
lieferungen flr Israel fordern und sich um
die heute noch von einigen gepflegte kieinli-
che Unterscheidung zwischen Defensiv-
und Offensivwaffen dann wohl keine Sor-
gen mehr machen. Sie werden zur Strafex-
pedition gegen jedes arabische Land bla-
sen, das von Israel gerade als aktueller
Hauptfeind angesehen wird. Sie werden so-
gar den Einsatz der Bundeswehr fordern,
falls und sobald israel selbst diesen befiir-
worten wiirde. Sie werden sich dabei wieder
einmal auf die Lehren der deutschen Ge-
schichte und Auschwitz berufen. Nur daB
sie nicht begreifen wollen, daB langfristig
das Uberleben eines kleinen Landes wie Is-
rael durch noch so viele Atomwaffen nicht
gesichert werden kann, sondern nur durch
Partnerschaft mit seinen arabischen Nach-
barn und Integration in die Region, stattden
ewigen Briickenkopf der imperialistischen
Metropolen zu spielen.

Neben Leuten, denen es tatséchlich primér
um Israel geht, 1auft in der jetzigen Kriegs-
kampagne von Links und Halblinks auch
viel Gesindel mit, das sich vor allem iiber
den moralisch unantastbaren Vorwand fiir
ein Ja zum Krieg freut. Erstmals beteiligt
sich das gréBer gewordene Deutschland an
einem Krieg, und schon steht es auf derrich-
tigen Seite, und man darf als Linker ,Hurra!*
briillen.

Es ist zu beflirchten, daB jetzt am Einzel-
punkt Israel ein Tor in einen weiten Raum
aufgestoBen wird. Linke haben in einem
Konflikt zwischen dem Imperialismus und
einem Staat der Dritten Welt erstmals, aber
eben wohl leider nicht letztmals klar fiir den
Imperialismus Partei genommen. Was sich
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am Beispiel Israels noch mit groBem morali-
schen Anspruch umgibt, wird sich kiinftig
als schiere Verteidigung des eigenen privi-
legierten Besitzstandes gegen die Hun-
gernden und Ausgebeuteten demaskieren.
Das gewaltsam aufrechterhaltene Gefille
zwischen den Metropolen und der Dritten
Welt wird ideologisch zur Kluft zwischen Zi-
vilisation und Barbarei, zwischen Gut und
Bose, Uberlebenswert und Vernichtswert
verklért. Ein Saddam Hussein, der seine rea-
le Unterlegenheit mit wahnwitzigen Spri-
chen kompensiert und der bereit ist, der
sauberen technologischen Uberlegenheit
des Imperialismus mit den schmutzigen
Mitteln zu antworten, {iber die er verfiigt,
wird immer wieder zur Hand sein.

Kommunister Bund (KB)
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DER GOLFKRIEG

UND DIE FOLGEN

Ich mdchte im folgendem auf einige Aspek-
te des Golfkrieges zu sprechen kommen,
die meiner Meinung nach in der Sffentli-
chen Debatte iiber den Konfliktverlauf, bei
der Entscheidungsfindung“ iber den
Kriegsbeginn zu wenig beachtet wurden
und sicher mitverantwortlich dafiir sind, wie
leichtsinnig gerade auch linke Vor- und
Nachdenker sich zu ,Bellizisten®, Kriegsbe-
firwortern machen konnten und die Anti-
Kriegsbewegung ins naive Abseits zu drén-
gen versuchten. ich will am Anfang einige
Thesen formulieren und diese im weiteren
Verlauf des Artikel zu erldutern versuchen:

1. Ich halte es fiir einen kardinalen Fehler,
die militérische, politische und strategische
Kraft des Irak und seiner moglichen Verbiin-
deten im Golfkrieg dermaBen zu unter-
schitzen und die technologische Uberle-
genheit der Amerikaner und ihrer Verbiin-
deten zu (iberschitzen, wie dies in weiten
Teilen der Offentlichkeit getan wird.

2. Auf eben diesen Fehler griinden sich die
Hoffnungen auf einen schnelien, sauberen
Krieg und Sieg und darauf, dag die allierten
Truppen bzw. die dahinter stehende Politik
den Gang des Konfiiktes im wesentlichen
steuern konnen.

3. Nur im Windschatten dieser falschen
Hoffnungen konnte sich die Strdmung der
Kriegsbefiirworter innerhalb der Linken/
Friedensbewegung entwickelin, konnten sie
aus ihrer ,Kosten-Nutzen®“-Analyse des ver-
meintlichen Kriegsveriaufes eine Unterstiit-
zung des alliierten Angriffs vom 15.1.1991
herausdeuteln.

4. Nur nur prinzipielle, ethische, moralische
oder politisch-strategische Griinde spre-
chen gegen den Angriff auf den irak durch
die USA und ihre Alliierten. Die Wahrschein-
lichkeit, daB dieser Krieg unkalkulierbar und
somit ganz anders verliuft, wie in Washing-
ton und London geplant, ist sehr groB. Auf
diese Erkenntnis konnte man schon weit
vor Ausbruch der Kampfhandiungen kom-
men. Einige warnenden Stimmen diesbe-
ziiglich wurden in der allgemeinen Blitz-
kriegseuphorie jedoch nicht wahrgenom-
men.

5. Alles deutet auf ein zweites Vietnam hin
und zwar in unmittelbarer Néhe Europas
und unter viel stérkerer Einbeziehung der
europiischen Staaten und damit auch uns
perstnlich in diesen Krieg. Die ganze Dis-
kussion, die hierzulande in der Offentlich-
keit gefiihrt wurde, die platten Hussein/Hit-
ler Vergleiche etc., greifen viel zu kurz und
werden der wirklichen Dimension dessen,
was am Golf ablduft, in keinster Weise ge-
recht.

6. Ohne unmittelbaren zeitlichen Zwang
wurde damit die Gefahr eines unkontrollier-
baren, umfassenden Weltkrieges heraufbe-
schworen.Diese Gefahr steht in keinem Ver-
héltnis zum eigentlichen Ausldser des Kon-
fliktes, der Besetzung Kuwaits.

Und je lénger dieser Krieg dauert, je stérker
er eskaliert, in Form der eingesetzten Waf-
fen, der Lénge und Grausamkeit des Krie-
ges und vor allem in der rdumlichen Auswei-
tung, desto stérker wird der urspriingliche
AniaB, die Besetzung Kuwaits in den Hinter-
grund treten.

7. Dieser Krieg muB so schnell wie mdéglich
gestoppt werden, ein Waffenstillstand ohne
Vorbedingungen erreicht werden, allein
dies kann den Wahnsinn am Golf zuminde-
stens unterbrechen. Insofern sind die For-
derungen der Antikriegs- und Friedensbe-
wegung nicht nur moralisch, sondern auch
politisch-strategisch richtig. Wenn es nicht
gelingt, die eskalierende Dynamik der Ge-
schehnisse am Golf zu durchbrechen, be-
steht die Gefahr, daB aus einem urspriingli-
chen regionalem Konfikt ein Krieg un-
geahnten AusmaBes entsteht.

Nicht nur die Qualitét der Waffen
entscheidet einen Krieg

Die ganze Vorkriegsphase und die ersten
Wochen des Krieges selbst sind auf fast al-
len Seiten von einer groBen Selbsttdu-
schung geprégt gewesen. Die Amerikaner,
Englénder, Franzosen und ihre arabischen
Verbiindeten und erst recht die Kuwaitis
selbst haben sich mit der Hoffnung gedopt,
dies werde ein Blitzkrieg werden, die Uber-
legenheit der Alliierten sei so groB, daB der
Krieg bereits entschieden sei, bevor er an-
gefangen habe. Der geradezu kindliche
Glaube daran war eine der wichtigsten psy-
chologischen Voraussetzungen, diesen
Krieg zu diesen Zeitpunkt iiberhaupt begin-
nen zu kdnnen. Der gerade in den USA im-
mer wieder vorgebrachte Wille,der Krieg ge-
gen den lrak dirfe kein zweites Vietnam
werden, basiert meiner Meinung nach auf
keinen realen Grundlagen. Vielmehr macht
diese Aussage den Eindruck, es kénne nicht
sein, was nicht sein darf. Allein der Wunsch
schien hier Vater oder Mutter des Gedan-
kens. Der bisherige Kriegsverlauf straft all
diese Einschétzungen Liigen. Sicher kann
der Irak diesen Krieg in der bestehenden
Konstellation nicht gewinnen.Aber das istja
nie die Frage gewesen. Es ist vieimehr die
Frage, wie lange der lrak weiterkdmpfen
kann, ob er eine Kapitulation solange hi-
nauszdgern kann, bis die Gesamtkonstella-
tion ins Wanken kommt und ganz andere

Kréfte in diesem Krieg zu wirken beginnen.
Es wird viel zuwenig beriicksichtigt, daB der
Irak sich konsequent auf diesen Krieg ver-
sucht hat vorzubereiten. Es ist absolut naiv
anzunehmen, daB Hussein nichtim Groben
gewuBt hat, was in den ersten Kriegswo-
chen auf den Irak, seine Bevolkerung, seine
Armee zukommt. Mag sein, daB die Bombe-
nangriffe prédziser und umfangreicher sind,
als vom Irak angenommen. Mag sein, daB
sich Hussein vom Einsatz der Scud-Rake-
ten mehr versprochen, einen schnelleren
Eintritt Israels in den Krieg. Auf der anderen
Seite sind die Amerikaner trotz unzéhliger
Bomben noch keinen Meter vorangekom-
men, sie haben sich bislang nur auf - aus ih-
rer Sicht - sicherem Terrain, der Luft und
vom Wasser aus bewegt. Das wird sich dn-
dern. Aber noch jetzt geht die westliche Of-
fentlichkeit und auch groBe Teile der westli-
chen Opposition davon aus, da8 die alliier-
ten Truppen dank ihrer iiberlegenen Tech-
nik und Waffen am Boden zwar etwas ver-
lustreicher, aber nicht weniger schnell ,er-
folgreich” sein werden, als in der Luft. Und
letztlich kreisen bei den meisten die Ge-
danken bereits um die Nachkriegssituation,
um eine neue ,Friedensordnung”im Nahen
Osten. Das ist mir vollkommen unversténd-
lich. Sicher gibt es mdgliche Szenarien, die
den Krieg schnell beenden kdnnen. Ein in-
nenpolitischer Sturz Hussein’s, eine schnel-
le militdrische Entscheidung. Aber diese
Szenarien sind doch eher unwahrschein-
lich.Allein aus der Luftist der Krieg fiir die Al-
lilerten nicht zu gewinnen, auch auf die
furchtbaren Auswirkungen dieser Bomba-
dements kann sich ein Gegner einstellen.
Vietnam und Deutschiand im 2. Weltkrieg
zeigen den beschrénkten militarischen Er-
folg soicher Bombenteppiche. in der Bevol-
kerung konnen sie sogar zu einem verstérk-
ten Durchhaitewillen fithren. Wahrschein-
lich ist doch, daB der einsetzende Boden-
krieg eine vollig andere Kriegsphase einléu-
tet, daB nach alliierten Anfangserfolgen ein
zéher,verlustreicher Landkrieg beginnt,da
die waffentechnische Uberlegenheit der Al-
lierten sich abnutzt, der Irak langer aushéit
als von den USA ,geplant® und daB es ihm
gelingen konnte, die bisherige Konstellati-
on ,alle gegen den Irak® aufzubrechen, Is-
rael doch in den Krieg mit einzubeziehen
und/oder mit einem Giftgaseinsatz an der
Landfront die Amerikaner zum Atombom-
beneinsatz zu bringen. Spétestens dieses
Szenario wiirde die Ausgangspositionen
grundlegend veréndern und zu véllig neuen
Fronten fihren kdnnen.

Auf dieses oder ein vergleichbares Szena-
rio hat Hussein von Anfang an gesetzt, fiir
dieses Szenario scheint er bereit zu sein,
den irak und seine Bevilkerung weitge-
hend zu opfern. Die Strategie der Alliierten,
allen voran der Amerikaner, lauft darauf hi-
naus, ihm dieses Szenario zu liefern und
groBe Teile der Welt in einen wahnwitzigen
Krieg zu stiirzen. Moglicherweise istder Ver-
gleich der Schiisse von Sarajewo 1914 mit
der Besetzung Kuwaits 1990 zutreffender,
als derjenige zwischen Hussein und Hitler
bzw. der Situation vor dem Zweiten Welt-
krieg.

Hussein als ,moralischer” Sieger
in den Augen der Araber

Selbst wenn die Alliierten im Landkrieg als
Sieger hervorgehen und eine weitere Eska-
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lation kurzfristig verhindern kénnen: die
Person Sadam Husseins ist in den Augen
groBer Teile der arabischen Bevidlkerung
zum Helden und Mértyrer geworden, der
den Mut hatte, den verhaBten Amerikanern
und Juden die Stirn zu bieten. Jede militéari-
sche Niederlage ist in ihren Augen eine eh-
renhafte, ein politisch-moralischer Sieg.
Hussein’s Verbrechen, sein Krieg gegen die
Opposition im Irak, gegen die Kurden, ge-
gen den Iran, all das wird iberlagert durch
den neu gewonnen Ruhm im heldenhaften
Kampf gegen den US-Imperialismus. So ist
das nun einmal, die Geschichte ist voll von
solchen Beispielen. Die Art und Weise, wie
die USA und seine Verbiindeten zur ,Befrei-
ung Kuwaits“ und der Zerschlagung Hus-
sein's und des Irak geblasen haben, hat in
arabischen Augen alle bestehenden Vorur-
teile und Urteile {iber die Amerikaner, den
Westen, die ,Gottlosen® bestitigt und ver-
starkt. Der rein militdrische Ausgang éandert
an dieser Wahrnehmung nichts. in jedem
Fall wird der HaB und die Frustation gro8er,
die Chancen auf eine friedliche Regelung
der Konfikte im Nahen Osten noch geringer.

Die USA werden einen welt-
politischen Riickschiag erleben!

ich glaube, der Versuch der USA, mittels der
Kuwait-Krise ein Exempel zu statuieren in
Richtung einer neuen politischen ,Weltord-
nung” unter der Fithrung der USA, wird miB-
lingen, zum Vietnam-Trauma konnte sich
das Golf-Trauma gesellen. Brezinski und
Kissinger werden sich ein weiteres Mal
griindlich irren. Die USA haben eine Situati-
on des weltpolitischen Umbruchs, eine ge-
wisse Uniibersichtlichkeit der Kriftever-
héltnisse konsequent auszunutzen ver-
sucht, sich die Kontrolle liber eine ,Region
von vitalem Interesse filr die USA und die
westlichen Industrieldnder” zu verschaffen.
Gemeinsam mit ihren alten Waffenbriidern
aus dem zweiten Weltkrieg, dem falklander-
fahrenen GroBbritannien, scheinen sie den
Versuch anzutreten, den Lauf der Geschich-

te zu ihren Gunsten zu verdndern. Dieser
Versuch kdnnte scheitern, mégliche kurzfri-
stige Erfolgen von um so bittereren mittel-
und langfristigen Niederlagen abgelost wer-
den. Gerade der arabische Raum ist ein
denkbar schlechtes Terrain, den USA mehr
weltpolitische Autoritédt zu verschaffen. Die
Interesen der USA sind zu durchsichtig, zu
egoistisch. Sie lassen sich auf das Interesse
an der Kontrolle der Olreserven des arabi-
schen Raumes und auf das Interesse, die
Stellung Israels zu stabilisieren und auszu-
bauen, reduzieren. Sie widersprechen da-
mit langfristig den Interessen aller anderen
Staaten dieser Region - insofern werden
die USA im arabischen Raum in Zukunft
noch verstéarkt auf MiBtrauen und Ableh-
nung stoBen. Diese Argumentation, die der
amerikanischen Politik ja durchaus geldufig
ist, wurde kurzfristig beiseite geschoben
durch einen irrationalen Stimmungszug,
der ,gerechte” saubere Blitzkrieg gegen
das personifizierte Bose ,Sadam Hussein“
und fiir die Befreiungs Kuwaits werde seine
Jpositive* Wirkung auch auf den arabischen
Raum haben und somit der US-Politik lang-
fristig nutzen. Der wirkliche Verlauf des Krie-
ges und seine Wirkungen auf den Nahen
Osten, die amerikanische und die Weltof-
fentlichkeit diirfte zu einem bitteren Erwa-

chen in den USA fiihren. Wenn die militéri-
sche Intervention der USA in den Golfkon-
flikt den Versuch darstellen soll, eine neue
Weltordnung im Sinne der Interessen der
USA als Rambo der westlichen Welt durch-
zusetzen, so konnte er in der Hitze der ara-
bische Wiiste ebenso scheitern, wie der
Versuch der USA, sich. im vietnamesischen
Dschungel die Vorherrschaft iiber den s{id-
ostasiatischen Raum zu sichern.

Die europdische Politik

Fast unertréglich ist der Eindruck, den die
europdische Politik hinterléBt. Lassen wir
einmal GroBbritannien als anglo-amerikani-
schen Sonderfall unbetrachtet, so haben
sich die européischen Staaten, und zwar al-
lesamt, vor den Karren der amerikanischen
Politik spannen lassen. Die Européer, allen
voran Frankreich und auch Deutschiand
woliten diesen Krieg nicht, nicht nur, weil sie
meinten, sie hitten Besseres zu tun, oder
gar wegen moralischer Skrupel - die haben
sie nicht weniger, als die USA, sondern weil
sie im israelisch-arabischen Konflikt auf ei-
ne Losung setzen, die die palistinensischen
und arabischen Interessen stérker berlick-
sichtigt, als dies im Israel-fixierten Amerika
der Fall ist. Daraus allerdings abzuleiten, wie
es nicht wenige Linke hier tun, da8 némlich
viele Européer bereit seien, Israel ,zu op-
fern* in diesem Konflikt, entbehrt jeder
Grundlage und hat keinerlei Entsprechung
in der europdischen Politik und Gesell-
schaft.Viele Européer saBen der lilusion auf,
es werde am Ende doch nicht zum groBen
Knall kommen,bzw.dieser in Form eines alli-
ierten Sechs-Tage-Sieges gegen den lrak
ablaufen. Dieses untergriindige Hoffen auf
ein gutes Ende gepaart mit mangeindem
Willen, sich der Allianz USA/GroBbritannien
zu verweigern und damit Nato und EG zu er-
schiittern, hat sie zu Statisten in diesem ele-
mentar wichtigen Konflikt gemacht. Das dik-
ke Ende kommt nun scheibchenweise, in
Form zunehmender finanzieller, logisti-
scher und militdrischer Verstrickung in ei-
nen Konflikt, den man so nicht haben wolite.
Konnten sich die Européder aus dem Viet-
namkrieg noch weitgehend heraushalten,
der Nahostkrieg wird die Front bis weit nach
Europa hineintragen. Auch die UdSSR und
die anderen osteuropidischen Staaten ha-

\

ben sich vor den amerikanischen Karren
spannen lassen, haben die USA gewéhren
lassen, haben aus Furcht vor einer neuen
Konfrontation mit den USA und damit dem
Westen es zugelassen, daB der UNO-Si-
cherheitsrat miBbraucht wurde fir die
durchsichtigen Interessen der USA, fiir den
Krieg, den die USA unbedingt haben woll-
ten, als klar wurde, daB der Irak Kuwait nicht
freilllig riumen wiirde. Insofern tragen nicht
nur der lrak und die USA die Verantwortung
fir die jetzige Situation, die Unentschlos-
senheit und die mangelnde Konfliktbereit-
schaft der anderen, vor allem der Européer
und der UdSSR haben ihren betréchtlichen
Teil dazu beigetragen. Die Kluft zur islami-

schen Welt wird dadurch noch groBer, eine
europdische Mittlerrolle bei der Lésung der
Konflikte weiter erschwert. Viel wird davon
abhéngen, ob die Européder eine mogliche
weitere Eskalation des Krieges, wohimdég-
lich einen atomaren Kreuzzug der USA mit
decken werden. Spétestens dann ist aus
dem Konflikt um das kleine Kuwait das ge-
worden, was viele von Anfang an befiirchtet
haben, ndémlich ein Krieg der Industriestaa-
ten um den Zugriff auf die Rohstoffe der
Dritten und Zweiten Welt, ein Krieg, um die
weltweite Vorherrschaft der westlichen, ka-
pitalistischen Staaten zu sichern und aus-
zubauen.

Die Antikriegsbewegung in den
USA und Europa wird von groBer
Bedeutung werden!

Mit zunehmender Lédnge und Hérte des
Golfkrieges wird die sogenannte Heimat-
front stidrker an Bedeutung gewinnen.
Wenn die lllusionen zerplatzen, sich Hoff-
nungen als unbegriindet erweisen, die
schmutzigen Griinde dieses Krieges deutli-
cher werden, wird sich die graue, bittere
Realitdt stiickweise durchsetzen. In wel-
cher Geschwindigkeit und mit welcher
Durchschlagskraft das geschieht, héngt
nicht zuletzt von den Friedens- und Anti-
Kriegsbewegungen ab, von uns. Es wird
nicht leicht sein, sich der offiziellen Propa-
ganda entgegenzustellen, sich immer wie-
der mit Argumenten zu versuchen versténd-
lich zu machen, wo doch in vielen Kdpfen
nach einfachen Parolen gedacht wird. Die
Auseinandersetzungen werden innenpoli-
tisch mit Sicherheit hérter werden, nicht nur
in den USA. Man denke nur an den ja nicht
unwahrscheinlichen Fall, daB Deutschland
iiber den ,Biindnisfall” Tirkei in die Kriegs-
koalition kommt und die ganz personliche
Betroffenheit durch diesen Krieg andere
Kreise zieht und sich die Frage nach dem
Wofiir qualitativ neu stelit.
Das das auch unter uns zu neuen Debatten
fithren wird, hat sich ja bereits angedeutet.
Die Allianz von Enzenberger lber Bier-
mann, Teilen der taz bis hin zur Konkret und
ja auch einigen Griinen, sie, die da der An-
sicht sind, die Geschichte fordere nun von
uns Linken und Alternativen und Griinen,
mit der Waffe in der Hand unter US-Befehl
Israel zu schiitzen und Sadam zu besiegen,
solite uns zu denken geben, aber nicht irri-
tieren. Die Argumente und Emotionen, die
diese Allianz ins Feld fiihrt, mdgen nachvoll-
ziehbar und aus edlen Motiven heraus ge-
meint sein.lhre Konsequenz aber, daraus ei-
ne Rechtfertigung fiir diesen Krieg herzulei-
ten, ist Wasser auf die falschen Mithlen und
versucht, die Friedens-und Antikriegsbewe-
gung in eine Ecke zu stellen, in die sie nicht
gehort. Die vielen, zumeist Schiller und
Schiilerinnen, die beispielhaft auf die Stra-
Be gegangen sind und es hoffentlich weiter
tun werden, sind weder naiv, noch unpoli-
tisch oder gar anti-israelisch. Sie sind zu
Recht gegen diesen Krieg, weil er destruktiv
und zerstorerisch ist, kein Problem |5st,
aber gleichzeitig viele neue schafft, sie, wir
sind gegen den Krieg, weil er ein Verbre-
chen an der Menschheit ist. Er war und ist
die schlechteste aller denkbaren Méglich-
keiten, auf die Besetzung Kuwaits durch
den Irak zu reagieren.

Bernd W. (atom)



66

ZUR DISKUSSION: FRIEDENSBEWEGUNG

KRIEG OHNE SIEGER

Saddam Hussein und seine Armee werden den
Krieg gegen den technologisch hoch Uberlege-
nen Gegner aller Wahrscheinlichkeitnach nicht
Gberleben, sollte dieser Krieg bis zum bitteren
Ende fortgefiihrt werden. Werden aberdie USA
ihn gewinnen kénnen? Daran habe ich meinen
gréBten Zweifel. Die irakische Armee ist zwar
zu schwach, um Kuwait auf Dauer halten zu
kénnen, mitihrenl Mio. teilweise kampferfahre-
nen Soldaten, ihren 5 500 Panzern und dem
restlichen Vernichtungspotential, einschlieslich
der chemischen Waffen, ist sie aber stark ge-
nug, um der US-Armee und Israel erheblichen
Schaden zuzufiigen. Ein paar irakische Scud-
Raketen in Tel Aviv und Haifa—jene Raketen
also, die einst die Teheraner Bevolkerung in
Angst und Schrecken versetzten und so auch
die psychologische Wende im Krieggegen den
Iran herbelfiihrten — haben offensichtlich ge-
ndgt, um die US-Kriegskoalition arg in Schwie-
rigkeiten zu bringen.
Ob die USA ihre erklarten Kriegsziele und nicht
erkldrten geopolitischen Ziele am Persischen
Golf erreichen kénnen, muB ebenfalls bezwei-
feltwerden. Der Krieg wird Kuwaitauf absehba-
re Zeit unbewohnbar und die Herstellung des-
sen Souverdnitit-—deretwegen angeblich er
unvermeidlich wurde —vorerst gegenstands-
los machen. Die kuwaitischen Olquelien wer-
den flr einige Zeit auBer Betrieb gesetzt, die
Raffinerien im Iran, in Kuwait, méglicherweise
auch in Saudi Arabien, werden unbrauchbar
gemacht; der Krieg wird fir die gesamte Region
katastrophale Skologische Folgen haben. Eine
Explosion der irakischen Riesen-Oltanker an
der kuwaitischen Kiiste im Falle eines militéri-
schen US-Angriffs von See wird groBe Teile
despersischen Golfes verpestenunddem nicht
am Krieg beteiligten lran groBen Skologischen
Schaden zufiigen.
Das geopolitische Ziel der USA — die Kontrolle
tber das Ol der Golfstaaten und damit ihre Su-
permachtfunktion als vermeintlicher Garant
“westlicher Olinteressen" am Golf zuriickzuge-
winnen—setzteine langfristige Prasenz der US-
Truppenin den Territorien der Golfstaaten vor-
aus. Der Krieg verhindert gerade diese Még-
lichkeit, die durch einen Sieg ohne Krieg gegen
den

Irak leichter zu verwirklichen gewesen wire.
Der Krieg verbirgt andere Risiken und Negativ-
punkte zu Lasten der USA; wie wiirden sich die
europdischen Kriegspartner verhalten, wenn
sichder Krieg doch in die Léinge z6ge? Wiirden
sich die arabisch-islamischen Kriegspartner
(berhaupt am Krieg beteiligen und wie wiirden
sich die syrischen Truppen verhalten, wenn
Israel sich mit der Zuschauerrolle nicht lange
begniigen wiirde; welche Stimmung wirde sich
bei den Paldstinensern und Millionen radikali-
sierter Araber und Moslems breitmachen, wiir-
de Israel, auf welche Weise auch immer, in die
Ereignisse eingreifen?
Wie wilrden die Araber in Agypten reagieren,
wennim Zuge der Angriffe auf Bagdad, demge-
schichtstrichtigen Zentrum der islamisch-ara-
bischen Kuitur—eine gréBere Anzahl der Zivil-
bevdlkerung, Frauen und Kinder, diesen Angrif-

fen zum Opfer fielen? Wirde sichdannder Zorn
der Agypter nichteher gegen die eigene Regie-
rung, die Verbiindete der Angreifer ist, richten?
Ich méchte fast annehmen, daf schon jetzt die

In Kuwait wird es keinen
Sieger geben, es sei denn
den “militdrisch-
industriellen Komplex”

Legitimation der US-verbiindeten arabischen
Regierungen emsthaft angeschlagen ist. Die
kaum zu verbergende Begeisterung vieler Ara-
ber angesichts der irakischen Raketen auf |s-
raels Territorium legt diese Vermutung nahe.
Eine solche durchaus denkbare Entwicklung,
deren Resultat niemand vorauszusehen in der
Lage war, konnte und kann, trotz anféinglicher
und auch weiterer Erfolge der US-Luftwafte auf
dem Kriegsschauplatz, nicht von der Hand
gewiesen werden.

Die hier aufgezéhlten Risiken und Unbestimm-
theiten waren der US-Regierung durchaus
bekannt. In den KongreBdebatten vor dem
Kriegsbeginn wurde offen tiber manche Para-
doxien gesprochen. Viel friher hatte Breszins-
ki auf diese oder dhnliche Risiken einer US-
Kriegspolitik hingewiesen. Méglicherweise hat-
ten eben diese unkalkulierbaren Risiken fir die
USA den Kriegsspieler Saddam Hussein dazu
verfuhrt, das UN-Ultimatum als Bluff zu inter-
pretieren. Er hat dabei offenbar jene einfluBrei-
che und entschlossene Kraftinden Vereinigten
Staaten (ibersehen, die von Anfang an, koste
es was es wolle, die offensive Kriegsstrategie
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propagierte und spétestens seit Oktober letzten
Jahres auch die Bush-Administration endgiiltig
dafiir gewonnen hat. ich meine den “militar-
industriellen Komplex®, dessen Partikularinte-
ressen nie ganzmitden US-Interessen iiberein-
stimmten, am wenigsten in unserer Gegenwart
und nach der Uberwindung des Ost-West-
Gegensatzes.

Man stelle sich vor, die Bush-Administration
hétte sich mit den Uibrigen Staaten fiir die ande-
re wirkliche Alternative zum Krieg, némlich fir
die Strategie der Skonomischen Sanktionen
gegenSaddam Husseinentschieden, die Staa-
tengemeinschatft hétte eine aktive Rolle dabei
bernommen und durch eine fiir alle Konflikt-
parteien akzeptable Losung der Palistinafrage
das irakische Regime in der arabisch-islami-
schen Welt auch politisch isoliert, die Mensch-
heit hiitte nach ein oder zwei Jahren zum ersten
Mal in der Geschichte den Sieg einer Strategie
der sanften Gewalt gegen eine Aggression be-
achtlichen AusmaBes feiern und erleben diir-
fen; man stelle sich vor, welch ein ungeahnter
und kaum wiedergutzumachender Schaden
eben eine erfolgreiche Strategie der sanften
Gewalt fir den *militdrisch-industriellen Kom-
plex” und dessen Philosophien nicht nur in den
Vereinigten Staaten hervorgebracht héitte.

Die Sinnlosigkeit der immensen Ausgaben zur
Aufrechterhaltung und Expansion der Militir-
maschinerien und -apparate wire allen vor
Augen gefihrt, dem letzten fanatischen Ab-
schreckungsfetischisten wére die Argumenta-
tionsbasis entzogen und die Legitimation jegli-
cher Militdrgewalt bei Konfliktidsungeninunse-
rem Zeitalter Uberhaupt schwer erschiittert
worden. Genau aus diesem Grunde sollte auch
der Friedensbewegung und der gesamten
Menschheit eine soiche Perspektive mit allen
Mitteln vorenthalten werden. Vielleicht hatte
der US-Senator Mitchell, wahrend er bei sei-
nem Plidoyer fir die Kriegspolitik des Prési-
denten auch seine Zweifel duBerte, genau die-
se verhinderte Perspektive im Sinn, indem er
sinngemiB feststellte *durch einen Krieggegen
Saddam Hussein werden wir nie erfahren, ob
Sanktionen Erfolg gehabt hitten”.

Auf dem Schlachtfeld Kuwait wird nicht nur der
Irak von Saddam Hussein, wird nicht nur Ame-
rika, sondern die ganze Menschheit verlieren,
damitder “militarisch-industrielle Komplex" fort-
existieren kann. Werden wir, wie in den achtzi-
ger Jahren, als dieses Ungeheuer das Wettrii-
sten im Rahmen des Ost-West-Gegensatzes
schirte und die Welt an den Rand des Abgrun-
des trieb, auch diesmal (ibersehen, welche
gefihrliche Rolie eben jener in unserer Weit
spielte? Oder werden wir anléBlich dieses
Krieges die Kraft und Phantasie gewinnen, die
subversivenundinhumanen Potenzen und Wir-
kungsrahmen dieses Geschwiirs offenzulegen
und mit wesentlich gréBerer politischer Vehe-
menz zu bekdmpfen?

MOHSSENMASSARRAT

Der Artikel wurde entnommen aus:
links, Heft Februar 1991
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FRIEDENSBEWEGTER GOLFKRIEG

Nachfolgend eine Auseinandersetzung
mit den Aktivititen gegen den Golf-
Krieg in den vergangenen Wochen,
Die mit einem solchen sélbstkriti-
schen Riicklick verbundene Hoff-
nung istauf die Mtglichkeitund Not-
wendigkeit weiterer Aktionen gerich-
tet. Solche Aktionen sollten auf ei-
nem genaueren Begriff von der Ver-
mittlung des Kriegs in den Verh#lt-
nissen hier, und nicht auf dem diffu-
sen Gefiihl, etwas gegen den *“schlim-
‘men Krieg"” machen zu milssen, ba-
sieren. Vielleicht gelingt es, mit Hil-
fe von Selbstktritik und Reflexion in
unserer weiteren Strategie immer einen
Fehler weniger zu machen als die
Gegner...

I Die iibliche und langweili-
ge Chronologie

Seit dem Beginn der Golf-*Krise’ be-
mithten sich ein paar - wenige -
Genossinnen in einer autonomen
Gruppe, durch eine Reihe von Ver-
anstaltungen, Flugis und andere Ak-
tivititen darum, eine intensivere Aus-
einandersetzung mit mehr Menschen
zu diesem Thema zu erreichen. Der
inhaltliche Schwerpunkt ihrer Akti-
vitiiten lag - grob zusammengefasst!
- in der Einschitzung, da es dem in-
nenpolitisch in die Krise geratenen
US-Regime mit Hilfe des Aufmar-
sches im Golf um eine vollstiindige
geopolitische Neuordnung des ge-
samten arabischen Raumes als Waf-
fe gegen die “soziale Revolution der
arabischen Massen” gehe. Die Ge-
nossinnen benannten - bei allen be-
kannten Schwierigkeiten - als positi-
ven Bezug in dieser Auseinanderset-
zung die palfistinensische Intifada und
den kurdischen Volksaufstand. Die-
se Auffassung schlug sich in klugen
Analysen und wichtigen Hintergrund-
berichten in einer INTERIM-Sonder-
nummer nieder, (die dann auch schnell
ausverkauft war).

Allerdings blieben die diesbziiglichen
Reaktionen von anderen Genossin-
nen zu diesem Thema im wesentli-

chen auf demselben intelektuellen
Reflexionsniveau, ohne daB sich
daraus Handlungsperspektiven erdff-
neten. Gestiitzt auf freundliches Schul-
terklopfen machten sich die zu die-
sem Thema arbeitenden Genossin-
nen mit dem Ablauf des Uno-Ulti-
matums daran, wenigstens eine et-
was griBere Demonstration am 12.
Januar auf die Beine zu stellen. Vor-
sichtige Schiitzungen erhofften sich
damals vielleicht 6000 Teilnehme-
rInnen. Angesichts dieser nicht gera-
de Uiberwiltigend erscheinenden Mo-
bilisierung wurde ein “Biindnis nied-
riger Intensitiit” mit der wieder auf-
erstandenen FRIKO (Friedenskoor-
dination) eingegangen. Die dort ver-
sammelten chemaligen 83er Friedens-
manager, SEW’lerInnen und Gewerk-
schaftlerInnen sind zwar aufgrund
des Zusammenbruchs der DDR ein
wenig verwirrt, hatten auch zum Krieg
am Golf keine eigenstindige politi-
sche Position, fanden ihn aber nichts
desto trotz “irgendwie schlimm™,

Es kamen dann iiberraschend iiber
100 000 Menschen zu dieser Demo,
die von autonomen Genossen mit ei-
nem Leittranspartent angefiihrt wur-
de. Die FRIKO mu8 iiber ihre Con-
nections daftir gesorgt haben, da
sich in der Zwischenzeit fast alle re-
formistischen GroBorganisationen von
SPD,DGB,PDS, AL uswandie Mo-
bilisierung anhlingten. Entsprechend
war auch die Resonanz im ewig
withrenden Medienbrei der ffentli-
chen-rechtlichen Ausgewogenheit:
Anstelle des Mottos: Kampf gegen
dem Krieg am Golf hier (wo sonst?)
fand in der Offentlichen Wahmeh-

" mung eine Funktionalisierung der Pro-

teste als “ernsthaftes Anliegen aller
besorgten Menschen um den Frieden
auf der Welt” statt, der ja so schmith-
lich durch Saddam Hussein bedroht
sei.

Der Rest ist schnell erzihlt: Unsere
Genossinnen verabschiedeten sich
schleunigst aus dem Biindnis, der
Medienrummel nahm zur pschologi-
schen Einstimmung bis zum Beginn

des Krieges ungeheure AusmaSe an;
Zehntausende zogen bei Kriegsbe-
ginn vom Breitscheidplatz unter der
Fihrung der FRIKO und dem DGB
ausgerechnet zum Brandenburger Tor,
die dort allen Emnstes Olle Momper
reden lassen wollten. Die Katastro-
phe des Krieges am Golf dort war
mal wieder seitens der Mobilisie-
rung der Reformisten in die Kata-
strophe der Politik hier umgeschla-
gen. Fiir sie macht der Kricg alle
immer irgendwie gleich und betrof-
fen, und selbst ein Idiot wie Momper
wird da zum “Menschen”...So weit
so schlecht.

Auf der besseren Seite bleibt festzu-
halten, da8 10000ende von Schiile-
rInnen und StudentInnen den Krem-
pel hinschmissen, durch die verkehrs-
reichen StraBen der Stadt bis hin zum
US-Headquarter an der Clay-Allee
demonstrierten, die Wut iiber den
imperialistischen Krieg sich auf der
Demo zum Brandenburger Tor an
den Scheiben der GroBbanken und
den Luxuskaufhiusern austoben
konnte und mit ein paar - mehr oder
weniger gut organisierten - symboli-
schen Aktionen (US-Airforce-Flug-
hafen Tempelhof, Siemensblockade,
Borsenaktion und Blockade vor dem
tirkischen Generalkonsulat) im
Rahmen einer zunichst eher unpoli-
tisch bleibenden Katastrophenmobi-
lisierung ein paar antikapitalistische
Momente in den hiesigen Verhiit-
nissen thematisiert werden konnten.
Und nicht zuletzt einige gute Aktio-
nen im Bundesgebiet (Putz in Ham-
burg und Freiburg, Blockade des Nord-
Std-Eisenbahnverkehrs der BRD
durch FreundInnen in GOttingen, Ak-
tionen vor der US-Airbase in Frank-
furt) veranlaBiten den Korresponden-
ten des ‘Tagesspitzels’ aus Yankee-
land dazu, herumzujammern, daB man
in den USA sehr irritiert dariiber sei,
daB im westlichen Lager ausgerech-
net in der BRD die “grtBten und
gewaltsamsten Aktionen” gegen den
Golf-Krieg zu registrieren gewesen
seien.
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II. Kein Krieg ohne Frie-
densbewegung

Seit Beginn des Krieges sind mehr
Leute auf die Strae gegangen, als
vorher zu erwarten war. Das muB erst
mal nicht unbedingt schlecht sein,
klirt aber nicht die wichtige Frage,
welche politische Bedeutung das hat.
Wir wissen aus der 83er Bewegung,
daB “Bewegung” nicht alles ist, und
daB das Wort “Frieden” eine Karri-
katur sein kann. Die soziale Realitit
in der reichen Metropole hat uns viel
zubieten - unter anderem auch “Frie-
densbewegungen™ als sozialpsychol-
gische Verarbeitungsform flir Krieg-
sangst.

Ohne Zweifel finden ziemlich viele
Menschen “Krieg” schlimm, der
Autonome Willi genauso wie Lan-
desbischof Weihwasser und Helmut
Kohl. Entscheidend st vielmehr, von
welchen aus der sozialen Wirklich-
keit entwickelten Anlaysen sie ihr
Handeln leiten lassen, oder anders
herum gefaBt: Wer kann wem wel-
che politische Frage diktieren. Die
mal wieder perfekt durchorganisier-
te Friedensdemoin Bonnam 26.1. ist
nicht nur ein Beispiel fiir den sound-
sovielten Versuch, von zynischen
SPD-DGB-Reformisten und der Kir-
chenmafia sich einen hegemoniales
Standbein in der Bewegung zu si-
chern, sondern auch dafiir, wie De-
monstrationsteiinehmerlnnen  das
Wort im Mund herumgedreht wer-
den kann., Rilbergekommen ist je-
denfalls, daB diese Demo nicht anti-
amerikanisch ist, fiir die Interessen
des zionistischen Israels eintritt und
daB sie Saddam Hussein genauso
schlimm findet wie itberhaupt den
“Krieg”. “GroBartig”, sagen da nicht
nur die biirgerlichen Fernsehkommen-
tatoren, sondern vielleicht auch bald
Bundeswehrgenerile, wenn si¢ den
Worten der “deutschen Friedensbe-
wegung” (TAZ 26.1.91) endlich Tat-
enim Sinne einer “bewaffneten Wie-
dergutmachung” fiir Israel folgen
lassen wollen.

Die “deutsche Friedensbewegung”,
jedenfalls so wie sie sich in Bonn
dargestellt hat, wird bei weiterem
Verzicht auf Analyse und einem ex-
plizit gegen die hiesigen Verhiitnis-
se gerichteten politischen Standpunkt

bald wieder verschwinden. In ihr haben
verdngstigte TAZ-Redaktuere Platz,
denen eingeworfene Fensterscheiben
in Luxuskaufhfiusern noch immer
schlimmer sind als Bombenteppiche
auf arabische Stidte.

IHI. Wenn ich die Hénde vor
meine Augen halte, sieht mich
niemand mehr ...

“Amerika bereitete sich in jenen Tagen
eifrigst auf den Krieg vor. Am mei-
sten trugen - wie stets - die Pazifisten
dazu bei.”

Was Trotzki von den Pazifisten kurz
vor dem ersten Weltkrieg schreibt,
bedarf vielleicht nur einiger Aktuali-
sierungen, um das derzeitige Ver-
hitltnis der Friedensbewegung zum
Golf-Krieg zu beschreiben. Die
AuBerungen der Friedensbewegung
konnten bisher relativ mithelos pro-
pangandistisch fiir den Krieg, insbe-
sondere fiir das starkere Engagement
der Deutschen im Krieg genutzt
werden. SeitBeginn des Krieges sind
die Aktivitiiten der Bundesregierung
im Verbund mit den Medien als eine
Art Stimmungsmobilmache zu wer-
ten. Dabei kann man einer Friedens-
bewegung, die lediglich ihrer gefiihls-
miBigen Sehnsucht nach Frieden
Ausdruck verleiht, die Argumente
unterschieben, die man zur Legit-
mierung der lingst erfolgten tatséch-
lichen Mobilmachung bedarf. Sol-
cher untergejubelten Argumente haben
auch den aktuell immer dringlicher
werdenden Zweck, Biindnistreue mit
den USA zu sichemn.

1, Welturabstimmung fiir den
Frieden ?

Als man wihrend der groen Demos
vor Ablauf des Ultimatums zun#ichst
mit wohlwollenden Kommentaren die
Angst und Besorgnis der Friedensbe-
wegung honorierte, lieBen sich ver-
mutlich daraufhin viele zu dem Fehl-
schluB verleiten, daB der Krieg viel-
leicht doch etwas mit Demokratie zu
tun habe und daB es nur eine ein-
drucksvolle Menge von Kriegsgeg-
nerinnen geben miisse, um den Krieg
zu verhindern. Als die Kampfhand-
lungen dann doch begannen, ohne
daB die Friedenswilligen gehort
worden waren, machten sie sich mit

weiBen Bettlaken 6ffentlich bemerk-
bar und gaben damit zugleich ihre
Kapitulation vor dem begonnenen
Krieg bekannt. Die mit der massiven
Unterstiltzung der TAZ propagierte
sogenannte “Welturabstimmung" geht
wohli davon aus, daB es noch nicht zu
spit sei, Demokratie auch fir den
(Welt-) Kriegsfall einzufordern. Fiir
die Abstimmung sind die modernen
elektronischen Medien wie Telefax
grad recht. Da mul man schon mal
{iberschen, daB die Welt der telefa-
xenden Frauen nurdie Westliche sein
kann und alle anderen nicht mit ab-
stimmen ktnnen (s. Anti-Kriegszei-
tung Nr.2) und daB solche elektroni-
schen Gerite Abfallprodukte der
Riistungsforschung sind, fiir die der
Golf-Krieg ein wunderbarer Testfall
ist.

2. Zwei - Fronten - Denken

Als elf Tage nach Ablauf des Ultima-
tums die generalstabsm#Big organi-
sierte, zweite Grodemonstration der
Friedensbewegung in Bonn stattfand,
war das offizielle Verstéindnis fiir die
Besorgnisse in Vorwtlirfe an die Frie-
densbewegung umgeschlagen. Sie
wurde dafiir angegriffen, daB sie zu
spit (wo seid ihr damals bei Afghani-
stan gewesen?) und gegen die Fal-
schen demonstriere - so als sei die
Friedensbewegung als unbezahltes tf-
fentliches Gewissen dieses Landes
mobil einsetzbar. Und, die Vorwiirfe
erfiillten ihren Zweck. Die Friedens-
bewegung lieB sich auf eine Zwei-
Fronten-Sicht verpflichten: Hier die
“guten Amerikaner” dort die “schiech-
ten Irakis” Das Ziel der atmosphtiri-
schen Mobilmachung war erreicht.
Nach einigen Scherbendemos konn-
te Deutschland seine Biindnispartner
davon iiberzeugen, daB alles wieder
im Lot sei. Die einfache Gleichung
Antiamerikanismus=Anti-
Israel=Anti-Zionismus=Proirak, auf
die sich die Friedensbewegung ein-
gelassen hat, hat sie zus#tzlich er-
pressbar gemacht fiir verstiindnisvol-
le bis unterstiitzende T6ne gegen-
{iber den US A, und fiir die “besonde-
re Verpflichtung der Deutschen”
gegeniiber dem Staate Israel

3. Stunde-Null-Denken
Die Friedensbewegung hat sich mit
dem ‘Ausbruch des Krieges’ konsti-
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tuiert. Thre “StArke” wird entspre-
chend dieser Bedingung abh#ingig sein
vom weiteren Verlauf des Krieges,
Die jeweiligen Eskalationstufen des
Krieges werden die nichste Aktion
bestimmen. Damit unterwirft sie sich
der Logik des Krieges, die den niich-
sten Schlag immer mit dem vorange-
gangenen gegnerischen legitimiert.
Die Empsrung iiber die verschiede-
nen Eskalationen seitens der Frie-
densbewegung wird nur moralisch
begleiten, was als als us-aAmerika-
nischer Gegenschlag darauf folgt.
Eines Tages wird der Krieg in seiner
heilen Phase aufhtren und mit ihm
die Friedensbewegung verschwinden,
Wenn es dann an die Neuverteilung
des arabischen Raumes unter us-ame-
rikanischer Leitung geht, wird die
Friedensbewegung einfach bloB froh
dariiber sein, daB man von der Airba-
se wieder an die Verhandlungstische
zuriickgekehrt ist. “Zur Vemnunft
gekommen” werden sie das dann
nennen.

4. Aktionismus aus Empérung
Derzeit ist es probelmlos mdglich,
die Empdrung, die in den Aktionen
in und um die Friedensbewegung zum
Ausdruck kommt, fiir die ‘Mobilma-
chung’ zu nutzen. Ein Beispiel: Die
groBe Empbrung iiber die deutsche
Riistungsindustrie, die in Blockaden
vor Siemens, und Daimler-Benz, in
Boykottaufrufen gegen bestimmte
Firmen zum Ausdruck gekommen
ist, wurde bereitwillig aufgegriffen,
um die Riistungsindustrie scheinbar
schonungslos anzuprangern. Das muf
verdichtig vorkommen. Und nihe-
res Hinsehen bestitigt, da8 damit nur
die stirkere finanzielle und eventueli
auch milittirische Unterstiltzung fiir
den Golfkrieg vorbereitet wurde. Die
Argumentation, in die die Friedens-
bewegung eingebunden werden soll-
te, war eine konstruierte moralische
Verpflichtung der stirkeren BRD-
Unterstriitzung des Krieges angesichts
der Verwicklung deutscher Firmen
in die Riistung des Iraks, um “das
Schlimmste zu verhindern”.

Wer mit Entriistung Politik macht,
dem schiligt sie entgegen, weil der
Empdrung Taten folgen, die von der
Emptrung nicht beabsichtigt waren.
Die Taten 148t in diesem Falle die
Bundesregierung folgen. Sie bedient

sich dabei zur Rechtfertigung ihrer
Taten der diffusen Empdrung der Frie-
densbewegung. Es bahnt sich schon
an, daB die Emplrung ilber die
Bombardierung Kurdistansdurchdie
Tirkei nach gleichen Strickmuster
ausgenutzt wird, um den USA die
Rolle einer friedenstiftenden Macht
zuzugestehen, die so nebenbei den
Kurden zu einem eigenen Staat ver-
hilft.

IV. Was ist von dem Golf-
Krieg hier zu begreifen?

1. Krieg ist undemokratisch

Es bleibt festzuhalten, daB die groe
Menge Friedenswilliger in den USA
und NATO-L#ndern den Automatis-
mus des Ultimatums nicht zu duch-
brechen vermochten. Es sollte Krieg
gefithrt werden. Dasergibt auch eine
Riickschau auf die schon lange vor
dem Ultiamatum getiitigten MaBnah-
men der USA im arabischen Raum,
insbesondere in Saudi-Arabien. Der
in den 80er Jahren dort so scheinbar
aberwitzig tiberdimensionierte Aus-
bau der miltdrischen Infrastruktur
erweist sich “urplttzlich” dazu in der
Lage, mehrere hundertausend US-
Soldaten in kurzer Zeitaufzunehmen
(z.B. in Daharan) An diesem des
Krieges war lediglich der Zeitpunkt,
die genaue politische Konstellation
und die Frage, ob und wie lange die
Abschreckungswirkung ihn noch ver-
hindern wiirde, unklar.

Wie wenig der Krieg mit Demokra-
tie zu tun hat, werden wir vielleicht
noch erfahren, wenn der Bilndnisfall
am Parlarment vorbei konstruiert wird.
Jedenfalls bedeutet Krieg immer eine
latente Notstandsituation. Eine poli-
tische Ausrichtung hier zur direkten
Beendigung der Kampfhandlungen
am Golf geht in die Irre. Nicht hier
und nicht vom ‘Volk’ wird das ent-
schieden und auch das Modell “Druck
machen” funktioniert nicht, Krieg ist
immer die Ausschaltung der Demo-
kratie, und um das bewuBt zu ma-
chen, sollte man nicht Partizipation,
wie in einer Welturabstimmung ein-
klagen, sondern diesen Zustand ohne
Demokratie sichtbar machen als
“Nichts geht mehr”. Das war in den
vergangenen Tagen am spiirbarsten
in den SchiilerInnen und Studenten-
Streiks und den Stauproduktionen auf

den StraBen .

2. Warum die Vilkerrechts-
Moral nicht weiter hilft

Die aktuelle Situation ist verflucht
kompliziertund untibersichtlich. Ein
jahrelang von westlichen Regierun-
gen und Ristungskonzernen hofier-
ter und belieferter faschistischer
Massenmrder vergast nicht nur Teile
der kurdischen Zivilbevilkerung
seines Staates, bricht mit der Einver-
leibung Kuwaits offenkundig das Vdi-
kerrecht und probt im Namen der
tkonomisch deklassierten arabischen
Massen einen wahnwitzigen, unter
Umstiinden mit Massenvernichtswaf-
fen geftihrten militiirischen Aufstand
gegen die stiirkste Militirmacht der
Welt. Auf der anderen .Seite eine
bunt zusammengewfirfelte Koalition
gegen den Irak unter der Fithrung der
USA, die sich mitden soeinmiitig als
auch konsequenzlos gegensie gefaB-
ten Verurteilungen der UNO im Fal-
le der Invasionen von Grenada und
Panama, sowie der Verurteilung durch
den internationalen Gerichtshof in
Den Haag wegen der Verminung
nicaraguanischer Hifen den Arsch
abgewischt haben. Gestlitzt auf eine
UNO-Resolution zur Wiedereinset-
zung der rassistischen Olscheichdik-
tatur in Kuwait bombardieren die USA
zuniichst einmal die militirische und
industrielle Infrastruktur des gesam-
ten Iraks, anstatt das Territorium
Kuwait militarisch zu besetzen. Das
hat Seitens der USA genausowenig
etwas mit dem Vilkerrecht zu tun,
wie ihre Unterstiltzung des irakischen
Angriffskrieges gegen den Iran vor
10 Jahren. Und nicht zuletzt der Staat
Israel weiB auch aktuell, die niemals
zu stthnende moralische Schuld der
deutschen Faschisten am Holocaust
in eine realpolitische GroBmacht- und
Vertreibungspolitik in Paliistina um-
zumiinzen. Auch wenn es angesichts
dieser Schweinereien auf allen Sei-
ten schwer fillt, nicht zu verzwei-
feln, so wire das in der jetztigen Si-
tuation flir die Herrschenden im ei-
genen Land genau das Richtige, um
so weiter fortzufahren. Eine Moral,
die jetzt darauf besteht, in diesen
Verhiiitnissen das ‘Gute’ zu suchen,
wird blind vor dem, was faktisch im
dynmamischen Proze8 des Golf-
Krieges weiter geschieht.
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3. Der Krieg hat mehr als zwei
Fronten und viele Widerspriiche,
Mit der Reduzierung auf den Zwei-
Frontenkrieg wiirde man/frau sich
nicht nur anfillig machen fiir die so
simple wie politisch unsinnige Glei-
chung antiamerikanisch- proirakisch-
antiisraelisch. Man verkennt damit
auch den gesamten Charakter dieser
Auseinandersetzung, Um ein Zwei-
Fronten-Denken wirklich zu verab-
schieden, miiBte man itberhaupt die
Vorstellung aufgeben, da man eine
Seite unterstiitzen muB, was zwar ein
dringendes Anliegen von herrschen-
den Politikern ist, jedoch nicht unser
zu sein braucht. Legen wir uns diese
Frage einfach so vor, werden wir sie
zudem immer nur aus unserer gesi-
cherten Position heraus eurozenztri-
stisch (latent imperialistisch) beant-
worten kénnen.

Der Golfkrieg hat viele Fronten und
Widerspriiche, ebensoviele wie Lin-
der, die in ihn verwickelt sind, Ohne
daB es jetzt absehbar ist, fungiert er
vielleicht fiir die weitere Zukunft als
riesiger Katalysator fiir ungeahnte
Kriftekonstellationen. Deshalb kn-
nen auch alle heute iiber die Auswir-
kungen und politischen Folgen des
Golf-Kriegs getroffenen, wohl be-
griindeten und rational hergeleiteten
Annahmen sich schon morgen in
Schall und Rauch aufgeltst haben.
Allein aus diesem Grunde wiire man
schn dumm, gar zu schnell Partei
fiir die eine oder andere institutiona-
lisierte Macht zu ergreifen. Ein eher
vorsichtiges Abwarten in der politi-
schen Aktion schliefit aber nicht die
Notwendigkeit nach weiteren Ana-
lysen aus.

Mehr als offenkundige Widerspruchs-
linien ziehen sich schon durch die
sogenannte allierte Kriftekonstella-
tion zwischen den USA, ihren euo-
paischen Verbiindeten auf der einen
und den militdrischen Kontingenten
arabischer Regimes auf der anderen
Seite. Das ist ein Ausdruck fiir einen
in diesem Krieg latent angelegten
Widerspruch zwischen einen christ-
lich/abendlndischen und islamischen
Jokzidentalen Denken. Allerorten
haben die proamerikanischen Regi-
mes in der Region mit starken pro-
irakischen Oppositionsbewegungen,
angefangen vom Maghreb iiber Jor-
danien bis hin nach Pakistian zu tun.

Die vorherschende Ausrichtung der
Opposition ist islamisch-fundamen~
talistisch, was eine vorbehaltlose
Unterstiitzung schwer macht. Und
schlieBlich ist es noch offen, ob der
indiesemKrieg angelegte untergriin-
dige Widerspruch zwischen der sich
in der Breschenew- Ara befindlichen
Welt-Hegemonialmacht USA (6ko-
nomische Krise und noch militiri-
sche Stirke) und der 8konomisch auf-
strebenden EG nicht noch in offen
ausgetragene innerimperialistische
Widerspriiche umschligt.

Niemand weiB, welche Kriftekon-
stellationen sich in dieser Auseian-
dersetzung noch auftun werden. Ergo
kann auch niemand ausschlieBen, ob
sich aus dieser westlichen imperiali-
stischen Sicht auf die neuzuvertei-
lende Welt ein ‘toter Winkel’ der
Weltgeschichte auftut, in dem uns
sympatischer erscheinende Formen
der Befreiung auftauchen.

V.Gibt es ein gezieltes politi-
sches alltigliches Handeln
durch die Widerspriiche des
Golf-Krieges hindurch?

In welchen objektiven und subjekti-
ven Bedingungen bewegen wir uns
weiter gegen den Krieg am Golf, in
einer Situation, wo er bald #hnlich
“normal” werden kann, wie unser
eigener Alltag?

Die Umsetzung der bisherigen Ak-
tionen ist im wesentlichen aus dem
aus der EmpGrung gespeisten Ak-
tionsmus erfolgt und sind fastimmer
nebeneinander hergelaufen. Ein
weiterer strukturloser Aktionismus
wiirde den Angebotschararakter bei-
behalten, der die Friedensbewegung
kennzeichnet. Zudem wiirden er fiir
unsere Binnenstrukturen zu einer
kriftem#Bigen und organisatorischen
Verzettelung und Uberforderung
fiihren - mit den bekannten demobi-
lisierenden Folgen. Auch muB be-
dacht werden, daB8 alle genannten
Akftivititen zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einer bestimmten Konstel-
lation entwickelt wurden, in der die
Jjeweiligen, die Aktionen tragenden
Ideen ohne groBe Vermittlung von
vielen Leuten aufgegriffen werden
konnten. Als Beispiele seien an die-
ser Stelle die Blockaden vor den
Riistungsbetrieben genannt. Der dabei

auch gegen die Rilstungsexporte u.a.
in den Irak geiuBerte Protest ist
zwischenzeitlich von allen tragen-
den politischen Kriiften - aus zwar
infamen Motiven - verbal vereinnahmt
worden. Dieser Umstand ist ein Mu-
sterbeispiel dafiir, warum das einmal
Richtige im weiteren politischen
ProzeB nicht unbedingt richtig blei-
ben muB. Ein emeuter Anlauf zu
Aktionen in Richtung von Riistungs-
betrieben wird ungleich mehr Fragen
zu bewiltigen haben, als in der Zeit
der ersten Emp&rung. Nichts desto
trotz bleibt es eine strategisch ent-

_scheidende Frage der Anti-Kriegs-

Bewegung, ob sich der Widerstand
gegen den imperialistischen Krieg
am Golf am sozialdemokratischen
DGB vorbei, auch in die Betricbe
ausweiten kann. Fiir den mdglichen
Fall eines Eintritts der Bundeswehr
via NATO und Tiirkei in den Krieg
wire es ein ungleich politischeres
Signal z.B. beim mit Zehntausenden
bei Siemens oder Daimler zu demon-
strieren, als noch einmal am Kuh-
damm oder-am Brandenburger Tor
im Kreis herum zulaufen ...

Ein Nachdenken iiber den Krieg wird
angesichts der Militirzensur und der
propagandistischen Mobilmachung
allerdings erschwert. Es wird immer
schwieriger, zwischen den Zeilen zu
lesen. Fast unmoglich ist es, Mel-
dung noch von Propaganda zu unter-
scheiden. Ist zum Beispiel ausge-
macht, daB die ‘Meldung’, der Irak
sei weniger schwer getroffen als
zuniichst vermutet, nicht dazu dient,
die zweite Angriffswelle der USA,
den “unvermeidbar” gewordenen Bo-
denkrieg zu legitimieren ? Uber das
Geschehen am Golf erfihrt man der-
zeit aus den Medien nichts. Diese
Rund-um-die-Uhr-Berichterstattung
erinnert eher an Laurie Anderssons
beruhigende Message ‘you can call
me any time, my answering maschi-
ne will always be there for you’.
Warum nicht dokumentieren, da wir
auf ihre Nicht-Nachrichten gut ver-
zichten kdnnen ? Etwa indem alle
ihren Fernseher auf die StraBe stelten
oder sich zur Nachrichtenhauptzeit
auf der StrafBie treffen.

Eine soiche Aktion wiirde zugleich
eine Kritik daran sein kdnnen, da88 in
unserer Alltiglichkeit dieser ver-
dammte Krieg zwar unsere Glotze



ZUR DISKUSSION: FRIEDENSBEWEGUNG

beherrscht, nichts desto trotz aber fiir
uns {noch) weit weg ist. Diese Situa-
tion stellt sich zwar bereits jetzt fiir
die tiirkische Beviskerung West-Ber-
lins ungleich anders dar, was jedoch
bisher nicht die Frage nach der Not-
wendigkeit ihrer eigenen-autonomen
Organisierung gegen den Krieg hier
beantwortet hat. Genau dieser Um-
stand wiire die Vorbedingung fiir eine
notwendige Zusammenarbeit, die es
bisher jahrezehntelang in der Stadt
so gut wie fast iiberhaupt nicht gege-
ben hat.

Aus unserer Situation heraus wiire
zunichst einmal die Entfernung zum
Krieg anzuerkennen und nicht durch
eine aktuell illusioniré Suche nach
dem Punktder eigenen Betroffenheit
herbei zu manipulieren. Denn wo der
Krieg uns direkter betrifft, etwa bei
der Umweltkatastrophe durch die
Olverseuchung der Meere, die auch
Auswirkungen auf unser Leben hier
haben karin, konnte sonst allzuleicht
der Eindruck entstehen, daf die
‘Deutschen’ mal wieder nur um ihr
eigenes Uberleben und sonst nichts
besorgt seien, Jede Positionierung zum
Golfkrieg sollte daher von der Per-
spektive der Verwicklung der Bun-
desrepublik aus der Angreifersicht
und nicht von den Kriegsauswirkun-
gen aus Opfersicht ausgehen.

Was kénnen wir von hier aus tun?
Ein paar mehr Leute als vor dem 15,
1. werden sich in Anti-Kriegs-Grup-
pen betiitigen, ein paar andere wer-
den sich wieder der Arbeit zuwen-
den, die sie vorher gemacht haben,
Die Frage ist dabei nicht, wer den
Krieg aus seiner Titigkeit verdriingt,
sondern nur das AusmaB der bewuB-
ten Verdringung, die gerade auch in
einer katastrophisch erscheinenden
Situation notwendig ist, um einen
klaren Kopf fiir das eigene Handeln
zu bewahren. Da derzeit niemand
vorhersagen kann, wie sich der Kriegs-
verlauf weiterentwickeln wird, be-
deutet das, daB es notwendig ist, filr
mdgliche Eskalationsstufen in der
eigenen politischen Argumentation
offen zu sein, was schematische Ak-
tionskonzepte ausschliet. Fiir unse-
re Aktionen wiire nicht die Frage zu
stellen, welche von ihnen sich mig-
lichst lange und mit méglichst vielen
durchalten lassen, sondern welche
Sicht auf den Krieg, welche Position
zu einer Aktion verdichtet werden
kann,

In der aktuellen politischen Arbeit
werden wir dabei mit der nicht unbe-
dingt falschen Erkenntnis, daB der
Kapitalismuszum Krieg dringt, kon-
frontiert sein. Diese Position kann
schnell einen der aktuellen Situation

unangemessenen ‘besserwisserischen’
Unterton bekommen, ganz so als ob
sich imperialistische Absichten immer
linear in Kriegen durchsetzen und es
nicht sehr wohl Neues und Besonde-
resin diesem Krieg gibt (siche hierzu
weiter oben). Dem steht die Forde-
rung nach genaueren Analysen in der
verflucht komplizierten Situation
gegeniiber mit den ebenfalls aufge-
zeigten Schwierigkeiten der eigenen
Uninformiertheit.

So endet dieser Beitrag mit einem
Moment der Ratlosigkeit der Schrei-
berInnen, das vermutlich nur Aus-
druck der vorliufigen Ratlosigkeit
der gesamten Bewegung ist. Mit diesen
Bemerkungen konnten wir nur ein
paar Vorbedingungen kitiren, die wir
fiir eine auch in Aktionen umzuset-
zende Positionsbestimmung notwen-
dig halten. Nicht nur im Krieg am
Golf erscheint alles mtglich, auch
fiir unser weiteres (Nicht-)Handeln
ist alles drin. Um nicht in die Fallen
des Pazifismus zu tappen hitte sich
eine Position zum Krieg am Golf
wohl auf das zu beschriinken, was
man von hier aus beurteilen und wofiir
man/frau mehr als mit ein paar Wor
ten einstehen kann. ‘

Laura’s Defense Weekly und
Omar Sharif
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Im Wortlaut: KZ-Opfer»zum Golf-Krieg FR, 12.2.91

Der Tod ist einziger Sieger

Ihre bedingungslose Ablehnung der .Kriegsmaschinerie®, an der auch die Bundesrepu-
blik beteiligt ist, hat die ,Lagergemeinschaft Auschwitz, Freundeskreis der Auschwitzer
e.V." aus dem hessischen Minzenberg in einem Aufruf zum Ausdruck gebracht. Die
FR dokumentiert die Argumente gegen den Golf-Krieg und daraus resuitierende politi-

sche.Forderungen im Wortlaut:

«Wir, die iiberlebenden - Hiiftlinge
und deren Nachkommen des Konzen-
trationslagers Auschwitz, empfinden
Trauer und Zorn iiber den Krieg am
Golf. Wir glaubten, da8 es nach dem
Wahnsinn des Nationalsozialismus
und Faschismus eine neue friedliche-
re Welt geben werde. Korea, Vietnam,
Panama, Grenada, die Situationen in
Siidamerika, Afrika und Asien, der
Einmarsch in der CSSR und in Afgha-
nistan zeigten uns leider, daB es noch
viele Krifte gibt, die in kriegerischen
Auseinandersetzungen eine Konflikt-
I6sung suchen. Kein Konflikt wurde
gelost — in Kriegen gibt es nur einen
Sieger: den TOD!

Kriege treffen in unserer Zeit stir-
ker als je zuvor die Zivilbevilkerung.
Kriege sind unter den heutigen tech-
nischen Kriegsbedingungen mit ver-
heerenden &6kologischen Folgen ver-
bunden. Dies zeigte bereits der Krieg
in Vietnam. In der Golf-Region ist die-
ses Risiko durch die Olquellen beson-
ders grof3.

Seit der vilkerrechtswidrigen Anne-
xion Kuwaits durch Irak trieben die
US-Regierung und die .fiihrenden
westeuropéischen Staaten ihre
Kriegsvorbereitungen gegen Irak vor-
an. Das dabei erkldrte Ziel — die Be-

" freiung Kuwaits — ist. nur vorder-

griindig. Im Kern geht es jedoch um;

~— Festigung und Ausbau ihrer wirt-

schaftlichen und militdrischen Vor-

machtstellung,

- Kontrolle der Olfelder,

— dauerhafte Priisenz am Golf,

~ die  Unterdriickung von Be-
freiungsbewegungen in der Region,

— ein Ersatzkonfliktfeld fiir den been-

deten Ost-West-Konflikt, um neue Ab-

» satzmiirkte fiir Waffen zu erschlieBen.

Die UN-Resolution Nr. 878 bezieht
sich ausdriicklich auf Art. 41 und 42
der UN-Charta. Danach darf das
schiirfste Zwangsmittel, der Einsatz
militérischer Gewalt, erst angewandt
werden, wenn zuvor andere MaBnah-
men wie die Unterbrechung des Ei-

-senbahn-, See- und Luftverkehrs, die

Unterbrechung der Post-, Telegrafen-
und Funkverbindungen, der Abbruch
aller wirtschaftlichen Beziehungen
und vieles andere mehr ohne Erfolg
geblieben sind.

Der militiirische Angriff gegen Irak
am 16. Januar 1991 war daher eine
eklatante Verletzung des volkerrecht-
}‘ic?en Prinzips der Verh#itnisméfig-

eit. :

Dieser Krieg- geht auch von der
BRD aus. Dies zu einer Zeit, in der
wir uns iiber das proklamierte ,Ende
der Nachkriegszeit® gefreut haben.
Mit der Entsendung von Luftwaffen-
einheiten und weiteren 500 Soldaten
in die Tiirkei beteiligt sich die BRD
bereits jetzt an diesem Krieg:

Schon lange wurde das Regime von
Saddam Hussein durch die BRD mit
Watffen und Technologie, insbesondere
zur Produktion von Giftgas, aufgerii-
stet. In der ehemaligen DDR wurden
die Strategen des Giftgaskrieges fiir
den Irak ausgebildet.

Mit Hilfe von Riistungs- und
Know-how-Export  bundesdeutscher

Konzerne und Firmen und ostdeut-
scher Militirs wurde

— die irakische Opposition ausge-
schaltet,

— der Krieg gegen Iran gefiihrt,

— der Massenmord an Tausenden
Menschen in Kurdistan vorbereitet,

— der verbrecherische Raketenangriff
auf Israel durch Erhdhung der Reich-
weite von Kurzstreckenraketen er-

~mbglicht,

— ein Giftgaskrieg gegen Israel fiihr-
bar gemacht.

Wir klagen die Bundesregierung an,
diese Exporte durch Hermesbiirg-

schaften unterstiitzt zu haben. 2,5 Mil- -

liarden Mark mul der Steuerzahler
schon jetzt an die Riistungsmonopole
zahlen. Weitere Steuererhéhungen
sind angekiindigt.

Tiefes Mitgefiih]l empfinden wir mit
den Uberlebenden des Holocaust in Is-
rael und dem israelischen Volk. Ent-
schieden protestieren wir
— gegen die Politik der israelischen
Regierung, die einen Ausrottungs-
krieg gegen das palistinensische Volk
fithrt, )

— gegen das Nichtstun der UNO zur
Durchsetzung der vielen UN-Resolu-
tionen fiir die Rechte der Paléistinen-
ser,

— gegen das Weltmachtstreben der
USA und ihre Rolle als Weltpolizei.

Wir sind gegen jede Grundgesetzin-
derung, die eine Beteiligung der Bun-
deswehr an dem Konflikt weiter er-
leichtert.

Aus all diesen Griinden kann unser
NEIN zu diesem Krieg nicht mehr nur
Ausdruck eines allgemeinen Friedens-
willens sein. Unser Nein ist auch ein
Gebot der Solidaritidt mit den Befrei-
ungsbewegungen, die gegen Diktato-
ren wie Saddam Hussein und weltwei-
te Kapitalinteressen und deutsche
Waffen kimpfen..

Unser Nein muBl konkret werden.
Die Kriegsmaschinerie mufl gestoppt
werden! :

Deshalb rufen wir auf:

- Verweigert den Kriegsdienst!

— Unterstiitzt Fahnenfliichtige und
Deserteure!

— Blockiert und bestreikt Riistungs-
firmen und militdrische Einrichtun-
gen! )

— Macht der Bundsregierung das
Kriegfiihren unmbglich!

— Kauft keine. Giiter von Firmen, die
an der Riistungsproduktion beteiligt
sind!

Wir fordern ein sofortiges Verbot
der Produktion und des Exports von
Riistung und riistungsfihigen Giitern.

Ohne eine  internationale Nah-

Ost-Konferenz unter Teilnahme aller
beteiligten Staaten und Gruppen der

Region wird es keinen dauerhaften .

Frieden geben. Voraussetzung dafiir

ist der sofortige bedingungslose Riick-.

zug aller Interventionstruppen aus der
gesamten Krisenregion. Das beinhal-
tet auch den Riickzug Iraks aus Ku-
wait sowie den Riickzug Israels aus
den -besetzten Gebieten, um dem
Selbstbestimmungsrecht der Palisti-
nenser Geltung zu verschaffen.

Im Krieg

gewinnt
nur

der
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AUFKLEBER UND PLAKATE

gegen den Krieg am Golf, Die nebenstehen-
den Motive als Kleber je 1,— (Wiederverkau-
ferrabatt: ab 20 Ex. 30%, ab 50 Ex. 40%, ab
100 Ex. 45% Rabatt).
Weitere Motive u.a.: Krieg dem Krieg, Ami go
home, Friedenstaube, Reservisten verweigert
den Kriegsdienst, Stell Dir vor...
AuBerdem Aufkieber und Plakate zu den The-
g%lREngJEr‘IllgsngEHR men Anti-AKW, Okologie, Widerstand, Antifa,
Internationale Solidaritat usw.
Deutsche Waffen Gesamtkatalog bestellen bei:

deutsches Geld VERLAG DIE WERKSTATT

. | 'y
!norﬂen m'; 5 Lotzestr. 24a, 3400 Géttingen
in aller Welt Wer's eilig hat: Tel. 04402-83326
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