






















































































Emsland - Atomland?

im Emsland, genauer zwischen Lingen
und Meppen, wird seit Monaten fleiBig
gebaut, ohne daB die Anti-AKW-Bewe-
gung groBen Anteil daran nimmt.

Am 10. August erteilte das niederséchsi-
sche Sozialministerium die erste atom-
rechtliche Teilerrichtungsgenehmigung
fiir den Bau des 1300 MW Druckwasser-
reaktor KKE 1 ( Kernkraftwerk Emsland 1
), der zweite Reaktor der Baulinie 80.
Seit dieser Zeit wird hier ein 54 ha groBes
Gelénde “ sicher “ gemacht - mit Beton-
mauer und Graben.

Nachdem der damalige innenminister Baum
zwar schon Anfang Februar seine Zustim-
mung zur Genehmigung des standardisier-
ten Typs gegeben-hatte, sich aber die Ent-
scheidung iiber ein neues Spriihsystem zur
Kihlung des Sicherheitsbehéiters von
auBen offengehalten hatte, gab er dann
aber endgiiltig am 30. Juni den Léndern Nie-
dersachsen, Hessen und Bayern die Zustim-
mung fiir die Genehmigung der AKWs
Emsland 1, Biblis C und OHU I - dies auf
Druck der Elektrizitdtswerke und mit der Be-
griindung, daB sich durch das Spriihsystem
kein “ nachweisbarer Vorteil zur Restrisiko-
minderung erreichen Ia8t “. Daraufhin erteil-
te die bayerische Landesregierung bereits
am 16. Juli die 1. TEG fiir Ohu li, Niedersach-
sen zog dann im August nach, Hessen war-
tet noch ab.

Obwohl es nach Aussagen von Mitgliedern
der Landesregierung als auch der Kraft-
werksbetreiber keinen regionalen Bedarf
fiir die zusétzlichen 1300 MW gibt, der gré8-
te Teil des Stroms soll in das Hauptge-
schéftsgebiet der VEW nach Nordrhein-
Westfalen und eventuell spéter in die Nie-
derlande zum Ausgleich fiir Gaslieferungen
gehen, wird das AKW im Emsland gebaut.
Das hat nach Auffassung der Bl mehrere
Griinde:

~ Mit dem Standort Lingen geht die VEW
den Auflagen des Landes NRW, die den Ein-
satz von Steinkohle fordern, aus dem Weg.
— Die Erwartung, im Emsland wegen dem
vorhandenen alten AKW in Lingen ein gerin-
ges Protestpotential vorzufinden.

— Dinne Besiedlung, hohe Arbeitslosigkeit
und eine katholisch - konservative Bevolke-
rung ( letzte Landtagswahlen: CDU 78,6;
SPD 17,2%; GRUNE 5,3%; FDP 4,7% ).

— Die konservative Neue Osnabriicker Zei-
tung (NO2Z), die in der Gegend das Presse-
monopol hat.

~ Der geplante Ausbau des Emslandes zur
Atomprovinz. . ’

Um die Kiihlung des AKW zu “ gewiahrlei-
sten “, soll ein 152m hoher Kithiturm und zu-
satzlich bei Geeste ein 3,5 Quadratkilome-
ter groBer Speichersee mit einem 20m ho-
hen Ringdeich entstehen. .

Schon fiir das seit vier Jahren stiligelegte
AKW Lingen 1 mit 267 MW Leistung, daB
noch immer vor sich dahinstrahlt, reichte
die Wasserkapazitidt der Ems bei Niedrig-

0

wasser nicht aus, sodaB zusétzlich Wasser
aus der Hase entnommen werden muBte.
Damals erwérmte sich die Ems um durch-
schnittlich 8,7 Grad.

Nun soll das Winterhochwasser der Ems in
den Dortmund-Ems-Kanal eingelassen und
von dort in den Speichersee gepumpt wer-
den, um dann in Niedrigwasserzeiten der
Ems die Kiihlung “ garantieren “ zu kdnnen.
Fiir diesen See werden 230 ha Kiefernwalid
abgeholzt, Ferner muB fiir den Bau des Bek-
kens, das aus einer Asphaltschicht beste-

nFrostrokturiere,
pradisponiert

Fir die Expansion
Ihres Unternchmens.
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hen soll, der Grundwasserspiege! abge-
senkt werden. Die 6kologischen Folgen fiir
die Region wiren verheerend. Trotz Spei-
chersee soll die Kiihlkapazitdt der Ems wei-
terhin voll ausgeschopft werden - so da8 die
Ems dann wohl endgiiltig “ umkippen “ wird.
Bei dem Erdrterungstermin zum Speicher-
becken wurde auBerdem kiar, daB es in der
Region ein weiteres AKW geben soll: “ zur
Kiihiturmzusatzversorgung von zwei Kraft-
werken “ heift es in den Pldnen zum Spei-
chersee.
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Um den ziigigen Bau des Speichersees zu
gewdbhrleisten wurde sogar das Niedersédch-
sische Naturschutzgesetz, daB das Abhol-
zen von Baumen in der Zeit vom 1. Marz bis
30. September untersagt, umgangen.
Neben den okologischen Folgen gibt es
aber noch andere Gefahren, die noch exi-
stentieller erscheinen - die Konzentration
der militdrischen Anlagen im Emsland:
zwei Militérflughédfen, die Bundeswehrer-
probungsstelle bei Meppen fiir neue Rii-
stungstechnologien, den Nato-Bombenab-
wurfplatz Nordhorn-Range, und die Atom-
waffendepots Sogel, Schoppingen und
Bramsche.
Typisch fiir den Stil der Atomindustrie sind
auch die in der emslandischen Presse ange-
kiindigten SanktionsmaBnahmen gegen die
Bauindustrie des Nachbarkreises Graf-
schaft - Bentheim. Aufgrund der Einwénde
dieses Kreises gegen das AKW sollen dort
ansassige Firmen keine Auftrdge erhalten.
Auch so kann man sich unliebsame Einwén-
der vom Hals schaffen. Denn die kosten Zeit
und Geld. Andere potentielle Einwédnder
sind vorgewarnt. Denn nach den Planen der
Atomindustrie soll es im Emsland weiterge-
hen:
- eine Urananreicherungsanlage in Gronau
— je ein NaB- und Trockenlager ( Zwischen-
lager ) fiir abgebrannte Brennelemente in
Ahaus
— je ein weiteres AKW fiir die Region Mep-
pen/Lingen und Emden

— der Brennelementehersteller Exxon-Nuc-
lear in Lingen hat die Ausweitung seiner
Produktion gleich um ein vielfaches
beantragt

— die friiher geplante WAA in Wippingen,

die Albrecht unter dem Druck der Bevilke-
rung vor 5 Jahren zuriickzog, soll jetzt
wohl nach Dorpen. Dort ist ein 200 ha
groBes Industriegebiet ausgewiesen. Dor-
tige Grundstiickskédufe des Landkreises

und die Aussage des CDU-Fraktionsvorsit-
zenden im Emslénder Kreistag, daB dies
der Standort fiir eine WAA werden soll,
zeigen den kiinftigen Weg

— die geplante Autobahn 31, die durchs ge-
samte Emsland fiihren wird

— zudem planen die Hollander im Grenzge-

biet eine Anreicherungsanlage und ein
Atommiillendlager und betreiben schon
das AKW Almelo.

Die ersten Protestaktionen, neben dem ge-
richtlichen Weg, von Gegnern des Lingener
Atomreaktors kam es einen Tag nach Be-
kanntwerden der 1. TEG am 11.8.:

150 Demonstranten sperrten die Hauptaus-
fallstraBe nach Siiden in Hohe der Abfahrt
zum alten Lingener AKW ab. Den gestopp-
ten Autofahrern wurden Jod-Tabletten und
Flugblétter verteilt.

Am 21. August blockierten 250 AKW-Ge-
gner die Zufahrten zur Baustelle des neuen
AKW. Die Polizei ging mit Stiefeltritten und
Radlader vor, es gab 5 vorriibergehende

Festnahmen.

Eine weitere Blockadeaktion fand am 11.9.
statt.

Zudem gab es an mehreren Tagen auf dem
Lingener Marktplatz " Schweigedemonstra-
tionen " )

Dieser Widerstand, der trotz der denkbar
schlechten Bedingungen stattfindet, zu-
sammen mit den Eingaben der Griinen im
Landtag und Kreistag, werden den Ausbau
des Emslandes zur Atomprovinz wohl kaum
verhindern kénnen, wenn die emslandi-
schen Bls keine Unterstiitzung von auBer-
halb erfahren.

Auch Spenden zur Finanzierung der gericht-
lichen Klagen gegen das AKW sind unbe-
dingt erforderlich.

Gegen eine atomare Versorgungs- und
Entsorgungsschiene von Ahaus / Westfalen
bis zum Rysumer Nacken / Ostfriesland !!!

Gegen eine Atomprovinz Emsland !!!

Kontakt:

Blrgerinitiativen Emsland gegen Atomanla-
gen BEgA

gartenstraBe 53, 4478 Geeste 3

Tel.: 05907 - 545

Rechtshilfefond Emsland ( W. BuBmann )
Volksbank Bawinkel ( BLZ 280 699 95 )
Konto 3089

Dieser Aufkleber wird zum Solidaritatspreis verkauft: 1,50 DM, fir Bls 1,00 DM
Zu bestellen beim Gottinger Arbeitskreis oder bei der BBA - Bremen.

Taglich
Brokdorf-Demo

Seit dem 15. Oktober befindet sich ein Trek-
ker auf Dauerdemoeinsatz in der Wilster
Marsch. Auf 6 km / h gedrosseilt, damit auch
alle lUber 16-jdhrigen ohne Fiihrerschein
fahrberechtigt sind, behindert dieser Trak-
tor den Baustellenverkehr, klagt den Bau
Brokdorfs an und mahnt Solidaritat mit -
Michael zu bekunden.

Um die Treckeraktion, die breiten Anklang
findet, durchfilhren zu konnen, werden
Treckerfahrer gesucht und Spenden beno-
tigt.

Tel.: 04821 / 5311
BUU Itzehoe und Bewegung WeiBe Rose
221 Itzehoe, Postfach 1253




Brokdorf — Prozess

Im letzten Atom Express ist uns ein
groBer Fehler unterlaufen: wir hatten ge-
meldet, daB das schriftliche Urteil den
Anwiilten schon zugegangen ist — dem st
nicht sol

Auch heute, am 6. Dezember, ist das am
13. Mai gesprocheneé Urtell den Anwalten
noch nicht In der schriftlichen Fassung
zugestellt worden, ebensowenig wie die
Protokolle der einzeinen ProzeBtage.
Anscheinend soll hier die U-Haft, in der
Michael sich nach wie vor befindet, zur
vorgezogenen Knaststrafe umfunktio-
niert werden, bevor das Urteil iiberhaupt
Jrechtskréftig” ist.Zudem wurde die Haft-
beschwerde, die zusammen mit der von
Markus eingereicht worden ist und auf-
grund der Markus dann aus dem Knast
kam, mit der Begriindung abgelehnt, daB
noch keine schriftliche Urteilsbegriin-
dung vorliege, man so nicht das tatséch-
lich zu erwartende Urteil absehen kénne
und somit von den fiinfeinhalb Jahren
ausgegangen werden miisse, was voll-
kommen zur Begriindung der weiter be-
stehenden Fluchtgefahr ausreiche.

Mit jedem Tag, mit dem dle Zustellung
des schriftlichen Urteils hinausgeztgert
wird, wird auch der Termin der Revisions-
entscheidung herausgezogert.

Michael sitzt jetzt seit iiber 20 Monaten
im Knast, gesundheitlich und seelisch
geht es ihm nicht gut und er ist nach wie
vor hdufigen Schikanen ausgesetzt (sle-
he hierzu auch Dienstaufsichtsbeschwer-

de).

Wir fordern, daB der neuerlichen Haftbe-
schwerde — im folgenden abgedruckt -
Rechnung getragen wird!

- Sofortige Freilassung von Michael Duff-
ke!

— Keine Kriminalisierung von AKW-Geg-
nern!

— Frelheit fiir Markus und Michael!

~ Stillegung aller Atomaniagen!

An das
Landgericht ltzehoe

In der Haftsache gegen Michael Duffke erhe-
be ich namens meines Mandanten erneut
Haftbeschwerde, mit dem Antrag,

den Haftbefehl gegen Michael Duffke
aufzuheben, hilfsweise: den Haftbefehl
auBer Vollzug zu setzen.

Mit Urteil v. 13.5.1982 ist Michael Duffke we-
gen schweren Landfriedensbruches v.a. zu
einer Freiheitsstrate von 5 Jahren und 6 Mo-
naten verurteift worden. Gegen das Urteil
wurde binnen einer Woche Revision einge-
legt. Die Revision konnte bis heute durch die
Verteidigung nicht begriindet werden, weil
die schriftlichen Urteilsgriinde immer noch
nicht zugestellt sind. Michael Duffke ist seit
1.4.1981 in Untersuchungshaft, welche nur
fiir die Zeit v. 5.12.81 — 18.1.82 durch
Strafhaft in anderer Sache unterbrochen
wurde. Mit anderen Worten: Michael Duffke
ist jetzt bereits rund 18 Monate in Untersu-
chungshaft. Lage ein rechtskréftiges Strafur-
teil wegen schweren Landfriedensbruchs
von 2 Jahren und 3 Monaten vor, wiirde Herr
Duffke jetzt aller Voraussicht nach nach Ver-
biiBung von zwei Dritteln der Strafe bedingt
entlassen werden.

Ein solches rechtskréftiges Urteil liegt nicht
vor, es wére im iibrigen einmalig im Bereich
der Verurteilungen wegen schweren Land-
friedensbruchs in den letzten Jahren.
Umso weniger kann erwartet werden, daB
das von der Kammer verhidngte Urteil von
5 1/2 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig
werden wird, welches mit seinem StrafmaB
ohne Vergleich und Vorbild in der Rechtspre-
chung der BRD ist.

Es ist ohne Zweifel unzuldssig, wenn durch
Verhinderung der Revisionsbegriindung und
andauernden Vollzug der Untersuchungs-
haft das Gericht, dessen Urteil mit der Revi-
sion angefochten ist, faktisch die von ihm
erkannte Strafe vorweg absitzen I4Bt.

Nach § 275 Abs. 1 StPO war das Urteil nach
der Verkiindung am 13.5.1982 mit der
schriftlichen Begriindung ,unverziiglich zu
den Akten zu bringen." Dem Vernehmen
nach soll sich das von den Berufsrichtern der
Kammer unterzeichnete Urteil in der Ur-
schrift seit 8.9.1982 bei den Akten befinden.
Jedoch ist bis heute seine Zustellung nicht
erfolgt. Ohne zustellung der schriftlichen
Urteilsgriinde kann die Revision durch die
Verteidigung nicht begriindet werden.

Die im vorliegenden Falle vom Gesetzgeber
eingerdumte Frist von 17 Wochen (bis
9.9.82) zur Abfassung der schriftlichen

Urteilsgriinde bedeutet nicht, daB sich das
Gericht solange Zeit lassen darf. Vieimehr
hat die Abfassung unverziiglich zu gesche-
hen .bis spétestens” zu diesem Zeitpunkt.
Hinzu kommt, daB es sich vorliegend um ei-
ne Haftsache handelt. Verwiesen wird hierzu
beispielhaft auf den beschluB des OLG
Frankfurt vom 22.8.1968, NJW 68, 2117 ...

.. Insbesondere liegt jedoch in der seit mehr
als zwei Monaten anstehenden, nicht erfolg-
ten Zustellung des bereits abgesetzten und
bei den Akten befindlichen Urteils eine Ver-
fahrensverzégerung, die unter keinem
erdenkbaren Grund gerechtfertigt werden
kann.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB ei-
ne erhebliche, ungerechtfertigte Verzége-
rung in der Abwicklung des Verfahrens auch
nach ErlaB eines auf Freiheitstrafe erkennen-
den Urteils zur Aufhebung des Haftbefehls
oder wenigstens zur Haftverschonung fiih-
ren muB. Verwiesen wird insoweit auf OLG
Frankfurt, NJW 68, 2217; OLG Karlsruhe
NJW 69, 1682; OLG Miinchen NJW 1970,
156 und OLG Saarbriicken NJW 75, 941.

Zwar ist diese genannte Rechtsprechung zu
§ 275 StPO alter Fassung ergangen, als die
Héchstfristen fiir die Urteilsbegriindung
noch nicht gesetziich fixiert waren, deswe-
gen ist sie jedoch keineswegs iberholt. Zu
Recht weist das OLG Frankfurt in dem ge-
nannten BeschluB darauf hin, daB ,ein vom
Angeklagten nicht veranlasstes, erhebliches
Stocken des Vefahrens und eine dadurch
verursachte unangebrachte Verldngerung
der Untersuchungshaft fiir den Inhaftierten
eine erhebliche, unnétige und vom Gesetz
nicht gewollte Belastung" darstelle. Eine sol-
che ungerechtfertigte Verzégerung miisse
analog § 121 StPO zur Aufhebung des Haft-
befehls oder doch zur Haftverschonung fih-
ren. Im konkreten Fall wurde der Haftbefehl
auBer Vollzug gesetzt nach knapp 3 1/2 Jah-
ren Untersuchungshaft, wiewohl gegen den
Angeklagten 7 Jahre Zuchthaus und an-
schlieBende Sicherungsverwahrung ver-
hdngt worden waren.

Auch das OLG Karlsruhe ordnete in dem zi-
tierten BeschluB die Aufhebung des Haftbe-
fehls an, nachdem die Haftdauer aufgrund
verzégerlicher Bearbeitung um sieben Mo-
nate verldngert worden war.

In voriiegender Sache haben die Ausnutzung
der gesetlichen Frist bis zum letzten Tag u.
anschlieBende Nichtzustellung des Urteils
bereits zu einer derart gravierenden Verzo-
gerung des Verfahrens gefiihrt, daB der Haf-
befehl nunmehr aufzuheben ist.

Der Verteidiger

Baisch, Rechtsanwalt



Am 4.11. haben die Anwilte folgende -
Dienstaufsichtsbeschwerde an den Justiz-
minister von schleswig-Holstein gegen die
Anstaltsleitung der JVA Neumiinster ge-
stellt, da sie fortwahrend Michaels und sei-
ner Verteidiger Antrage und Beschwerden
nicht bearbeiten. In der abgedruckten
Dienstaufsichtsbeschwerde sind nur einige
davon wiedergegeben — Michaels Antrdage
und Beschwerden gegen die Schikanen
diirten sich jetzt schon der Zahl 750 () na-
hern.

An den
Justizminister
des Landes Schleswig-Holstein

Betr.: Frilhere Strafhaft und jetzige Untersu-
chungshaft des Gefangenen Michaell Duffke,
JVA Neumiinster

Vom 5.12.1981 bis 18.1.1982 befand sich mein
Mandant Herr Duffke in Strafhaft. in dieser

Zelt wurden diverse Briefe meines Mandanten

aufgehaiten. Mit Schrelben v. 21.12.1981 an

die Justizvollzugsanstalt Neumiinster habe

ich Auskunft iiber das Anhalten eines Briefes

beantragt, ggfs. eine Kopie der Anhalteverfil-

gung bzw. des Briefes selbst.

Nachdem keine Reaktion der JVA Neumiinster
erfolgt ist, hatte ich mit Schrelbenv. 11.1.1882
an die Bescheldung erinnert und darauf hinge-
wiesen, daB inzwischen praktisch der gesamte
Briefverkehr meines Mandanten nach drauBen
- mindestens 32 ausgehende Briefe zwischen
Mitte Dezember und 7.1.82 — angehalten wor-
den waren. Zugleich hatte ich beantragt, kiinf-
tig von slimtlichen Anhalteverfiigungen Ko-
pien an mich zu (ibersenden mit Kopien der
bonm“llndoton Schreiben selbst. In erster Li-
nie war Weiterleitung der Briefe beantragt
worden. Mit Bescheid v. 3.6.1982 (1) wurde die
Beschwerde durch lhre Behdrde zuriickgewie-
sen, Einsichtnahme in die angehaltenen
Schreiben bzw. die Anhaltevertiigungen wurde
mir nach wie vor nicht gewiihrt. Im Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gem. § 1090 -
StVolizG v. 28.6.1982 wurde zu diesem Punkt
Einsichtnahme in die Gefangenenpersonalak-
te beantragt, nachdem immer noch keine Ko-
pien zugegangen waren. Daraufhin heftete dle
JVA Neumlinster Ihre Stellungnahme an die
Strafvolistreckungskammer v. 12.7.82 einge-
Ablichtungen von angehaltenen Schrelben bei
und ilbersandte die Gefangenenpersonalakte
an die Strafvolistreckungskammer. Seitens
des Gerichts wurden die Personalakten Ende
September emeut dem Leiter der JVA Neu-
miinster vorgelegt mit der Bitte zu priifen,
inwieweit mir die angehaltenen Briefe sowie
dle dazugehdrigen Verfiigungen in Fotokopien
zur Kenntnis gegeben werden kinnten. das
Gericht hatte den Lelter der JVA gebeten, mich
direkt zu verstiindigen. Nach Angabe meiner
Stellungnahme auf Grundlage der Kenntnis
dieser Aktenvorginge soliten dann seitens
des Landgerichts Kiel entschieden werden.

Bis 2.11.82 blieb ich erneut ohne Reaktion sei-
tens der JVA Neumiinster ...

... Die geriigte Untiitigkeit der Anstaltsleitung
Neumiinster Ist nicht singuléir. Wéhrend aber
Schreiben von meiner und Rechtsanwalt Wer-
ners Seite (Mitverteidiger von Herm Duffke)
durch die Anstaitsleitung in Neumiinster In
anderen Fiillen auch beantwortet worden sind,
hat sich Herr Duffke selbst mit einer Flille von
Antrégen und Beschwerden in den gesamten
letzten Monaten an die Anstaltsieitung Neu-
miinster gewandt, die nurin wenigen Einzelfil-
len iiberhaupt beschieden worden sind.

Bereits im April 1982 riigte RA Wemer gegen-
iiber dem Leiter der JVA Neumiinster, daB Be-
schwerden von Herm Duffke nicht bearbeltet
wiirden, well sle angeblich nicht dle richtige
Form hiéitten. Darufhin telite die Anstaltslei-
tung meinem Kollegen mit Schreiben vom
8.4.82 mit, daB .Eingaben, Beschwerden und
Dienstaufsichtsbeschwerden, die nach Form
oder Inhait nicht den im Verkehr mit Beh&rden
iiblichen Formen entsprechen, nicht beschie-
den zu werden brauchen“. Angeblich soll Herr
Duffke Beschwerden in grob belelidigender
Form abgefaBt haben. Die Passage schiieBt
mit dem Satz: ,Die Anstait sieht sich demnach
nicht veranlaBt, die Beschwerden des Herm
Duffke zu bescheiden”.

Die MaBnahme wurde gestiitzt auf § 108 des
Strafvolizugsgesetzes. Da Herr Duffke sich
zu jener Zeit und seither nicht in Strafhaft,
sondem In Untersuchungshaft befand und be-
findet, gibt diese Bestimmung keinerlei
Rechtsgrundlage.

Um einige Beispiele zu nennen:

BESCHWERDE NR. 673 V. 7.8.82

»Am 5.8. solite mir ein bestimmter Gefangener
eine Salbe einrelben. Dieses Einrelben hat der
Knastarzt angeordnet. Als ich einem Wiirter
das mitteiite, gab er dem Gefangenen ein Ver-
bot, das zu tun.”

NR. 674 V. 7.8.82

»~Am 5.8. hatte ich trotz Sonne, Windstille usw.
nur 55 Minuten Auslauf (statt 60 Minuten). Um
Irrtiimer zu vermeiden, habe ich extra andere
Gefangene um Rat gefragt, dle meine Ansicht
bestiitigten.“

NR. 675 V. 10.8.82

»Am 5.8. solite ich Besuch haben. Als ich den
Raum aufsuchte, wo sonst der Besuch statt-
fand, wurde ich von einem Wiirter wieder In
meine Zelle gejagt. Angeblich hatte ich kelnen
Pullover an. Auch das Angebot, in diese be-
riichtigte Einzel-KZ-Zelle Besuch zu machen,
wurde mir nicht angeboten, so daB Ich totales
Besuchsverbot hatte.”

Mir ist unverstiindlich, weshalb die genannten
Beschwerden nicht bearbeitet werden. Von
oKnast“ und ,Wiichtern“ zu sprechen, ist kei-
nesfalls ungewbhnlicher Sprachgebrauch, je-
denfalls nicht beleidigend. Mir ist keine Vor-
schrift bekannt, weilche Gefangenen Sank-
tionsandrohungen auferiegt, nur-von ,Justiz-
volizugsanstait“ und ,Volizugsbediensteten*
zu sprechen.

Mit Schreiben v. 22.9.82 habe ich mich bel der
JVA Neumlinster beispielhaft wegen der Nicht-
bescheidung einer ganzen Relhe von Antriigen
und Beschwerden aus der Zelt von Anfang bis
Ende August bechwert und um Mittellung ge-
beten, was In den angesprochenen Vorgéngen
geschehen sel, ggfs. um Mittellung, ob und
ggfs. bis wann etwas geschehen solie. Kople
des Schreibens lege ich zur Information bel.

Auch dieses Schrelben blieb ohne jede
Antwort. Die Leitung der JVA verhéit sich so
keineswegs nur im Fall von Beschwerden, son-
dern auch bel Antriigen meines Mandanten.
Wiederum ein Beisplel:

Am 22.8.82 beantragte Herr Duffke unter Nr.
681 wie foigt:

~vor Wochen per sogenanntem Vormelder da-
rum gebeten, wieder mein Stimbrett am
Knastbett mir wileder auszuhiéndigen. Das
Brett wurde irgendwann mal von einem Wiich-
ter aus meiner Zelle genommen. Als ich die
Zelle bezog, war das Brett nicht mehr vorhan-
den.*

Die Entfemnung des Stimbretts sichert die to-
tale optische Kontrolle, wiihrend sonst ein —
wenn auch kieiner — toter Winkel entsteht. Fir
Jeden Gefangenen Ist ein minimaler Rest von
unkontrollierter persdnlicher Sphiire elemen-
tar wichtig. Eine richterliche Anordnung, die-
ses Brett im Falle von Herrn Duffke zu entfer-
nen, gibt es nach meiner Kenntnis nicht, Ande-
re Zellen haben dieses Stimbrett.

Obwohl Herr Duffke seinen Antrag mit Be-
schwerde v. 30.8. und 3.9.82 wiederholte, auch
mit Beschwerde Nr. 710 v. 23.10.82 erneut auf
die Dringlichkeit dieser Sache hinwies, ist die-
ser Antrag (iber Monate hin bis heute nicht ent-
schieden.

Dieses Verhalten der Anstaltsleitung Neumiin-
ster verietrt elementare Rechtsgrundsiitze.
Untersuchungsgefangene sind nicht aus dem
Grundrechtsschutz ausgenommen. Die Wiirde
der Person eines Menschen kann durch nichts
hiirter werden, als wenn sein Vor-
bringen praktisch ignoriert wird. ich werde die-
sen Vorgang jetzt daher auch dtfentlich ma-
chen.

Fir meinen Mandanten beantrage ich, im Auf-
sichtsweg die Anstaltsieitung der JVA Neu-
miinster anzuwelsen, die Antrige und -Be-
schwerden meines Mandanten zu bearbeiten.

gez. Balsch, Rechtsanwait

- Esist wichtig, Michael kontinuierlich zu besuchen. Wenn die U-Haft vorbeiist hat
er nur noch Anrecht auf 30 min im Monat !
Besuchszeiten Mo., Mi,, Fr. 10 - 15 Uhr, Sa., So. 9 - 11 Uhr
Besuchserlaubnis wird ohne Schwierigkeiten erteilt von
Richter Selbmann, Landgericht Itzehoe, BreitenburgerstraBe 68, 2210 Itzehoe
Knastadresse: JVA Neumiinster, Boostedter Str. 20, 2350 Neumiinster

- Schreibt Michael, das ist sein Hauptkontakt nach drauBen ( legt Briefmarken

bei, damit er zuruckschreiben kann ).

- Spendet auf die ErmittlungsausschuB-Konten

- VerfaBt Protestbriefe und Resolutionen

- Unterstutzt die Aktionen und Kampagnen zu seiner Freilassung

ErmittiungsausschuBB Hamburg

Turnerstr. 8, 2000 Hamburg 6, Tel: 040 - 432364
Konto: 111 84 13, Vereins- und Westbank ( BLZ 200 300 Q0 )

ErmittlungsausschuBB Bremen

St. Pauli Str. 10/11, 2800 Bremen 1, Tel.: 0421 - 700144
Konto: 110 248 58, Sparkasse Bremen ( G. Rodewald )



Knastdemo in Neumiinster

Vom 19. - 22, November fanden in Ham-
burg, Neumiinster und Bremen 4 Solidari-
téitskonzerte fiir die Brokdorfangekiagten
statt. ( siehe Ankiindigung im letzten AE)
Im AnschiuB an das Konzert in Neumiin-
ster am 21.11. fand eine geplante, aber
von den Behdrden nicht genehmigte De-
mo zum Knast statt, um die Solidaritét mit
Michael zu iinterstiitzen.

Zu den Konzerten selber kamen woh| 12 -
15 000 Besucher, wodurch auch ein Uber-
schuB zugunsten der Brokdorfangeklagten
erzielt werden konnte.

Inwieweit dies einen politischen Erfolg be-
deutet, ist schwer zu sagen, denn bei den
Konzerten selber waren oft die Musikgrup-
pen wichtiger, als die Leute, die Reden zu
den Brokdorf - Prozessen hielten.

DaB es dabei aber doch um Politik ging,
zeigt die Tatsache, daB ein Redner wie
Ermut Duwe, der das ,Rechtsprinzip“ dieses
Staates anerkannte, ausgepfiffen und mit
Elern bewworfen wurde.

Und daB der vom AKL geplante Auftritt Jo
Leinens, wovon Markus z.B. erst 2 Wochen
vorher auf der BuKo erfuhr, durch massive
Proteste der AKW-Gegner, verhindert wur-
de.

In den meisten anderen Redebeitragen wur-
de aber deutlich gemacht, daB es nicht da-
rum geht, Kritik an der Hohe der Urteile zu
uben, sondern diese Justiz grundlegend in
Frage zu stellen.

Ganz gewiB ein Erfolg war die Knastdemo
im AnschiuB an das Konzert in Neumiinster.
Wohi 700 Leute ( die taz meidete 1000) be-
teiligten sich am Fackelzug zum Knast, trotz
des Wissens, daB die Demonstration nicht
genehmigt war, und der Erfahrungen frithe-
rer Demos in Neumiinster, bei denen es zu
massiven Ausfillen der Polizei gekommen
war.

Obwohl wir nicht damit gerechnet hatten,
daB man uns {berhaupt bis zum Knast
durchlassen wiirde, kamen wir ungehindert
vor das Haupttor. Dort wurden wir allerdings
nach sofortiger Aufforderung der Polizei
» uns zuriickzuziehen “ unter Kniippelein-
satz zurlickgedréngt, ohne daB wir eine Ab-
schiuBkundgebung abhalten konnten.
Trotzdem wird es fiir Michael endlich mal
ein gutes Gefiihl gewesen sein, daB es noch
eine Menge Leute gibt, denen er nicht egal
ist, und sich auch trotz Demoverbot nicht
daran hindern lieBen, ihm ihre Solidaritit
auszudriicken.

Zudem hatte sich Michael auch innerlich auf
diese Demonstration eingestelit und sich
darauf gefreut, obwohl ihm wegen der De-
mo von Mitgefangenen massiv gedroht wur-
de. Die JVA hatte namlich fiir das Wochen-
ende besondere Auflagen, die jeden Haft-
ling betrafen, angeordnet. Dadurch wollte
man Michael natlirlich in die Rolle des Siin-
denbocks drangen.

Bei dem total chaotischen Riickzug vor den
kniippelschwingenden Polizeihorden gab
es dann einige Verletzungen und auch 3
Leute wurden voriibergehend festgenom-
men. Die auf dem Riickzug entstandenen
Scherben in der Neumiinsteraner Innen-
stadt nahm der Biirgermeister am néchsten
Tag auch gleich zum AnlaB zu erkiédren, da
esin Neumiinster keine Demonstration zum
Knast mehr geben wird.

Ob sich die Leute, die sich mit Michael soli-
darisch erkldren, in Zukunft aber daran hai-
ten werden ( denn diesmal haben sie es ja
auch nicht ) ist eine andere Sache.

P.S.: In Bremen gab es wihrend des Kon-
zerts auch eine Demo, hier zum Verfas-
sungsschutzgebdude. Sie wurde allerdings
sofort aufgelost.

Gemeinsame Presseerkldrung

Es zeigte sich mal wieder, daB sich alle Tra-
godien als Farce wiederholen: Brokdorf -
Richter Selbmann startete bei der Bremer
Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren ge-
gen Jens Scheer, und der Bremer Wissen-
schaftssenator leitete eine disziplinarische
Untersuchung wegen desselben Verbre-
chens ein: Es geht um 60 - in Worten sech-
zig - Pfennige, als Porto von der Bremer Uni
auf einen Brief an Michael Duffke im Knast
gestempelt. ( natiirlich zdhlt Jens Korres-
pondenz i{iber seine wissenschaftlichen
Arbeiten - Atomenergie, Umweltschutz etc.
- zu seinen beruflichen Pflichten )

Offenbar &rgert es Selbmann maBlos, daB er
Jens vom Vorwurf der Rédelsfiihrerschaft
der zweiten Brokdorf - Demo freisprechen
muBte, nachdem der Kronzeuge gestand,
vom Staatsanwalt zur Falschaussage ange-
stiftet worden zu sein. Und daB Jens nicht
nur stéandig, so auch in den USA Propagan-
da gegen die Terrorurteile macht, sondern
auch Michael regelmiBig besucht. Ebenso
hat der Bremer Senator nicht verwunden,
daB Jens nach fiinf Jahren Berufsverbot
wieder eingestellt werden muste.

Beide sind offenbar so wiitend, da8 ein Prof,
der normalerweise auf ihre Seite der Barri-
kade gehort, mit einem Betonarbeiter ge-
meinsame Sache macht und seine Kdmpfe
fortfiihrt, daB sie zu den ldcherlichsten Ma8-
nahmen greifen. Besonders wurmt Selb-
mann wohl auch, da8 auf dem Brief Michael
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zu Recht als “ Politischer Gefangener der
Anti-Akw-Bewegung “ bezeichnet wird.

An sich brauchte man iiber diese Kleinigkei-
ten kein Wort zu verlieren - vor allem auchin
Hinsicht auf die ungleich schérfere Verfol-
gung von AKW-Gegnern und anderen Wi-
derstandsbewegungen. Wir teilen die Sa-
che auch nur mit, um zu zeigen, wie sich Ju-
stiz und Regierung in blindem Ha8 lécher-
lich machen.

Michael Duffke, Jens Scheer

= DA DER ANGEKLAGTE DVRCH
EINEN VERTEDIGER SENER WANL
YERTEIIGT WIRD, ERHEBE KN 2U-
SHAYZUCH ANKLAGE WEGEN KRIMINE (LER:

VEREWIGUNG ...
X

Ci=

Prozef} gegen
Jo Leinen

Zur gleichen Zeit, als der BBU sein 10-
jéhriges Jublidum feierte, begann am 24.
November vor der Zweiten GroBen Straf-
kammer des itzehoer Landgerichts { vor
der 1. Strafkammer wurden Markus und
Michael ,verurteilt“ ) der ProzeB gegen
das alte und neue Vorstandsmitglied des
BBU, Jo Leinen.

ithm wird vorgeworfen, die Demo am
28.2.81 geleitet und zu ihr aufgerufen zu
haben. ( Ahnliches passiert gerade
Alexander Schubart (Startbahn West),
nur hat Jo in der ,Tagesschau“ und Aschu
vor der Kulisse von 150.000 geredet )
Wenn wir von diesem ProzeB nicht so be-
richten, wie vom ProzeB gegen Markus und
Michael, dann liegt das daran, daB wir Pro-
bleme mit dem Begriff ,Solidaritit" Jo Lei-
nen gegeniiber haben.

Zudem hat Jo, im Gegensatz zu Markus und
Michael, einen von den biirgerlichen Me-
dien anerkannten Apparat hinter sich, der
dafiir sorgt, daB in der Offentlichkeit aus-
fihrlich iiber sein ProzeB berichtet wird.

Wir wissen, daB Jo eines mit uns gemeinsam
hat: den Kampf gegen das Atomprogramm
und der menschenvernichtenden Technolo-
gie, die uns mehr denn je bedroht. Deshalb
ist Jo auch einer aus unseren Reihen. Und
mit seiner Kriminalisierung soll eben unser



Widerstand angegriffen werden. Dariiber
sind wir uns klar,

Doch unser Verhaltnis ihm gegeniiber zeigt
sich schon, wenn man beim ProzeB auf die
Zuschauerbénke sieht. Da ist ein ganz ande-
res Spektrum, als beim ProzeB gegen
Michael und Markus vertreten. Dort sitzen
nicht die Leute, die mit uns direkt am Bau-
zaun gekampft haben, auch nicht die ortli-
chen Bl's, durch die der Widerstand gegen
Brokdorf erst so gewaltig werden konnte -
dort sitzen Leute seiner eigenen Organisa-
tion und vom gewerkschaftlichen ,, Aktions-
kreis Leben *. Dies ,Verhéltnis* zu ihm ist ei-
gentlich nicht erst seit dem 28.2.81 so, doch
seit diesem Tage ist Jo Leinen ein rotes
Tuch fiir uns:

Nach der Demo distanziert er sich von allen
Gewaltaktionen und grenzte sich und den
BBU von den ,Gewaltédtern" ab, die er als
Resultat des ,kaputten sozialen und psychi-
schen Gefliges einiger deutscher GroB-
stadte” bezeichnete. Dies nicht in der Dis-
kussion mit uns, sondern mit groBem Trara
in der Mediendffentlichkeit. Einen besseren
.Mitstreiter” hatten sich Selbmann und Co.
nicht vorstellen kdnnen. Nicht zuletzt durch
solche Erklarungen ist ein Klima entstan-
den, welches es beglinstigte, daB Strafen
wie die 8 1/2 Jahre gegen Markus und -
Michael ausgesprochen worden sind.
Doch auch sein eigenméchtiges Verhalten
vor und wahrend der Demo kreiden wir ihm
an:

- obwohl auf allen Vorbereitungstreffen eine
Demo am Bauplatz vorgesehen war, mobili-
sierte er zu einer Auftaktkundgebung in Wil-
ster

- obwohl zur selben Zeit eine Pressekonfe-
renz der Vorbereitungsgruppen geplant
war, rief er zu einer eigenen auf, zu der dann
natirlich die Presse erschien

- obwohl! wir uns nicht das Recht nehmen
lassen wollten, selber zu bestimmen, wie
und wann wir am Bauplatz demonstrieren,
verhandelte er eigenméchtig mit der Polizei
und forderte uns auf, die aufgesteliten
Sandcontainer selber leerzuschaufeln und
uns durchsuchen zu lassen.

Doch nicht nur an der Brokdorfdemo ‘81
zeigte sich unser ,MiBverhaltnis® zu Jo.
Immer wieder wird er von der biirgerlichen
Presse zur verantwortlichen Person im
Kampf gegen die AKW’s hochstilisiert. Doch
anstatt sich dagegen zu wehren, nutzt er
diese ,Position” voll aus: er hélt eigene Pres-
sekonferenzen ab, gibt dem Widerstand so
seinen und unseren Charakter. Er schwingt
sich zu unserem Sprecher auf, obwohl er
nicht mehr den geringsten Kontakt zur Ba-
sis hat, und auBer dem Kampf gegen die
AKW's keine Gemeinsamkeiten mit uns
hat.( Mehr dazu siehe Erkldarung der Buko
und Leserbrief ,Austritt aus dem BBU" )

Los Leute,

Helme mach limks,
Waf:fa'h tn dr‘n

Contaimer!

Trotzdem ist Jo's ProzeB auch unser ProzeB.
Ihm wird vorgeworfen, trotz Kenntnis des
bestehenden Demonstrationsverbotes am
23.2.81 in der ,Tagesschau" Gffentlich zur
Teilnahme an dieser Demonstration aufge-
rufen zu haben.

Fast dieselbe Ausgangsposition liegt beim
ProzeB gegen Aschu vor.

Hier wird versucht, ein ,Unrecht* durchzu-
setzen, welches bedeuten wiirde, daB zu-
kinftig alle Sprecher von Bl's und Veranstal-
ter von Demonstrationen, bei denen es zu
Auseinandersetzugen mit der Staatsmacht
kommt, mit Geld- bzw. Freiheitsstrafen
rechnen miissen,

Dies ist ein weiterer Versuch, unseren Wi-
derstand als kriminell darzustellen. Und ge-
nau deshalb gilt Jo unsere Solidaritét

Wir fordem Einstellung des Verfahrens
gegen Jo Leinen |

Gorleben — Uelzen

Am 4.12. trafen sich in Uelzen der Ermitt-
lungsausschuB und Leute aus Uelzen, -
Lichow Dannenberg, Liineburg und Celle.
Es ging dabei um das eigene Verhalten in
den nachsten Monaten, bezogen auf die
anstehenden Prozesse.

Zum einen wurde festgestellt, daB nach wie
vor Geld fehit und daB auch weiterhin noch
nicht genligend Fotos von den Aktionen am
4.9. und 5.9.82 beim EA eingegangen sind,
trotz mehrmaliger Aufrufe in der taz.(siehe
auch Artikel zu Wasserwerfereinsétzen in
Gorleben in dieser Nummer)

Es wurde beschlossen, sich zum einen mehr
an die Offentlichkeit zu wenden: Plakat
drucken, Flugblatter, Veranstaltung 1.Wo-
che vor dem ProzeB gegen Christoph in der
PH in Luneburg mit Musikgruppen (dies
steht aber noch nicht fest) - leider fehlit im
Moment das Geld dazu.

Zum anderen wurde beschlossen, auf der
Regionalkonferenz am 11.12. in Liineburg
den Vorschlag zu machen, fiir die darauffol-
gende Regionalkonferenz die Kriminalisie-
rung zum Schwerpunkithema zu machen
und dazu bundesweit ein Einladungsschrei-
ben zu verschicken.

In der Zwischenzeit sind auch schon die
ersten Gerichtstermine eingegangen:
Carmen (aus Gottingen): Ihr werden Stein-
wiirfe und ,schwerer Widerstand" vorge-
worfen. Sie ist am 5.9. in Uelzen festgenom-
men worden. Termin: 17.12., Jugendschof-
fengericht Gottingen

Christoph (Berlin): Er wurde am 4.9, in der
Néhe des Zwischenlagers festgenommen,
Ihm wird ,versuchte Korperverletzung,
schwerer Landfriedensbruch und Wider-
stand" vorgeworfen,

Termin: 14.2.83, Landgericht Liineburg

Richard (Salzgitter): Er wurde am 4.9. fest-
genommen. Bei ihm liegen dieselben Vor-
wiirfe wie bei Christoph vor.

Termin: steht noch nicht fest, Landgericht
Lineburg

Michael (Lauenburg): Er sollte schon im No-
vember vor dem Jugendschéffengericht in
Uelzen verhandelt werden, ist aber verscho-
ben worden. Ihm wird ,versuchte Korper-
verletzung, schwerer Landfriedensbruch
und Widerstand" vorgeworfen.

Termin: steht noch nicht fest.

Termine und Orte fiir die anderen 4 Verhaf-
teten sind noch nicht bekannt.

David aus Osterreich, dessen Haftbefehl
aufgehoben worden war und den man nach
Osterreich abgeschoben hatte, wurde dort
als erstes in die Psychiatrie gesteckt. Nach
5 wochigem Aufenthalt ist er entlassen wor-
den.

Der ErmittlungsausschuB sucht noch
dringend Zeugen und Fotos. ( Es sind so-
viel Leute mit Kameras dagewesen, da
muB es doch Fotos geben, d.Sz. )
Schickt die Sachen nicht per Post, son-
dern bringt sie zum né#chsten Ermitt-
lungsausschuB.

AuBerdem wird noch dringend Geld bend-
tigt! Spendet, die Leute sind Kriminali-
slerte aus unserem Widerstand |

EA Gorleben
3131 Dangenstorf 36
Tel.: 05883 / 712

Spendenkonto des EA Gorleben:
Kreissparkasse Liichow (BLZ 2585 1335)
Kontonnr.: 2027357



Schacht Konrad 30.10.

Am 30.10. wurden insgesamt 28 Leute fest-
genommen. Von ihnen befanden sich 3 in
Vorbeugehaft, aus der sie Samstag abend
entlassen wurden. 9 Personen soliten am
Sonntag, dem 31.10., dem Haftrichter vor-
gefiihrt werden, die anderen wurden vorher
rausgelassen. Bei 2 Personen verzichtete
der Staatsanwalt auf die Vorfilhrung, sie
konnten gehen. Bei den restlichen 7, die
dem Haftrichter vorgefiihrt wurden, wurde
Haftbefeh! erlassen, Einer bekam aufgrund
seines jugendlichen Alters Haftverscho-
_ nung.
In der Woche nach der Demo fanden vier
Haftpriiffungstermine statt. Bei allen wurde
die Haft aufrechterhalten. Vier Tage nach
seiner Haftpriifung wurde L. aus GieBSen auf
Antrag der Staatsanwaitschaft entlassen,
der Haftbefehl gegen ihn aufgehoben. Be-
grindung: aufgrund der Polizeifotos wurde
festgestelit, daB die belastende Bullenaus-

sage gelagen war. Allerdings war dies auch
schon bei der Haftpriifung bekannt. Erkid-
ren 188t sich die Sache nur damit, daB es im
Fall von L. massive Proteste gab, da er Arzt
ist und auf der Demo als Sani téitig war.

Am 9.11. fand bereits der erste Schnelipro-
zeB statt. Der volil “ gesténdige “ J. wurde zu

einem halben Jahr auf Bewidhrung ver-.

urteilt. Die anderen, die keinerlei Aussagen
zur Sache gemacht hatten, kamen dann
auch nach und nach frei, die letzten am

1511,

Von den 28 Festgenommenen befinden
sich jetzt keine mehr in Haft, was nicht
heiBen kann, daB uns die Sache nicht mehr
zu interessieren hat, da schon fiir die ndch-
ste Zeit mit den Prozessen zu rechnen ist.

Zwei Leute haben bereits die Anklageschrift
vom Landgericht erhalten und es ist zu be-
fiirchten, daB sich die Justiz die Hohe der
Brokdorf-Urteile zum MaB nehmen wird.

Sl ]
TN
A
Shavien!

Haftbedingungen

Am Sonntag nach Erlass der Haftbefehle
wurden drei Gefangene nach Braunschweig
in den U-Knast Rennelberg gebracht, die
drei anderen in den Strafknast Wolfenbiit-
tel. In beiden Knésten wurden die Gefange-
nen auf verschiedene Hauser verteilt, so
daB sie untereinander keinen Kontakt hat-
ten. Auch von den anderen Gefangenen
wurden sie isoliert.

In Wolfenbiittel hatten sie Einzethofgang
mit Sonderbewachung, in Braunschweig
konnten sie jeden zweiten Abend am ge-
meinsamen Fernsehen teilnehmen, was ei-
nem Gefangenen nach der lautstarken
Knast-Demo jedoch fiir 2 Tage verboten
wurde, er nahm aber weiterhin am gemein-
samen Hofgang teil.

P. hatte in Braunschweig die ganze Zeit iiber
Einzelhofgang, auf einem ektra gesicherten
Hof.

Die drei Gefangenen in Wolfenbiittel wur-
den nach kurzer Zeit auf die Knédste Gifhorn,
Hannover und Hildesheim verteiit ( der
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Verbieib von H., der nach Hildesheim kam,
war eine Zeitiang unklar, da niemand darii-
ber Auskiinfte geben wollte ).

Richter Patzmann betrieb die weitere Isola-
tion der Gefangenen: Post wurde aufgehal-
ten und verzogerte sich, Besuchsantrige
wurden pauschal abgelehnt, es sei denn, es
handelte sich um sehr nahe Verwandte.

“ Das ist ja ein entscheidender Einschnitt in
das Leben eines Menschen, wenn er im Ge-
fangnis sitzt, da muB man erstmal mit fertig
werden. AuBenkontakte stéren da nur. “ (
Patzmann zu Freunden eines Gefangenen,
die einen Besuchsantrag stelien wollten. )
Ebenso gab es stindig Schwierigkeiten mit
Radios, Fernsehen, Kleidung etc., die Patz-
mann teilweise “ groBziigig “ genehmigte, im
System von Knast - Biirokratie - Schikane -
und Dummheit aber nicht immer bei den ei-
gentlichen Empfingern ankamen. Die
Anwendung verschiedener Schikanen
bleibt eben jedem Knast-( leiter ) selbst
iiberlassen.

Aus einem personlichen
Erfahrungsbericht

... Nachdem der Haftbefehl ausgestelit war,
wurden M. und ich in einem VW-Bulli nach
Wolfenbiittel gebracht. Am ersten Tag wa-
ren wir auf einer Zelle. Am Montag wurden
wir dann auf Anordnung des Haftrichters auf
Einzelzellen verlegt. Am Donnerstag, den
4.11,, hieB es dann “ Sachen packen, sie ma-
chen eine kleine Reise “ - keine Auskunft
wohin. Auch sonst wurde dariiber niemand
benachrichtigt. Mit 3 Mann Bewachung ging -
es dann nach Hildesheim. Die Entlassung
nach 13 Tagen kam dann fiir mich véllig
iiberraschend und zundchst ohne Erkla-
rung. Am néchsten Tag erhielt ich dann vom
Amtsgericht Salzgitter die Mitteilung, daf
der Haftbefehl gegen mich auf Antrag der
Staatsanwaltschaft aufgehoben worden sei.
Theoretisch war mir schon seit ldngerem
klar, daB man bei einer Demo abgegriffen
werden kann. Als es mich dann personlich -
traf, war es fiir mich doch erst mal ein
Schock. Wie ich mich bis nach der Verneh-
mung bei der Polizei verhalten muBite, war
mir bekannt (auch weil es in jedem Flugblatt
steht ), aber was danach kommt, damit habe
ich mich nicht beschiftigt - die Auseinan-
dersetzung mit dem Knastalitag in Einzel-
haft und der Knastbiirokratie. Ich war zu-
néchst ziemlich hilflos. Da gab es zwar die
festen Termine: Wecken, Frithstiick, Mittag-
essen, Abendessen - ansonsten Leere,
Antrége stellen und warten auf Zeichen von
drauBen, Briefe, Besuch, Kontakt mit dem
Anwalt. Mir war schon klar, daB drauBen
etwas fiir mich getan wurde, aber beim
Durchhalten haben mir vor allem die Zei-
chen gehoilfen, die von drauBen kamen - die
Freunde, die am Amtsgericht standen, als
ich dem Haftrichter vorgefiihrt wurde und
die Sachen, die flr mich im
Knast abgegeben wurden. Das waren fiir
mich die einzigen Anzeichen dafiir, daB man
weiB, wo ich bin, weil Briefe erst nach 8 Ta-
gen durchkamen. .
Aber mit der Knastbiirokratie ist man
erstmal-alleine und meist ohne Ahnung iiber
seine Rechte. Fragen werden akut wie: Wel-
che Auskiinfte muB man bei der Aufnahme
geben? Wie erreicht man den Anwalt? Was
muB man wo beantragen? Wie verhélt man
sich bei der drztlichen Aufnahmeuntersu-
chung? MuB man eine genaue Personenbe-
schreibung zulassen ( bei mir z.B. GroBe,
Gewicht, Augen, Ohren, GebiBuntersu-
chung )? , o
Ich meine Informationen dariiber miiBten
genauso verbreitet werden, wie Infos zum
Verhalten bei Festnahmen.

Das Obenstehende ist im wesentlichen
der Braunschweiger Broschiire ,Negativ/
Extra 1 zu Knast und Kriminalisierung“
entnommen.



Wer sich nicht in Gefahr begibt, kommt darin um -
ein Diskussionsbeitrag zur Kriminalisierung

Wer Widerstand leistet kann im Knast lan-
den. Dabei spielt es keine Rolle was man
wirklich gemacht oder nicht gemacht hat. Es
spielt auch keine Rolle in welcher Form sich
der Widerstand ausdriickt, wie der ProzeB
gegen Aschu deutlich beweiBt.

Widerstand bedeutet fiir uns selbstversténd-
lich nicht Bratwurstkauend alternative Feste
abzuziehen, sich im parlamentarischen Tin-
geltangel zu beteiligen und schweinische Di-
stanzierungen loszulassen. Es scheint uns
gerade angesichts der Ereignisse der letzten
2zwei Jahre dringend geboten, von der griin -
alternativ -liberalen Vorstellung herunterzu-
kommen, daB das System halt ab und an mal
gegen die “Rechtstaatlichkeit “ verstoBen
wiirde - hier ein kleines Terrorurteil und dort
einmal ein “ ungerechtfertigter “ Bulleniiber-
griff.

Der Knast, der uns heute bedroht, wird mit Si-
cherheit nicht die letzte Stufe BRD-méBiger
Unterdriickung sein, aber er ist auch nicht
der erste:

In Zeiten ungehemmten wirtschaftlichen
Wachstums gelang es den Herrschenden in
der Regel Konfliktpotential durch ein ausge-
kliigeltes System gesellschaftlicher Gratifi-
kation fiir Wohiverhalten zu integrieren.
Doch schon in dieser Zeit begannen die
Herrschenden sich die logistischen Féhig-
keiten fiir umfangreiche RepressionsmaB-
nahmen zu schaffen, um in Zeiten kapitalisti-
scher Krise aufkeimenden, nicht integra-
tionsfidhigen Widerstand unterdriicken und
Zerschlagen zu kbnnen.

Erste Schritte waren die Notstandsgesetzge-
bung und die Installierung von Programmen,
die an die Erfahrung der “ Counterinsurgen-
cy “ die die US-Imperialisten meist erfolg-
reich in Lateinamerika ausprobiert hatten,
ankniipften. Diese Grundlagen wurden in
den 70er Jahren im Zuge der “ Terroristen
hysterie verfeinert und erstmals zur Anwen-
dung gebracht: bedingungsiose militdrische
Vemichtung der “ Terroristen “ und zugleich
ideologisch-propagandistische Offensive,
wie z.B. Einbeziehung der Bevélkerung,
Unterhaltungsserien in Zeitungen (iber die

“ Terrorszene “, angebliche Bedrohung von
zivilen Objekten wie Trinkwasserversorgung,
sind Bestandteil dieser propagandistischen
Seite ( Mann/Frau erinnere sich an die ge-
Zielte Pressehetze vor und nach Demonstra-
tionen ).

Als weitere MaBnahmen wurden neue Ge-
setze geschaffen, wie § 129, Verbot der
Mehrfachverteidigung, Kontaktsperre eic.,
die bekanntermaBen inzwischen auch auf
uns angewendet werden.

Gleichzeitig wurden aus “ Sicherheitsgriin-
den “ massenhaft Hochsicherheitstrakte, -
tote Trakte und Isolierzellen gebaut. Ebenso
fillt in diesen Zeitraum der Ausbau des BKA
mit Zentraldateien und anderen Computer-
systemen, die z.B. Rasterfahndungen
erméglichen.

Auch die Einfiihrung neuer Polizeigesetze
wurde in dieser Zeit eingeleitet. Alsderen

Ergebnis u.a. das Neue Niedersdchsische
Polizeigesetz zu sehen ist, das den gezielten
TodesschuB, die Ausstattung der Polizei mit
.Handgranaten, den ohnehin schon (iblichen
Einsatz des BGS im Inneren, die vereinfachte
Méglichkeit zu Razzien und die Verhaftung
von Personen ohne richterlichen Haftbefehl
schon bei schweren Ordnungswidrigkeiten
erlaubt.

All diese “ Anti-TerroristenmaBnahmen “ fin-
den nun in einer Zeit verschérfter Auseinan-
dersetzungen um

— Kaputtsanierung

- Atomkraftwerke

— menschen- und umweltfeindliche GroB-
projekte

— Kriegsvorbereitung

Anwendung auf einen beliebig vergréBerba-
ren Personenkreis. Dieser ganze Repres-
sionsapparat léBt sich jederzeit von den
Herrschenden kurzfristig erweitern:

— Einfiihrung neuer Waffen ( Pepperfog,
Gummigeschosse, CS-Gas, Blendschock-
granaten etc. )

— Vermummungsverbot

— Demonstrationsverbote

— Einsatz von US - Soldaten ( Berlin, 13.9.81
2zur “ Sicherung “ amerikanischer Einrichtun-
gen bei der Anti - Haig - Demo )

— Bereitsteliung von Bundeswehrwaffen (
Granatwerfer bei der Brokdorf-Demo am
28.281)

Komplettiert werden diese polizeistaatli-
chen MaBnahmen durch eine Justiz, deren
Tradition bekanntermaBen teilweise perso-
nell, als auch ideologisch bis tief in die Nazi-
Zeit hineinreicht.

Doch diese Justiz hat noch lange nicht die
Grenzen ihrer repressiven Mdglichkeiten
erreicht, wie die Niimberger Massenverhaf-
tungen und die Einrichtung eines Schnelige-
richts in Berlin ( wenige Stunden nach “ Kra-
wallen “ wurden die ersten Haftstrafen ver-
héingt ) beweisen.

Knast droht ! -

Was konnen wir tun ?

Unserer Meinung nach wiére es eine fatale,
wenn auch vielleicht versténdliche, Konse-
quenz sich nicht mehr an Aktionen zu beteili-
gen. Auch soliten wir nicht sténdig mit dem
Horror “ Knast “ in der Birne herumlaufen,
nichtsdestoweniger bleibt uns die Auseinan-
dersetzung damit nicht erspart:

Dazu gehért eine b r e i t e Diskussion unter
uns, denn betroffen sind wir alle. Ebenso hal-
ten wir es fiir unausweichlich, uns mehr Infor-
mationen iiber den Knastalltag zu beschaf-
fen, denn wie auch der Genosse in seinem
Erfahrungsbericht geschrieben hat, wenn
man erst drin sitzt, steht man alleine vor der
ganzen unbekannten Situation.

Das Wesentliche ist aber, so glauben wir,
den ausgelatschten Begriff “ Solidaritét “ mit
mehr Inhalt zu fiillen.

Das féngt bei den persGnlichen Kontakten zu
Gefangenen an, geht lber die Einbeziehung
des eingeknasteten Teils der Bewegung in
unsere internen Auseinandersetzungen und

externen Kémpfen, bis hin zur Weiterfiihrung
des praktischen Widerstands, d. h. am Bei-
spiel Schacht Konrad, daB wir weiterhin
informieren, demonstrieren und sabotieren,
denn die Leute sind nicht eingefahren, weil
sie etwas “ getan “ haben, sondern weil sie
und wir gegen das mérderische Atompro-
gramm und das Atommiillager Schacht Kon-
rad und dessen Verantwortliche kdmpfen.
Deshalb halten wir es fiir notwendig, auchim
Hinblick auf die anstehenden Prozesse, den
Widerstand gegen Schacht Konrad weiter-
zufiihren, 2.B. neue Demos, Besuche bei den
Betreibern in Braunschweig und andere net-
te Aktionen zu organisieren.

Dieser Diskussionsbeitrag kommt von Leu-
ten aus Goéttingen



Kalkar — und wie weiter ?

Angesichts der Bundestagsentscheidung vom 3.12., In welcher dem Schnel-
len Briiter Griines Licht gegeben wurde und angesichts der Demo vom 2.10.,
die ja auf diese Entscheldung einwirken solite, halten wir es fiir wichtig, neue
Strateglediskussionen mitanzuregen. Deshalb drucken wir hier die folgende
Erkldrung ab, die uns anonym zugeschickt wurde.

Die Demo vom 2.10.82 kdnnte ein neuer
Auftakt zur weiteren Mobilisierung gegen
den Schnellen Briiter sein, obwohl sich die
Bedingungen hierfiir auf den ersten Blick
verschlechtert haben. Der Klotz konnte in
aller Ruhe gebaut werden, fiinf Jahre lang,
ohne daB wir in der Lage waren ( vor allem
nach der September-Demo 1977 ) nen-
nenswert zu storen.

Die Vorgeschichte zu dieser Demo ist auch
Ausdruck der Hilflosigkeit gegeniiber dem
Atomprogramm der BRD. Die Mobilisierung
zur Demo war weniger das Ergebnis einer
langjéhrigen Auseinandersetzung der Anti-
Kalkar-Gruppen mit dem Briiter; sie war viel-
mehr urspriinglich gedacht als Entschei-
dungshilfe fiir die Abstimmung im Parla-
ment und als Unterstiitzung der ,, kritischen
Enquetemitglieder “ und als solche vom
BBU und den Griinen ins Gesprdch ge-
bracht worden. Die Diskussion um den De-
mo-Aufruf hat die beiden Linien in der AKW-
Bewegung o6ffentlich gemacht: Auf der ei-
nen Seite BBU und Teile der Griinen, fixiert
auf den Parlamentarismus und dessen
Spielregein - sie woliten die gewaltfreien
Massen gewaltfrei vorfithren - und auf der
anderen Seite die Bls und Autonomen, die
den Abri8 des Briiters auf die Tagesordnung
setzten, liber das wie jedoch auch wenig
&uBerten.

Auf der Demo selbst spiegelten sich die Li-
nien wieder: Der BBU hielt eine Kundge-
bung ab, wenige Meter weiter versuchten
400 Leute die Bullen auf Trab zu bringen,
um so wenigstens den Friede-Freude-Cha-
rakter der Veranstaltung zu stéren. Und zwi-
schen den Steinewerfern und den Wasser-
werfern warfen Gewaltfreie ihre Arme hoch,
um die Wasserwerfer und die Bullen vor den
Steinewerfern zu schiitzen.

Der Schnelle Briiter wird nach dem Willen
von Industrie und Staat zu Ende gebaut. Bei
der Hoffnung der Griinen, daB das Gezeter
um Finanzierungsliicken das Signal fiir das
langsame Sterben bedeute, war wohl auch
der Wunsch der Vater des Gedankens.
Der Briiter und der Hochtemperaturreaktor
sind Symbole fiir ihren Fortschritt. Der Re-
gierungswechsel dndert nur insofern etwas
daran, als sich die CDU/FDP nicht mehr um
den letzten Schein von Sozialstaatlichkeit
2u scheren brauchen. Birne macht dort wei-
ter, wo Schmidt nicht mehr konnte, wie er
wollte.
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Der Weiterbau des Briiters steht fiir die
Glaubwiirdigkeit einer Regierung, die in der
umfassenden Durchsetzung einer men-
schenverachtenden und -zerstdrenden
GroBtechnologie ihren Weg 2u Wirtschafts-
wachstum, Macht und Expansion sieht.
Obwohl Herr Riesenhuber von der Notwen-
digkeit der finanziellen Beteiligung der
Atomindustrie spricht, werden im neuen
Haushalt groBe Summen zur Deckung des
Finanzliochs bei Briiter und HTR aufge-
bracht. Die Diskussion, die zwischen von
Biilow und den EVUs + Konzernen um die
Finanzierung der Projekte begann, hat zwei
Funktionen:

- Die Umverteilung der Kosten muBte neu
geregelt werden, weil der Staat nicht mehr
die Finanzierung fiir Forschung und Entwik-
klung allein tragen konnte und wolite. DaB
bei der Diskussion der Deal ‘mehr Geldein-
satz von EVUs und Industrie gegen einfa-
chere Baugenehmigungsverfahren und po-
litische Unterstiitzung' herauskam, zeigt,
daB die AKW-Betreiber noch auf dem Vor-
marsch sind.

- Die SPD hat in der letzten Phase der
o6ffentlichen Diskussion ihre Oppositionsrol-
le vorbereitet. Sie weiB sehr genau, daB sie
nach dem Veriust der Macht sich auf neue
Partner einstellen muB. Mittlerweile signali-
siert selbst ein Bomer Gespréchsbereit-
schaft an die Griinen und Vogels Berliner
Weg soll auch in Bonn gangbar gerhacht
werden. Die breit gefiihrte Diskussion um
neue Mehrheiten links von der CDU zeigt,
daB die SPD in der Krise allemal in der Lage
ist, Integrationsmodelle zu entwickeln. Sie
hat angefangen, ihre Legende als ein Opfer
von Verrat zu stricken, der Solidarisierungs-
effekt mit dem gemeucheiten Konig
Schmidt ist offensichtlich.

Es wird jetzt schon geflissentlich verdréingt,
daB die SPD in den letzten 13 Jahren verant-
wortlich die Entwicklung zum Uberwa-
chungsstaat betrieben hat, daB sie Hochsi-
cherheitstrakte und Berufsverbote einge-
fiihrt hat, daB unter ihrer Regie Genossen
und Genossinnen ermordet wurden, daB sie
die Ausléanderfeindlichkeit und Rassismus
geférdert und geduldet hat, daB unter ihr
unsere Stédte gesdubert wurden von allem
Menschen- und Lebenswertem, daB die
Masse ihrer Wihler in Betonburgen verwal-
tet werden, daB jeder Widerstand gegen die
Zerstérung mit Bullengewalt gebrochen
und verfolgt wurde, daB diese Sozialdemo-

kraten das Leben aller sozial Schwachen
ausgrenzten aus ihrer Wachstumsgesell-
schaft.

In der Opposition wird sie die Griinen
umgarnen und versuchen, sie fiir eine um
Okoprobleme bereicherte sozialdemokrati-
sche Politik zu gewinnen. Die Diskussion bei
den Griinen zielt genau in diese Richtung ei-
nes Biindnisses mit der SPD. lhre Wider-
spriiche machen sich nicht an dem ob fest,
mit wem und mit wem nicht gilt es zu ent-
scheiden. ( taz 8.10. und 21.10.)

So fanden die Gespréiche von Biilows in ei-
ner Situation statt, in der das Ministerium
nicht mehr zahlen konnte. Eine Erhchung
des Etats und die damit verbundene Bela-
stung der Steuerzahler konnte in einer Zeit
vor einem zu erwartenden Regierungs-
wechsel nur unkiug sein.

Die Durchsetzung des Briiterprogramms
hat gegeniiber den anderen AKWs einen
besonderen Stellenwert:

- Die Briitetechnologie mu8 beherrscht
werden, um der BRD den Spitzenplatzin der
internationalen Konkurrenz zu sichern, der
mit jedem Jahr Verzdgerung gefdhrdet
scheint.

Die Brd verfiigt nicht iiber eigene Uranvor-
kommen. im internationalen Atomgeschéft
spielt fiir sie der Verkauf von Know How und
Technologie die weitaus gréBte Rolle. Die-
ses Verhéltnis trifft auf fast alle Rohstoffe
zu, die die BRD importieren muB. Die indu-
strie kauft Rohstoffe aus Léndern, in denen
mit ihren Maschinen und Ingenieuren das
Zeugs aus dem Boden geholt und verarbei-
tet wird.

Wie wichtig auch der Bundesregierung die-
se Wissensmacht ist, zeigt der letzte For-
schungsetat, der die Masse der Gelder in
Briiter, HTR, Mikroelektronik und Biotech-
nologie investiert und auch der Etat des
Herrn Riesenhuber spart {iberall - nur nicht
an der Ecke. Briiter, HTR, Mikroelektronik
und Biotechnologie sind von allen Kiirzun-
gen ausgenommen, sie bleiben offensiv.
Wenn Mensch gleichzeitig weiB, daB die for-
schungsintensiven Industrien 1981 die
hochsten Zuwachsraten hatten, weiB er, fir
wen geforscht und investiert wird.

- Der Bruter steht fiir die fortschreitende
Europdisierung des Atomprogramms. Die
Beteiligung von hollandischen, belgischen
und englischen Firmen und Institutionenam
SNR 300, sowie der Franzosen und ltaliener
am Folgereaktor ist zwingend, wenn die
BRD an der Entwicklung anderer européi-
scher Briterlinien teithaben will. Die Beteili-
gung der Deutschen am Superphenix soll ei-
nen wissenschaftlich-technischen Allein-
gang der Franzosen verhindern, was die
Marktchancen im internationalen Geschéft
fiir die BRD schwiéchen kénnte.



- Die BRD sichert ihren imperialistischen
EinfluB durch den Verkauf von ganzen
Reaktorlinien und bestimmt damit direkt die
innenpolitische Entwicklung der betroffe-
nen Linder. Mit dem Bau des Briiters muB
etabliert werden, was verkauft werden soll.
Auf den ersten Blick haben wir schiechte
Karten. In der ‘Autonomie’ 4/5 schrieben
WIr:

.» Unsere Vorstellung ging dahin, die Atom-

mafia da anzugreifen, wo das Atompro-

gramm konzipiert, wissenschaftlich vorbe-

reitet, propagandistisch aufbereitet und
materiell durchgefiihrt wird, also nicht den
Bauplatz als SchluBpunkt des Programms,
sondern die gesamte Struktur des Atompro-
gramms zum Angriffspunkt zu machen. Wir
glauben immer noch, daB dadurch die Mog-
lichkeit einer kontinuierlichen politischen
und militanten Praxis in jeder Stadt gegeben
ist, wir die Moglichkeit der iiberraschenden
Initiative behalten und uns nicht ausschiie-
lich einige Standorte zu ‘Entscheidungs-
schlachten’ aufdridngen lassen brauchen.”
Das ist auch heute noch die Kampfperspek-
tive. Dabei kann es nicht um die Rettung des
dkologischen Gleichgewichts allein gehen -
das ist wahrscheinlich eh schon kaputt. Die
Finanzierung des Briiters wird im Angriff auf
unsere Lebensbedingungen durchgesetzt.
Die Milliarden des Forschungsetats kom-
men aus Steuergeldern. Sozialhiife, Kinder-
geld, Arbeitslosengeld werden gekiirzt,
Strompreise werden erhoht.

Der Bau des SNR 300 fiihrt deshalb unmit-
telbar zu einer Verschlechterung. unserer
Lebenssituation. So betrachtet ist die Per-
spektive unseres Kampfes umfassender,
schlieBt die Menschen mit ein, die sich einer
Verschlechterung ihrer Lebensbedingun-
gen widersetzen, macht es uns moglich, auf
viel breiterer Ebene aufzuwiegeln und anzu-
greifen.

Der Briiter und der HTR stehen am Rande
des Ruhrgebiets. Seit Jahren volizieht sich
hier ein Umwandlungsprozes, der angefan-
gen hat mit der SchlieBung der Zechen, der
in neuer Zeit mit der SchlieBung von Stahi-
und Kupferhiitten wieder 6ffentlicher wur-
de.

Ergebnis dieses Prozesses ist nicht etwa,
daB die Menschen hier in saubererer Luft
und an angenehmereren Arbeitsplétzen
besser leben kénnten, sondern daB eine
Menge von Arbeitslosen und Sozialhil-
feempfénger einem geringen und hochspe-
zialisierten Arbeitsplatzangebot gegen-
iibersteht mit der Aussicht, sich hier vor Ort
auf dem Existenzminimum als Frithrentner
und Gelegenheitsarbeiter einzurichten.
Wir finden es mehr als wichtig und toll,
wenn die Leute aus der Linken, die seit Jah-
ren in Gewerkschaften und Betrieben arbei-
ten, mal zu diesen Bewegungen und Veran-
derungen in der Arbeiterklasse etwas sagen
und schreiben wiirden ( das ist ‘ne Aufforde-
rung ).

Unsere Chance besteht darin, dort einzu-
greifen und anzugreifen, wo der Briiter noch
fertiggestellt werden muB. Sie rechnen
selbst noch mit 5-6 Jahren Bauzeit. Jahre, in
denen Transporte nach Kalkar fahren, Fir-
men ihre Auftrige erfillen und_Material
anliefern, in denen die Betreiber und

Erbauer Steuergelder einstecken, in denen
der Niederrhein verkehrsméBig atomge-
recht verdndert wird. Jahre, in denen die
EVUs versuchen werden, den Strompreis
anzuheben. Jahre, in denen wir Zeit haben
zu boykottieren, 2u sabotieren, zu besetzen,
zu sperren, zu sprengen.

— Auf geht's It!

Wir haben angefangen die Briitermafia
anzugreifen. Moglichkeiten sind da viele,
denn das Netz von Briiter-Entwicklern, Brii-
ter-Forscher, Briiter-Bauer...ist ausgedehnt.
Angefangen haben wir mit Interatom und
der Geselischaft fiir Reaktorsicherheit

( GRS). In der Nacht vom 1.10. haben wir ei-
nen Sprengsatz bei interatom in Bensberg
und in Kdin bei der GRS geziindet. inter-
atom muBte seinen Lehrlingen einen Tag
freigeben. Bei der GRS ist die Druckwelle
nicht nur hinten rein gegangen, sondern
auch vorne wieder raus mit ner ziemlichen
Wucht, wobei eine Menge Scheiben auf der
Strecke geblieben sind.

Interatom gehért zu 100% der KWU und die
wiederum voll und ganz Siemens.
Interatom sitzt in Bensberg und besitzt sei-
nerseits wiederum zu 70% die INB - Interna-
tionale Natriumbrutgesellschaft ( neben ei-
ner belgischen und niederidndischen Firma
Selbige ist erst 1972 zum Zweck des Brii-
ter-Baus gegriindet worden.

Im Produktionsprogramm von interatom fin-
den sich neben den Schnellen Briitern auch
gasgekiihite = Hochtemperaturreaktoren,
auch Urananreicherungsanlagen mit Gas-
zentrifugen- und Trenndiisenverfahren. Da
werden Trainingsreaktoren und For-
schungsreaktoren und Brennelemente
angeboten. Selbst Standortuntersuchun-
gen und Gutachten zur Reaktorsicherheit
verkaufen die.

Interatom hat selber wieder eine Tochter -
die GHT ( Geselischaft fiir Hochtemperatur-
technik ) und noch andere nukleare Teil-
tochter. Interatom ist ein Gesellschafter in
einer Kenntnisverwertungsgesellschaft fiir

Schnelle Brutreaktoren. interatom baut in
Indonesien einen Forschungsreaktor. inter-
atom ist zu 10% bei NUCLEI beteiligt, eine (
bis auf 15% STEAG ) brasilianische Gesell-
schaft, die dort eine Demonstrationsanlage
zur Urananreicherung nach dem Trenndii-
senverfahren baut. Interatom liefert mit
STEAG zusammen den Ingenieur-Architekt
in diesem Projekt.

In der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
sind die TUVs verschidener Lander und des
Bundes zusammen mit dem Lioyd vertreten.
Neben der Beratung des BMI bei kerntech-
nischer “ ( un ) Sicherheit “ und des nuklea-
ren “ Umgebungsschutzes “ hat die GRS -
eine Reihe anderer Funktionen. Sie erstelit
Gutachten i.A. des BMI und der atomrechtii-
chen Genehmigungs- und Aufsichtsbehor-
den, untersucht neue Konzepte und Syste-
me bei kerntechnischen Anlagen und arbei-
tet Vorschidge fiir Forschungsvorhaben
aus. Zu ihren Aufgaben gehort auch die
Durchfiihrung von Forschungs- und Entwik-
klungsarbeiten auf dem Gebiet der “ Sicher-
heit “ von kerntechnischen Anlagen und sie
arbeitet an Regeln und Richtlinien im Be-
reich “ Sicherheitstechnik “ mit. Die Offent-
lichkeit und interessierte Stelien werden
von ihr in allen Fragen der “ Sicherheit “ von
Atomanlagen “ beraten " und sie betreut die
Reaktorsicherheits- und_ Strahlenschutz-
kommission fachlich und organisatorisch.

Am 1. diesen Monats haben wir einen
Sprengsatz an einen Strommasten gelegt,
der schnurstracks und ausschlieBlich zum
Briiter fiihrt. Wir woliten damit eine Zwangs-
pause fiir wenigstens einige Tage erreichen,
in denen im Geldnde lediglich mit Notgene-
ratoren das Notwendigste beleuchtet und
beliiftet werden kann. Jeder Tag Verzige-
rung beim Bau in Kalkar heifit Geld und
Arger und Gerede fiir sie und Zeit und Luft
fur unst!l

Revolutionédre Zellen

DONNERSTAG - 4. NOVEMBER 1982

Kalkar — Von vier Sprengstoffpake-
ten, die schon in der Nacht zum Dienstag
an einem Hochspannungsmast der
220-Kv-Leitung zur GroBSbaustelle des
Schnellen Briiters in Kalkar von bisher
unbekannten Téatern angebracht wur-
den, explodierten nur zwei, so dafl es
keine Stromunterbrechung gab. Erst
durch einen gestern zugestellten Be-
kenntnisbrief einer ,Revolutionéren Zel-
le” wurde der Anschlag bekannt, denn

Bombenanschlag auf Strom-Leitung
zum Schnellen Briiter in Kalkar

Von unserem Redaktionsmitglied Alois Puyn

die Nachbarn hatten den Schall der
Detonation fiir den Knall eines Uber-
schall-Flugzeuges gehaLten. Die beiden
nicht explodierten Sprengladungen wur-
den inzwischen von .Feuerwerkern un-
schidlich gemacht. Der Schaden, der bei
der Detonation an dem Leitungsmast des
RWE trotz des Versagens zweier Spreng-
pakete entstand, ist so hoch, daB die
Konstruktion wahrscheinlich durch
einen Neubau ersetzt werden mu8.




Schacht Matt !

Drei Diskussionsbeitrige zur Demo

am 30.10. und ein Interview

Die Demonstrationen in Gorleben und Kalkar
habe ich selbst nicht mitgemacht, wohl aber ei-
niges dartiber in Gesprichen und Diskussionen
mitbekommen. Angesichts der Tatsache, dafi
ich schon etliche Demos auf dem Buckel habe,
glaubte ich, diese Aktionen einordnen zu kén-
nen, auch ohne selbst dabei gewesen zu sein.
Obwohl etliche Bekannte von mir der
Gorleben-Aktion einige gute Momente abge-
winnen konnten, blieb bei mir doch die Ein-
schitzung prigend: Diese heifle Herbst-
Aktionen zeigen allenfalls die momentane
Schwiiche, nicht aber die Stirke der Anti-
AKW-Bewegung.

Und der Gipfel dieses traurigen Spektakels
schien die Demo gegen den Schacht Konrad zu
werden - ausgerechnet die Demo, an der ich
teilnehmen konnte und wollte. Von gemeinsa-
mer Aktion keine Spur, mindestens 3 verschie~
dene Demorouten und Konzepte standen wah!-
weise und beliebig kombinierbar zur Verfi-
gung, keine schien tiberzeugend.

Die Vorbereitung in Gottingen lief ziemlich
gut, es wurde offen diskutiert - die Unsicher-
heit blieb trotzdem. Die Vorbereitung wurde
fast ausschliellich von Leuten getragen, die
erst seit kurzem dabei sind und einigen, die
sich gemeinhin als autonom bezeichnen oder
% 50 bezeichnet werden. Von Gottingen aus war
*.die Lage nicht ganz einfach zu iiberblicken. So
rden Inhalt und Konzept der Vorbereitung
voh den Leuten bestimmt, die die Arbeit mach-
ten.

1.Diskussions
\_ beitrag
‘(Bernd,
Redaktion)

Die Orientierung war schnell klar: Treffen in
Engelstedt und dann méglichst bald zum
Schacht. Das sich viele andere Gruppen in Le-
benstedt treffen wollten, um dort eine Auf-
taktkundgebung zu machen, war zwar be-
kannt, galt aber ebenso als Spaltungsversuch,
wie das Griinen-Fest in Bleckenstedt. Wir woll-
ten moglichst dicht an den Schacht und wenn
mdéglich, nicht tatenlos rumstehen, sondern
der Atomindustrie zumindest ansatzweise zei-
gen, dafl wir es mit Begriffen wie Widerstand
auch ernst meinen. Wir wollten versuchen, die
Infrastruktur der zukiinftigen Atommiilldepo-
nie zu stéren, Nadelstiche auszuteilen, auch

" wenn sie letztendlich nur symbolischen Cha-

rakter haben. Das war inetwa der Konsens der
Vorbereitung in Géttingen.

Ich selbst war nach wie vor unsicher, des-
orientiert. Mir war nicht klar, in welchem kon-
kreten Zusammenhang diese Demo stattfindet
und welche Konzeption richtig ist. Ich weiB,
daf es vielen anderen auch so ging und viele
deshalb gar nicht erst mitgefahren sind.

Die Demo aus Gottinger Sicht

Es ging ganz gut los. Es fuhren iiberra-
schend viele Leute mit - mindestens 150 im
Gottinger Konvoi . Gemessen an anderen Ak~
tionen fand ich das sehr viel (nach Kalkar fuh-
ren nicht mal 50). Die Stimmung war von An-
fang an gut, der Konvoi gut organisiert. Als
wir gegen 10 Uhr in Engelstedt ankamen, er-
wartete uns ein bizarres Bild: ein friedliches,
verschiafenes Ortchen und am Ortseingang ein
Haufen von 200-300 »Kimpfern«, voll ausge-
riistet in Leder und Helm, manche mit einem
nervésen Flackern in den Augen - nun ja, ich
will nicht ausfallend werden, aber so ganz
wohl ist mir nicht dabei, wenn ich solche Kon-
stellationen mitkriege. Die Dorfbewohner
guckten keineswegs unfreundlich. Sie machten
eher den Eindruck, als widren eben Marsmen-
schen gelandet, von denen man aber nichts
schlechtes zu erwarten hat.

Als ich horte, daf§ die Demo -erst losgehen
solite, wenn die Leute aus Lebenstedt da sind,
setzte ich mich dorthin in Bewegung, um mir
die ’Spaiterdemo’ anzusehen. Ich war {iber-
rascht, als ich dort ca 5000 Leute-antraf, die ei-
nen ziemlich bunten und geschlossenen Demo-
zug bildeten und die offensichtlich guter Stim-
mung waren. Zuriick in Engelstedt war dort
die Demo inzwischen auf ca. 2000 Leute ange-
wachsen und als die Lebenstedt-Demo dort
intraf, ergab sich zusammen ein stattlicher

*Pemozug nach Bleckenstedt. Von Spaltung

wiy plotzlich nicht mehr die Rede, die beiden
Hoziige vereinigten sich ohne Probleme.



Das Konzept, sich in Engelstedt zu treffen,
schien mir nachtriiglich vollig Qiberflitssig. Wir
hiitten besser von Anfang an gemeinsam lau-
fen sollen. Insgesamt migen es schon an die
10000 Teilnchmer gewesen sein. Mit dieser Be-
teiligung hatte niemand gerechnet, Leute, die
es hiitten wissen milssen, waren von maximal
3-5000 ausgegangen, Pessimisten noch weit
darunter.

Es war schon seltsam, die Demo schien an-
ders zu laufen, als erwartet. Die Stimmung in
dem langen, geschlossen wirkenden Demozug
von Engelstedt nach Bleckenstedt war hevorra-
gend. Kurz vor Bleckenstedt kreuzten wir dann
den BahnanschluB, der direkt zum Schacht
Konrad fihrt und auf dem, so planen es die
Atomis, bald Giterag auf Giiterzug mit
Atommill eintreffen wird. Linkerhand waren
bereits die Hundertschaften der Polizei zu se-
hen. Im Sichtschutz des langen Demozuges be-
teiligten sich viele am Unterhdhlen der Schie-
nen. Kein Protest aus der Demo selbst - sonst
war niemand da.

Dann endlich Bleckenstedt. Die Demo be-
wegt sich durch den Ort. Von Zeit zu Zeit
Schilder »Hier zum Anti-Atom-Fest«. An be-
sagter Kreuzung dann ein griiner Vorstiindler
aus Hannover mit Megaphon: »Hier rechts ab
zum Fest«. Ich war Qiberrascht, daB die ganze
Demo geschlossen vorbeizog. Die Stimmung
war ganz eindeutig zum Schacht. Am Ortaus-
gang dann Schacht Konrad - nur weniger hun-
dert Meter efitfernt. Keine Polizeisperre. Die
Hundertschaften auf dem Schachtgeliinde oder
irgendwo in Bereitschaft.
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Man spiirte es ganz genau - es war jedem
klar, der bis hierhin gekommen war, daB es
jetzt weitergehen wilrde, daB jetzt nicht das
Fest ansteht, sondem der Schacht. Einige
Hundert gingen schnell in Richtung Schacht,
der Rest folgte zdgernd - in unterschiedlichem
Abstand. Aber fast alle blieben irgendwie da-
bei. Als die ersten anfingen, Leitplanken an
der Schnellstrale abzumontieren, erste Barri-
kaden zu bauen, um den Nachschub der Poli-
zei und des BGS zu behindern, als die ersten
Demonstranten auf den Bahndamm keine 50
m vom Schachtgelinde anfingen, dort stehen-
den Waggons zu I8sen und in Richtung
Schacht zu schieben, riickten die Hundert-
schaften der Bullerei an, um in offener Feld-
schlachtmanier das Geliinde zu riumen. Es
kam jedoch anders. Im Steinhagel plotzlich
vorstiirmender Demonstranten muBten die Po-
lizeiketten zuriickgehen, anstatt vorzustlirmen.
Der Wind stand schlecht, wie schon einige Ma-
le zuvor muBte die Polizei vor ihren eigenen
Trinengasschwaden zurlickweichen. Der Zu-
gang zum Schacht war mehr oder weniger frei.

Den weiteren Ablauf im Detail zu schildern,
wilrde zu weit fithren. Nur soviel: Vielleicht ei-
ne Stunde noch waren wir zumindest zeitweise
in der Offensive, konnten Telefonleitungen
zum Schachtgelinde gekapt, der Schienen-
strang kurz vor der Briicke auf der Linge von
ca 30 m in seine Einzelteile zerlegt und zum
Barrikadenbau genutzt werden, Ausfille der
Bullerei zuriickgeschlagen werden und last not
least gelang es sogar, kurze Zeit auf das

Schachtgelinde zu kommen, als es einigen be--

herzten Leuten gelang, mit einem Waggon das
Tor zum Schacht aufzustoBen.

Aber wie immer kommt dann der Moment,
wo die alten Kriifteverhiiitnisse wiederherge-
stellt werden, die Bullerei die Oberhand be-
kommt, det sogenannte Riickzug beginnt. Mi-
Big, sich dariber zu streiten, was man alles auf
dem Rickzug hiitte besser machen kdnnen:
wenn alles erst mal am laufen ist, wirds immer
schwierig. Viele Verletzte und Verhaftete sind
die Folge. Ich selbst war nicht in den letzten
Reihen und habe so das *dicke Ende’ nicht mit-
erlebt. Zwei Leute aus dem Gottinger Arbeits-
kreis wurden verhaftet, sie erwartet harte Ver-
fahren - ihre wochenlange Untersuchungshaft
148t das Schlimmste beftirchten. Der Gottinger
Sani-Wagen wurde von den Bullen dann noch
kurz und Klein gehauen, samt dem Fahrer.

Auf dem Riickmarsch keine besonderen
Vorkommnisse, nur das latente Gefithl , da
konnte noch was kommen, so wie Uelzen nach
der Gorleben-Demo. Es kam aber nichts.

SCHACHT
KONRAD
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Gedanken nach der Demo

Nach der Demo war ich in erster Linie irri-
tiert. Es war alles ganz anders gekommen, wie
ich erwartet hatte. Ich hatte das Geftihl, als
mufte ich neu anfangen, zu iiberlegen, einzu-
ordnen, vielleicht Vorurteile zu uberdenken.
Was war eigentlich passiert? Eine Aktion - die
Demo gegen den Schacht Konrad - totgesagt,
bevor sie tiberhaupt erst richtig losging, der
letzte Aufgufd der fehlgeschlagenen Herbstak-
tionen, sozusagen der Gipfel des Abgesangs
der (norddeutschen-) Anti-AKW-Bewegung,
hatte eine Eigendynamik bekommen.

In anderen Artikel zum Schacht Konrad in

diesem Atomexpress steht schon einiges zur
Einschitzung der Demo drin, ich will das nicht
wiederholen. Im folgenden méchte ich aber ei-
nige Punkte ansprechen, die wie ich meine in
den vielen Diskussionen nicht oder nicht genii-
gend beachtet werden:
1. Die Schacht Konrad-Demo war noch viel
weniger eine bundesweite Demonstration, als
die Gorleben- und Kalkaraktionen. Vergleiche
mit der Teilnehmerzahl der grofien bundeswei-
ten Demos der letzten Jahre sind nun wirklich
hergeholt. Die iiberwiegende Zahl der Teilneh-
mer kam aus dem Umkreis von 50 - 80 km.
Aus den grofien, mobilisierungsstarken nord-
deutschen Stadien kamen jedenfalls nicht die
nMassen« - aus Bremen warens gerade 50, aus
Hamburg 100 und Géttingen stellte mit seinen
150-200 Teilnehmern den groften Block der
nAuswartigen«. Insofern war die Demo von
der Teilnehmerzahl her ein unerwarteter Er-
folg - immerhin hat der Schacht keinen so
ruhmvollen Namen inder Bewegung, wie Gor-
leben oder Kalkar.

2. Obwohl die Demo stark regionalen Charak-
ter hatte, konnte sie sch nicht auf einen nen-
nenswerten ortlichen Widerstand  stiitzen.
Wenn man nach den Grunden forscht, so wird
man sicherlich schnell aufl die Industrie- und
Arbeiterstruktur des Raumes Salzgitter kom-
men, in der es Umweltprobleme erfahrungsge-
mah noch schwerer haben, Beachtung zu fin-
den, als anderswo. Als wir uns auf die Fahrt
zum Schacht machten, war die ortliche Bevl-
kerung woandershin unterwegs: Eine Busko-
lonne nach der anderen mit 1G-Metall-
Schildern kam uns entgegen, aul dem Weg zur
DGB-Demo in Hannover gegen Sozialabbau
und Massenarbeitslosigkeit.

Bei praktisch nicht vorhandenem ortlichen

Widerstand verliert natiirlich die Argumenta-
tion gewaltig an Uberzeugungskraft, die
meint, mit zu »radikalen« Aktionen wiirde der
ortliche Widerstand seiner Perspektive be-
raubt,
3. Wihrend der Demo selbst trat die von allen
erwartete offene Spaltung in die verschiedenen
Fraktionen - wie sie sich in der Vorbereitung
zeigte - nicht ein, Daraus aber den Schluf} zu
ziehen, der Grofiteil der Demoteilnehmer habe
sich nun ideologisch ins Lager der »Militan-
ten« geschlagen, wiire vollig Falsch. Das zeigt
allein schon die unterschiedliche Diskussion in
der Auswertung der Demo in den einzelnen
Gruppen. Feststellen kann man aber eines:

Der {ibergrofe Teil der Demo stand den mi-
litanten Aktionen gegen den Schacht Konrad
mit verdeckter oder offener Sympathie gegen-
iiber.
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4. Unter dem Vorbehalt, daf dies ein persénli-
cher Eindruck ist, der vielleicht auf Gottinger
Verhiltnisse und Vorbereitung zuriickzufiih-
ren ist und der so nicht generell ubertragbar
ist: Ich habe selten eine Demo erlebt, die so
einhellig positiv bewertet wurde und das von
sehr unterschiedlichen Leuten. Und das, ob-
wohl es gerade in Gottingen zwei Verhafiete
und einige Verletzte zu beklagen gab. Von
Frust - sonst selbstverstandlich nach Demos,
ob nun friedlich oder unfriedlich, war jeden-
falls nichts zu sehen.

5. Dieses »gute Gefiithle vieler Teilnehmer der
Demonstration steht im krassem Gegensatz zu
dem, wie die Demo in der engeren und weite-
ren Offentlichkeit gesehen und eingeschatzt
wurde,

Es wire also wichug festzustellen, worauf
das »gute Gefiihl« der cinen und das schlechte
der anderen beruht, Das gute Gefiihl derjeni-
gen, die dabei waren, beruht meines Erachtens
in erster Linie aul der Tatsache, dall wir uns
bei der Schacht Konrad-Demo einmal - und
wenn es auch nur Stunden gewesen sind - in der
Offenvive gefuhlt haben. Und wann kommt
das schon einmal vor! Die Offensive driickte
sich zuniichst aus in der unerwartet hohen Teil-
nehmerzahl und der geschlossenen Demo nach
Bleckenstedt. Dort setzte sie sich fort, indem
die Demo geschlossen in Richtung Schacht zog
und sich dort fiir einige Zeit einen Handlungs-
spielraum erkdmpfie, von dem man sonst nur
trdaumen kann. Dieses Erfolgserlebnis war ein-
fach ansteckend und dieser Stimmung konnten
sich auch viele nicht entziehen, die ansonsten
mit militanten Aktionen nichts am Hut haben.

Wer nicht dabei war, hat natiirlich von sol-
cher Stimmung nichts mitbekommen und sah
die Aktion aus »niichtemerem« Blickwinkel.
Das Urteil der zu Hausegebliebenen war
schnell zusammengezimmert: Schwache Mobi-
lisierung (im Vergleich zu Brokdorf usw.), nur
der harte Kern ist hingefahren (ich nicht, mei-
ne Bekannten auch nicht, na wer mag da schon
hingefahren sein), die Streetfighter aus Berlin
und Hamburg haben ihren Zoff abgezogen,
der gegen den Schacht nichts ausrichtet, die
Anti-AKW-Bewegung weiter in der Offentlich-
keit isoliert und die zarten Pflanzchen von ort-
lichem Widerstand mit stadtischen Lederstie-
feln niedertrampelt. Ach wie einfach ist das
doch und wie leicht kann man es sich machen,
wenn man ein klares Weltbild von der Bewe-
gung hat, dal man nicht in der Praxis auf sei-
nen Wahrheitsgehalt dberpriiffen mufy, Ich
werde das Gefuhl nicht los, dal sich hier viele -
mehr oder weniger unbewuf3t - in ihrer eigenen
Perspektiviosigkeit an den scheinbaren und
tatsachlichen Millerfolgen derjenigen weiden,
die dem Atomprogramm heute noch Wider-
stand entgegenbringen.

6. Nun aber aus der gutgelaufenen Konrad-
Demo eine neue Perspektive massenhafien mi-
litanten Widerstandes abzuleiten, zeugt nicht
gerade von Weitsichtigkeit, Denn so neu ist das
alles ja nun nicht. Und an der grundlegenden,
bestimmenden Tatsache, dal} wir in der »mili-
tarischen«  Auseinandersetzung mit  dem
Staats- und Atomapperat immer den kirzeren
zichen werden, kommen wir auch nach der
Schlacht am Schacht nicht vorbei. Aus einer (!)
gut gelaufenen militanten Aktion heraus darf

man sich nicht der Illusion hingeben, nun die
langersehnte Perspektive im Kapmf gegen
Atomprogramm und Staat gefunden zu haben.
Diese Illusion wird nur allzu schnell zerplat-
zen.

7. Die Schacht Konrad-Demo war in ihrem
praktischen Teil ziemlich gut vorbereitet, Eine
ganze Anzahl von Leuten und Gruppen haben
sich in den Wochen vor der Demo intensiv mit
den drtlichen Gegebenheiten und Moglichkei-
ten beschaftigt und so die Voraussetzungen ge-
schatfen, daBd in der konkreten Situation, z.B.
am Bahngleis, auch wirklich etwas gegen die
Infrastruktur unternommen werden konnte.
Es war also kein »Zufall«, wenn nach der De-
mo der Bahnanschlufl zum Schacht funktions-
unfahig war.

8, Unter den momentanen Bedingungen muf3
man einfach sehen, dall Konzepte, die darauf-
hinauslaufen, auf der einen Seite wirksame
Widerstandsaktionen zu organisieren, aber auf
der anderen Seite jede Konfrontation mit dem
staatlichen Gewaltapperat abzulehnen, in der
Praxis von Demonstrationen nicht umgesetzt
werden konnen. Dies gilt sowohl fur das
Blockadekonzept am Gorlebener Zwischenla-
ger, als auch fir das Konrad-Konzept der
nLebenstedt-Gruppe«. Will man wirklich
ernsthaft versuchen, etwas handfestes in Rich-
tung Widerstand zu tun - seinen es nun Blocka-
den, Barrikaden oder die Infrastruktur von
Atomanlagen, so mufl man sich auf eine
Auseinandersetzung einrichten und vorberei-
ten. Und hat man sich fir diese Auseinander-
setzung aus politischen Griinden entschieden,
so mufl man auch zu den praktischen Konse-
quenzen stehen. Und ohne den massiven Ein-
satz einiger hundert Steineschmeiflier am
Schacht hatte es keinen Handlungsspielraum
fur die Demeo insgesamt gegeben. Und Bahn-
dammsteine gegen in Ritterriisiung antretende
Hundertschaften mit vorgehaltenen Schildern
zu schmeifien, um sie sich vom Leibe zu halten,
ist bestimmt keine »Leben und Gesundheit«
gefdhrdende Widerstandsform, wie es von Sei-
ten der »Gewaltfreien« hochstilisiert wird.

9. Die Kritik vieler Leute nach der Schacht-
Konrad-Demo an den tblen Ausfallen einzel-
ner ist vollig berechtigt. Wir koénnen einfach
nicht zulassen, daf} unter uns das Faustrecht
eingefithrt wird. Vollig unabhingig von der
Diskussion, wie man zum Fotographieren und
Filmen auf solchen Demos steht, mufl man die
Art und Weise, wie von einigen das von ihnen
verhdngte Foto-Verbot durchgesetzt wurde,
nicht nur ablehnen, sondern sich auch konse-
quent dagegen zur Wehr setzen. Denn wenn es
cinreift, dal Fotographen aus der Bewegung,
die ja schlieBlich unsere Mitkdmpfer sind, be-
handelt werden, wie Zivilpolizisten, wenn re-
gelrecht iiber sie hergefallen wird, wie ich es
selbst erlebt habe, dann gute Nacht. Dann wird
diese Bewegung in Windeseile jegliches Ver-
trauen, sogar das der eigenen Leute verlieren
und mit Recht. Gleiches gilt aber auch fir Fo-
tographen, die meinen ihr Recht auf Sensa-
tionsfotos sei unantastbar und stehe tiber al-
lem.

Ebenso wichtig ist, sich die Bevdlkerung
nicht unnétig zum Feind zu machen, in dem
man nicht sorgfiltig genug zwischen Einrich-
tungen der Bevolkerung und denen der Ato-
mindustrie und ihren Helfern unterscheidet.



2.Diskussionsbeitrag (Ines, Redaktion)

In diesem Artikel soll versucht werden, die
nachbereitenden Diskussionen um die
Schacht-Demo im Groben wiederzugeben.

Dabei beziehe ich mich auf die Diskussio-
nen in der Widerstandsgruppe auf der Bun-
deskonferenz, im Gottinger Arbeitskreis
und in den Medien (vorwiegend TAZ).

Um es gleich vorweg zu nehmen: Um von ei-
nem politischen Erfolg dieser Demo zu
sprechen, ist es sicherlich noch zu friih, d.h.,
ob die Schacht-Demo nun wirklich eine
“Wende' der derzeitigen Flaute in der Anti-
AKW-Bewegung darstelit, wird man wohl
erst am Ablauf der kommenden Demos
beurteilen kénnen, und was diese Demo in
Bezug auf Wirkung auf die Gegenseite aus-
gedriickt hat, kann man genau auch noch
nicht sagen.

Von Erfolg kann man aber insofern spre-
chen, als es endlich einmal wieder eine
Aktion war, auf der sich die iiberwiegende
Mehrheit der Teilnehmer bestimmt keinen
Frust geholt hat. Und das nicht ohne Grund.
So bot das Ziel der Demo und die schlieBlich
ablaufenden Aktionen gute Voraussetzun-
gen fiir einen nicht stressigen, sondern
phantasievollen Ablauf.

Aus den folgenden Stellungnahmen wird
m.E deutlich, daB der Vorwurf, man wolite
den Schacht stiirmen oder glaubte an eine
militérische Uberlegenheit, ziemlich aus der
Luft gegriffen ist.

.Es war keine Schlacht, sondern eher ein
organisierter Angriff. Die vielbeschworene
Spaltung in Gewaltfreie und Militante war

durch die sich ergdnzenden Praktiken aufge-
hoben.” (Radikal Nr. 110)

» Das Ziel der Demonstration gegen die
Atommdillideponie Schacht Konrad war laut
Mehrheit der zur Demonstration aufrufenden
Regionalkonferenz, vertreten durch ver-
schiedene Bls und Autonome Gruppen, ' die
Versorgungsleitungen anzugehen ', bzw. bis
* auf das Schachtgelénde vorzudringen, um
dort soviel wie mdglich zu sabotieren *. In
diesem Zusammenhang war nie die Rede
von einer Schlacht, sondern viel eher die Fra-
ge diskutiert worden, wie erreichen wir diese
Ziele und vermeiden dabei eine Schlacht!
Jeder der sich an der Demonstration betei-
ligt hat, weiB, daB es sich dabei um keine
Schlacht gehandelt hat, sondern eher um ei-
nen halbwegs organisierten Angriff, mit Stér-
ken und Schwiéchen. Der Bau von Barrika-
den aus Eisenbahnbohlen, Leitplanken, Au-
toreifen ... und Benzin, das Zuriickdréngen
der Bullen durch Steine, das BeschieBen des
Hubschraubers samt Filmtrupp mit Kat-
schies, ist nicht aus ' Bock am Zoff ' gesche-
hen, sondern war die Vorraussetzung, um
das Abségen der Telefonmasten, als auch
das unerkannte und ungest&rte Sabotieren
der Eisenbahngleise fiir ldngere Zeit zu
ermdoglichen. Erfrischend war dabei, daB es
eben nicht die Spaltung in Autonome und
Gewaltfreie gegeben hat, sondern daB es an
vielen Punkten zu einer Verschmelzung von
Gruppen kam und sich einige Aktionen viel-
féltig ergéinzt haben.” ( Gleisbrigade VF 7,
taz 12.11.)

-Insgesamt bleibt jedoch festzustellen: Die
Demonstration war ein Erfolg, weil: 1. die
zentrale Bedeutung des atomaren Endla-
gers Schacht Konrad fiir das Atompro-
gramm nicht langer verschwiegen werden
kann; 2. die Méglichkeit und Notwendigkeit
der Sabotage des Atomstaates praktisch
demonstriert wurde; und 3. die von den Herr-
schenden angestebte Spaltung in Militante
und Gewaltfreie, die von einigen Griinen-
Ortsverbanden tatkréftig unterstiitzt wurde,
indem sie parallel zu den Aktionen am
Schacht ein Fest auf einem weiter weg gele-
genen Sportplatz feierten, nicht durchge-
setzt werden konnte.“ (ErmittlungsausschuB
Braunschweig, TAZ v. 10.11.)

» Viele scheinen die Auffassung zu teilen,
daB jahrelangem, weitgehend erfolgiosem
politischen und juristischem Kampf gegen
die Atomindustrie nun die direkte Form des
Widerstandes folgen miisse. So waren
erfreulich viele Gruppen auf Aktionen vor
und um den Schacht vorbereitet. Dank relativ
guter Planung bestand die Demo iUber weite
Strecken nicht aus blindem und veriustrei-
chem Anstiirmen gegen Bullenketten, son-
dern driickte Ihren Widerstand in phantasie-
vollem Vorgehen aus.

Besonders erwidhnenswert sind die beiden
Angriffe auf das Versorgungsgleis von
Schacht Konrad, die bezeichnenderweise
von der Presse tolgeschwiegen werden.
Hierbei gelang es verschiedenen Gruppen
den Gleiskdrper, der ausschiieBlich zum
Ausbau des Schachtgeldndes und zum -
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Transport von Atommiill dient, fiir die Bevdi-
kerung jedoch keineriei Nutzen hat, an ver-
schiedenen Punkten zu unterhShlen und
unbrauchbar zu machen." (Géttinger
Arbeitskreis, Flugblatt)

Unverstandlich bleibt es dann allerdings,
warum man gerade diese Demo auf Diskus-
sionen besonders verteidigen muB.

Da kommen dann Behauptungen, wie: Die
Demo sei eher aus Zufall so gut abgelaufen,
es seien in der Hauptzahl RadikaleMilitante
dabeigewesen und Uberhaupt, die Bedin-
gungen, die man am Schacht hatte, seien
wohl einmalig gewesen und damit basta.
Fiir Leute, die sich Wochen vorher konkrete
Gedanken um den Demoablauf gemacht
hatten, um auf diese Weise einem erneuten
Frust entgegenzuwirken und so letztendlich
die Bedingungen fiir den positiven Ablauf
geschaffen haben, mag diese Behauptung
(meist aus Mindern nicht dabeigewesener)
eher wie eine Verarschung klingen. In der
Tat war es doch so, daB man sich nicht ohne
Grund fiir das Sabotieren der Eisenbahn-
gleise u.d. entschieden hatte, so daB das
grobe Konzept war, einer sinnlosen Kon-
frontation mit der Polizei aus dem Wege zu
gehen.

Nur deshalb war es auch moglich, daB so
viele Leute sich in die Aktionen mit einbrin-
gen konnten. DaB es sich hierbei nicht um
die "Vorhut der Militanten’ gehandelt hat,
zeigt wohl auch die Tatsache, daB der GroB-
teil der Demonstranten sich nicht in Engelin-
stedt, sondern in Lebenstedt getroffen hat.
Viele waren offensichtlich (nicht vorhande-
ne Ausriistung) auch nicht auf diese Aktio-
nen vorbereitet und haben sich mehr oder
minder spontan entschlossen, mitzuma-
chen.

Hinzu kommt, daB diesmal ein konkretes
alternatives Demoziel ins Auge gefaBt wur-
de, das nach Angaben der Polizei nur zu we-
nigen Sperr- und Kontrollversuchen gefiihrt
hat.

Ganz schlimm in der Diskussion wird es
aber erst, wenn verschiedene Leute versu-
chen, die Konrad-Demo unter das Kapitel
‘MiBgliickte Herbstaktionen’ zu stellen und
dann in einem Atemzug dazu iibergéhen,
man solle sich doch zukiinftig flir Demos
etwas anderes iiberlegen. Aktionen in De-
mos, so kam es auf der BuKo aus der Ecke
der Gewaltfreien, solite man doch kiinftig
unterlassen, es hétte sich schiieBlich ge-
zeigt, daB nichts dabei herauskommt. lhr
Motto: Alle Militanten in den Untergrund
und auf Demos nur noch ‘Demonstranten’.
Vorschldge dieser Art sind aber erstaunli-
cherweise nicht nur aus den Miindern von
Gewaltfreien zu horen, sondern teilweise
auch von frustrierten “ Aktionisten “. Was
letztendlich damit erreicht werden wiirde,
wire eine klare Spaltung in ‘Gut’ und ‘Bdse’,
so wie die Gegenseite sie haben will.
SchiieBlich und endiich wird hierbei wohl
allzu leicht vergessen, daB es sich bei der
Anti-AKW-Bewegung um eine breite Bewe-
gung handelt, die sich weder unter das Mot-
to der Gewaltfreiheit noch unter das der Mi-
litanz um jeden Preis stellen 186t. Die Fixie-
rung auf dietotale Gewaltfreiheit, als die L6-
sung schlechthin, setzt sich im (ibrigen liber
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langjahrige Widerstandserfahrung dieser
Bewegung hinweg, die nicht selten erfahren
muBte, daB 'Spaziergangdemos’ von der
Gegenseite lediglich beldchelt wurden.
Dann ist noch héufig die Kritik zu hdren, daB
in den Diskussionen um die Schacht Kon-
rad-Demo (vor- und nachher) die techni-
sche Vorbereitung als ein Allerheiligtum
dargestellt wurde. Nur wird dabei oft ver-
gessen, daB jede technische Vorbereitung
automatisch eine politische mit einschlieBt,
da die Entscheidung fiir bestimmte Aktions-
formen ja keine zuféllige oder blinde ist.
Konstruktiv wird die Kritik m.E. erst, wenn
sie sich mit Fehlern der Demo auseinander-
setzt und versucht, diese durch eine besse-
re Vorbereitung auf kommenden Aktionen
zu vermeiden.

So sind Fehler beim Riickzug bzw. —trieb
wohl kaum eine Seltenheit und auch nicht,
daB es hierbei die meisten Verhafteten gibt.
Natiirlich solite man sich nicht der lllusion
hingeben, Verhaftungen waren durch einen
optimalen Riickzug zu vermeiden; trotzdem
glaube ich aber, und so ist es auch aus den
folgenden Stellungnahmen zu erkennen,
daB der Zeitpunkt und die Art (in Salzgitter
war er trotzdem noch sehr geschlossen)
des Riickzuges Paniken vermeiden konnte.

+Auch diesmal sehen einzelne die Notwen-
digkeit des rechtzeitigen taktischen Losl6-
sens von der Staatsgewalt nicht oder zu spat
ein. So gelingt der zweite Angriff der Bullen —
von ihnen selbst mit Steinen und Trénengas
eingeleitet. Die nun einsetzende Panik fiihrte
u.a. zu den vielen Verletzungen und Verhaf-
tungen. Einzelne Gruppen, die durch das Bil-
den von Ketten einen geordneten Riickzug
zu organisieren versuchen, werden von pa-
nisch Zuriicklaufenden zersprengt. Viel tru-
gen dazu diejenigen bei, die sich taktisch zu
spét von den Bullen I&sten und hinter den ei-
genen Reihen Schutz suchen. Ebenso die
Schaulustigen, die nach der Devise “ Rette

sich wer kann “ alles iiber den Haufen ren-
nen. Die Bullen reagieren in lblicher Manier:
“ Kniippel freil .

Der chaotische und zu spéte Riickzug verur-
sacht unter anderem die Festnahme von 25
Demonstranten und eine groBe Anzahl von
Verletzten. Viele der Verhafteten werden von
den Bullen miBhandeft, Heiko wird von einem
Bullenhund ins Gesicht gebissen, ein Gies-
sener Arzt durch Knebel an der Behandiung
von verletzten Gefangenen gehindert. “( aus
Flugblatt des Géttinger Arbeitskreis )

“ Die darauffolgende Panik bzw. der ungenii-
gend organisierte Riickzug fiihrte dann zu
der relativen hohen Zahl von iiber 20 Fest-
nahmen und der Beschlagnahmung des
Lautsprecher- und eines Saniwagens. Hier
muB auch die Diskussion ansetzen, denn es
hat sich wie bei anderen Demos gezeigt, daB
nach entschlossenen und militanten Aktio-
nen der Riickzug der eigentlich wunde Punkt
bei uns ist. * ( EA Braunschweig, taz 10.11.)
“ Was den Riickzug anbetrifft ( er erfolgte
zum Teil etwas panikartig, nachdem die Bul-
len auf einen zuerst erfoigreichen Angriff
reagieren konnten, weil keiner Steine fiir den
Riickzug aufbewahrt hatte ), lief das Ganze
weniger ruhmreich ab ( ein Denkmal kriegt
ihr trotzdem, d. Sz. ). Auch wenn schiitzende
Ketten mit Behelmten am SchiuB blieben,
konnten sie dennoch nicht viel ausrichten,
denn der sich wieder formierende Demozug
in Richtung Bleckenstedt ging so langsam
zuriick, daB es den Bullen nicht allzu schwer
fiel, den Lautsprecherwagen und einen Sani-
wagen aus Gdttingen zu kaschen. Auch gab
es einige Verletzte und iiber 20 Festnahmen.
Natiirlich miissen wir mit Verletzten und
Festnahmen immer rechnen, doch ist es
drgerlich, wenn dies aufgrund unserer eige-

nen Fehler passiert.

Wir hatten bei keinem Vorbereitungstreffen
iiber den Riickzug geredet, das ist im Grun-
de genommen fast immer unser schwéch-
ster Punkt, den wir fiir die Zukunft besser



angehen soliten. Was auch gefehit hat, wa-
ren Autoreifen als einfachste Mbglichkeit ei-
ne zuverlédssige Barrikade zu bauen. “ ( Radi-
kal nr. 110)
Hilfreich wére auf der Schacht—Demo si-
cherlich ein KoordinationsausschuB, an den
verschiedene Gruppen Informationen he-
rantragen, der diese auswertet und aber
auch befugt ist unter diesen Vorraussetzun-
gen eine Entscheidung zu treffen. So konn-
te man als einzeiner namlich nicht die Ge-
samtsituation (berblicken ( es sei denn,
man ist sténdig hin und her gelaufen ) und
hat sich dann oft auf das verlassen, was man
selber sah. Auf diese Weise schien fiir die an
unterschiedlichen Standpunkten agieren-
den Gruppen die Situation auch nicht ein-
heitlich.
DaB sich an der einen Seite der Boschung
ein riesiges Bullenaufgebot formierte, blieb
fiir Leute von der anderen Seite 2.T. unbe-
merkt und so konnte es unverantwortliche-
rer Welse sogar geschehen, da8 in dieser Si-
tuation eine Frau eine Lautsprecherdurch-
sage machte, die einem das Gefiihl geben
sollte, jetzt sei es an der Zelt den Schacht
2u stirmen.
So etwas konnte durch einen Koordmatton—
sausschuB, der das Vertrauen der Leute ge-
nieBt und solche Durchsagen nicht zuléft,
verhindert werden.
Eine andere, sicherlich angebrachte Kritik
ist, daB die sogenannte Einheit der Vielfalt
am Schacht eher im Nebeneinander von
unterschiedlichen Aktionen bzw. Zu-
schauen bestand. Was fehlt, ist das gegen-
seitige Akzeptieren der sich zum Teil ergén-
zenden Praktiken. -
So waren die einstiindigen Sabotageaktio-
nen auch nur moglich ( jedenfalls die am
Schachtgeldnde ), weil der erste Bullenan-
griff erfolgreich zuriickgeschlagen wurde.
' Dies woilen aber viele nicht wahrhaben oder
{ibersehen es.
Auch muB man zugeben, daB die Bedingun-
gen in Salzgitter. (bezogen auf Auseinander-
setzen mit 6rtlichem Widerstand ) andere
waren, als sie es zum Beispiel in Gorleben
waren und in Dragahn werden, doch finde
ich, daB man trotzdem aus der Schacht-De-
mo eine Perspektive fiir kiinftige Aktionen
entwickeln kann.
So ist 2.B. eine gute Demo-Vorbereitung
auch andernorts notwendig. Das heiSt: ein
vorheriges Entscheiden {iber ganz konkrete
Aktionen kann nur von Vorteil sein, da die
sonst stattfindenden Aktionen meist aus ei-
ner sinnlosen Auseinandersetzung mit der
Polizei bestehen.
Um Aktionsformen zu wihlen, in die sich
groBere Gruppen einbringen knnen, ist be-
stimmt nicht an jedem Demoort ein Eisen-
bahngleis notwendig.

Ereignisse des Tages taten
Polizeiball keinen Abbruch

Der 30. Oktober sei fiir die Polizei in
Salzgitter ein auBergewShnlicher Tag

hen gehabt. Sle habe sie nicht nur

. erfolgreich bestanden, sondern habe

auch die angekiindigte ,ZerstSrung
der City” von Lebenstedt verhindert.
Klosa bat die Giaste um Entschuldi-
gung, daB er diesmal nicht alle persén-
lich begriife; aber wie er waren noch
viele andere Beamte bis nach 19 Uhr in
Einsatzkleidung gewesen. Der ganze
Polizeiball sei deshalb fiir die Veran-
stalter in diesem Jahr zu einer ,Zitter-
oper" geworden, denn niemand habe
voraussehen kénnen, was sich im

‘Laufe des Tages ereignen wiirde. Der

Polizeiball, zu dem wiederum viele
Polizeibeamte und Giste gekommen
waren, hiitte aber auf jeden Fall
stattgefunden, erklirte Klosa, denn die
Polizei lasse sich nicht von ,irgendwel-
chen Chaoten” vorschreiben, wann und
ob sie feiert.

Die Schiden in der Stadt und auch
bei einigen Beamten seien gering

- Abschnitt Salzgitter feierteim Ratskellerin gewohnter Weise

geblieben. Der Erfolg der Polizei sei ein
Erfolg fiir den Rechtsstaat gewesen.

.Die Polizei habe die Aufgabe, in dieser

Gesslischaftsordnung fiir ‘Recht und

- Ordnung im wohlverstandenen Sinne

zu sorgen, womit sie dem Biirger diene.

Die Ereignisse des Tages taten dem
Polizeiball keinen Abbruch. Er war in
gewohnter Weise liebevoll vorbereitet
worden. Das Tanzorchester des Musik-
korps des Grenzschutzkommandos
Nord sorgte fiir eine schwungvolle
Tanzmusik, bei der Nostalgisches mit
Modernem gemischt wurde, und die
LDancing-Girls" aus Salzgitter boten
einige Kostproben aus ihrem Pro-
gramm.

Der Abend brachte auch ein Wieder-
sehen mit Bernd Apitz, einem in
Salzgitter lebenden Entertainer, der
einige seiner erfolgreichen Plattentitel
vorstelite und mit Kostproben der
verschiedenen ,Wellen" in der Musik
die Géste in Stimmung brachte. Ihm
assistierte dabei ,Dino“ mit einigen
Liedern seiner italienischen Heimat.
Im kleinen Saal sorgte das ,Harmo-
nia-Duo” fiir eine stimmungsvolle
Tanzmusik. ka.

aus " Sul2gifles ie:r\'\w\xq




3.Diskussionsbeitrag (M.Krempin, Griine BS)

Die sHerbstoffensive« der Anti-AKW-Bewegung
... haben die Krise dieser Bewegung deutlich
gezeigt.
Die Bewegung gegen Atomanlagen hat sich
nicht verbreitert, sondem die aktive Teilnahme
ging im Vergleich zu friheren GroBaktionen ...
erheblich zuriick. AuBerdem sind die Grében in
der Bewegung tiefer denn je, sind die inhaltli-
chen Differenzen in der »Gewaltfrage« so
scharf, daB eine ziemiich einschneidende Spal-
tung droht. Wie die Betreiberseite die Stérke
der sHerbstoffensive« einschétzt, kann man
daran erkennen, daB sie jetzt nach Ende der-
selben die Frechheit besitzt, Dragahn im Kreis
Lachow-Dannenberg entgegen aller Verspre-
chungen von Ministerprasident Albrecht als
neuen Standort fir eine Wiederaufbereitungs-
anlage zu benennen.
Die Demonstration gegen Schacht Konrad am
30.0ktober ist fir mich keine Ausnahme, was
diese Einschétzung betrifft. Die einzige Beson-
derheit ist, daB durch die Demonstration und
die Informationsarbeit und die Aktionen - z.B.
die Schacht-Besetzung - im Vorfeld dieser De-
monstration die Pldne, im Schacht Konrad das
erste Atommdliendlager der Bundesrepublik
einzurichten, In unserer Region zum Thema
des Tages und auch bundesweit vielen Men-
schen bekannt wurden. ... Allerdings waren die
Aktionen am Schacht - insbesondere das, was
dar(iber in den Medien wiederzufinden war -
eher eine Art Negativwerbung ... eine sehr
zwelschneidige Angelegenheit.

46

3

Salzgitter-Lebenstedt: Schacht Konrad-Demo 1981

Der Verlauf der Demonstration am 30.10. wirft
aber noch mehr Fragen auf. Die Lebenstedt-
Gruppe (Braunschweiger Arbeitskreis gegen
Atomenergie, Braunschweiger Griine und die
meisten anderen Initiativen und Organisatio-
nen) hatte ein Konzept, durch eine Auftakt-
kundgebung in Salzgitter-Lebenstedt unseren
Protest und Widerstand gegeniiber dem Rat
der Stadt Salzgitter und der Offentlichkeit
kundzutun und dann in der Demonstration mit
der geplanten AbschluBkundgebung am
Schacht deutlich zu machen, daB wir am
Schauplatz des (atomaren) Geschehens und
nicht irgendwo demonstrieren, wie es gute Tra-
dition in der Anti-AKW-Bewegung ist.

Gegen dieses Konzept hatten sich zum einem
die Grinen Salzgitter, der griine Landesver-
band, der BBU und die Mehrheit des Umweltfo-
rums Salzgitter gestellt, die in Abgrenzung zur
geplanten AbschluBkundgebung am Schacht
ein Ant-AKW-Fest auf einem Sportplatz in Salz-
gitter Bleckenstedt machen wollten. Diese
Spaltung ist am 30.10. gescheitert, denn mehr
als 300-400 Leute fanden sich auf diesem Fest
nicht ein.

Auch die Autonomen waren gegen dieses Kon-
zept. Sie waren der Meinung, daB eine Kundge-
bung in Salzgitter-Lebenstedt fir die Bevélke-
rung vertane Zeit und Energle sei, die man
sinnvoller fir Aktionen am Schacht nutzen kén-
ne. Deshalb stieBen sie erst in SZ-Engelstedt
zum Demonstrationszug. Weiterhin hatten sie
deutlich andere Vorstellungen tber Wider-

standsformen und Verhalten auf der Demon-
stration als z.B. der Braunschweiger Arbeits-
kreis. Dieser hatte - und wurde darin von den
Braunschweiger Grinen und anderen Gruppen
unterstitzt - bestimmte Aktionsformen vorge-
schlagen, wie Blockieren offentlicher StraBen,
massenweises Steigen von Alu-Drachen und
Luftballons, Beschadigungen von Infrastruktu-
reinrichtungen der Konrad-Betreiber (z.B. die
Bahn-Schienen als eventuelle zukinftige Tran-
sportwege fir den Atommiill), Sprihen und Pla-
katieren, und hatte daran folgende Bedingun-
gen gekn(pft:

1.Keine Aktionen gegen die Interessen der An-
wohner und ihrer Existenzgrundlagen (also z.B.
keine 6ffentlichen StraBen aufreiBen und keine
Felder verwiisten)

2.Keine Schlacht mit der Polizei, kein Einlassen
auf Provokationen.

Ferner hatten die Autonomen vor, gegen die
Lebenstedt-Gruppe und die Mehrheit der

Regional-Konferenz ein generelles Fotogra-
phierverbot durchzusetzen.

Das, was dann die Autonomen (oder einige au-
tonome Gruppen) wéhrend der Demonstration
und am Schacht boten, wirft die Frage auf, ob
es mit diesen Leuten noch Gemeinsamkeiten
glbt. Ich meine hier nicht nur den Angriff auf die
Polizel am Schacht mit Steinen und &hnlichem,
den ich nicht nur politisch sinnlos finde, son-
dern auch aus Grinden meiner politischen Mo-
ral nicht gutheiBen kann. ich denke da vor allem
auch an die Methoden, mit denen die Autono-



men ein generelles Fotographier- und Filmver-
bot durchsetzen wollten: sie schlugen und
wirgten Fotographen, besprilhten ihre Objekti-
ve und Kleidung mit Farbe usw. Auch Fotogra-
phen und Filmer aus der Bewegung blieben da-
von nicht verschont: ...

Bel allem Versténdnis fir die Vorbehalte der
Autonomen gegeniber Fotographen nach dem
Urtell gegen Michael, Duffke und Markus Mohr
Im Brokdorf-Prozess aufgrund eines Presse-
Fotos kénnen diese gewaltsamen Einschrén-
kungen der Pressefreiheit nicht hingenommen
werden. Ferner fand ich es nicht gut, daB auto-
nome Gruppen Einrichtungen der Bevdlkerung
beschédigten, z.B. Plattenwege aufrissen, das
von der Bleckenstedter Bevolkerung selbst ge-
baute Feuerwehrhaus besprihten und sogar
versuchten, aus Strohbdlen, die dem Bauemn
Traube (konsequentester Konrad-Gegner unter
den Bauern in Schacht-Nadhe), gehérten, eine
brennende Barrikade zu errichten. ...

Man fragt sich natiiriich eines: Wenn nur 300-
400 Leute beim Sportplatzfest der Salzgitter-
Granen waren und sich ca. 500 Leute am
Schacht mit der Polizei priigelten, was mach-
ten dann die Obrigen 7000 der 8000 Demon-
stranten? Was blieb vom Konzept der
Lebenstedt-Gruppe bzw. des Braunschweiger
Arbeitskreises tibrig? Hier muB ganz klar ge-
sagt werden, daB viele dieser 7000 Demon-
stranten wohl nur eine relativ verschwommene
Vorstellung davon hatten, was sie auf der De-
monstration wollten. Die Lebenstedtgruppe hat
es allerdings auch nicht verstanden, einen be-
deutenden Tell dieser groBen Mehrhelt zu or-
ganisieren und dadurch Méglichgkeiten zu ge-
ben, in ihrem Sinne EinfluB auf den Verlauf der
Demonstration und der Aktionen zu nehmen.
Warlim haben wir nicht verhindert, daB einige
Leute Ober Mikro die Auftaktkundgebung in
SZ-Lebenstedt mit Geriichten chaotisierten
und sogar der Erdmute von der Lebenstedt-
Gruppe das Mikro abdrehten? Warum haben
wir die AbschluBkundgebung am Schacht aus-
fallen lassen, anstatt die von autonomen Grup-
pen gebaute Barrikade, die uns den Weg zum
Kundgebungsort versperrte, entschiossen bei-
seite zu rdumen? Wr missen selbstkritisch
feststellen, daB wir trotz guter Vorsitze
schlecht organisiert und wenig entschlossen
im Vorgehen waren.

Viele grine und nichtgrine Atomkraftgegner
haben nach dieser Demonstration gesagt, daB
man mit den Autonomen nichts mehr zusam-
men machen kénne. ich bin allerdings dage-
gen, daB wir es kiinftig vom Verhalten der Auto-
nomen abhénglg machen soliten, an welchen
Demonstrationen und Aktionen wir uns in Zu-
kunft noch beteiligen sollten und an welchen
nicht. Doch wir soliten aus unseren Erfahrun-
gen am 30.10. schon einige Konsequenzen
zlehen:

1. Demonstrationskonzepte, die das Neben-
einander vollig verschiedener Widerstandsfor-
men auf ein und derselben Demonstration zum
Inhalt haben, sind offensichtlich zum Scheitern
verurtellt. Denn zwangsléufig - wie die Konrad-
demo gezeigt hat - kormmen dann in der Offent-
lichkeit, in den Medien nur noch die militanten
‘Aktionen der Autonomen an, alle anderen
Widerstands- und Protestformen werden in
den Hintergrund gedréngt. Die meisten aber
kénnen sich mit solchen Aktionsformen, wie
sie die Autonomen praktizieren, nicht mehr
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identifizieren; von dem, was sie wollten, steht
dann nicht mehr in der - oft sensationsgeilen -
Presse.

Wenn wir emeichen wollen, daB jeder seine
Form des Protestes und des Widerstandes arti-
kulieren kann, missen wir andere Wege gehen.
Es muB einerseits legale und gewaltfreie GroB-
demonstrationen geben, zu denen auch je-
mand hingehen kann, fir den es bereits ein
groBer Schritt ist, Gberhaupt auf eine Demon-
stration zu gehen - z.B. der Bauer aus Blecken-
stedt oder die Oma aus Engelstedt.

Und andererseits muB es eben lllegale griBere
Aktionen geben mit Blockaden, Beschadigen
von Infrastruktur (wie z.B. der Bahnschienen
auf der Demonstration) usw., und es muB auch
spektakuldre Aktionen kleinerer Gruppen ge-
ben. Gerade bel den letzteren Aktionen wird es
logischerweise eine erhebliche Vielfalt geben
... Wenn die autonomen Gruppen ein solches
Konzept ... nicht mittragen kdnnen, sondem
versuchen, jeder GroBdemonstration Ihren
Stempel aufzudriicken, dirfte eine Trennung
von Ihnen nur schwer zu vermeiden sein.

2. Bei allen inhaltlichen Widerspriichen dirf-
ten wir Methoden nicht einreiBen lassen, wie
sle die autonomen Gruppen z.B. gegen Foto-
graphen und Filmer praktizierten. Hier sind die
Bewegung und insbesondere die Arbeitskreise
gegen Atomenergie aufgefordert, zu solchen
Methoden einen klaren Trennungsstrich zu zie-
hen und von den Autanomen, die daran betei-
ligt waren, eine Selbstkritik zu verlangen.

3. Uns muB klar sein, daB wir nie und nimmer
auch nur irgendeinen Erfolg haben werden,
wenn wir nur den Kem der Anti-AKW-
Bewegung in regeiméBigen Abstinden an den
verschiedenen atomaren Standorten zusam-
menzurufen. Wir werden weder bestimmte Pro-
jekte oder gar das ganze Atomprogramm ver-
hindern kdnnen, noch werden wir erreichen,
daB sich groBere Telle der Bevdikerung von ei-
nem Staat abwenden, der gegen ihren Willen
und mit brutaler Gewalt seine Vorhaben durch-
setzt. Nur well die Mehrhelt der Bevélkerung in
Gorleben oder Wyhl gegen die atomaren Pro-
Jekte ist, konnte bisher in Wyhl kein Atonkraft-
werk und In Goreben keine Wiederaufberei-
tungsaniage gebaut werden. Und die Tatsache,
daB ein bedeutender Tell der Bevdlkerung des

liegt eben genau daran, deB mit der Startbahn
West genau ihre Interessen und Ihr Wille (und
nicht nur der Autonomen) verletzt wurden. Wir
missen also die Aufmerksamkeit fir Schacht
Konrad, die im Augenblick eben auch teilweise
durch die Negativwerbung besteht, nutzen und
unsere Basis innerhab der Bevélkerung unse-
rer Region verbreltem.

... Nur ein Konzept, das ernsthaft versucht, der
Mehrheit der betroffenen Bevlkerung die Ge-
fahren eines Atommillagers im Schacht und
die Notwendigkeit des Protestes und Wider-
standes dagegen deutlich zu machen, kann die
Perspektiviosigkeit von Vorstellungen tiberwin-
den, die sich nur auf der Ebene quasi militéri-
scher Auseinandersetzungen bewegen.

4. Wir brauchen einen langeren Atem im Kampf
gegen das Atomprogramm und das Bindnis mit
anderen gesellschaftlichen Gruppen und Basis-

Michael Krempin
(Mitglied des Kreis-
vorstandes der Grinen
Braunschweig)

legt ihn lahm | -
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Interview mit den nMassen«

Der ATOMEXPRESS wolite neben dem Schacht Konrad war nie das groBe Diskus-  Na und meine Bekannten, die diskutieren

durchweg positiven Bild, das die meisten sionsthema auch nicht, die sagen alle, daB ist SchelBe
Anti-AKW-Veteranen zeichneten, auch den mit dem ganzen Atomkram und damit hat
Eindruck, den Nichtinsider gewannen, R.: In der Nachbarschaft und im Betrieb  sich das schon.

erfahren. wurde kaum iiber den Schacht gespro- Durch die Zeitung erfiihrt man auch nicht

Wir interviewten R., der mit einer Gruppe chen. Die glauben eben das wir ohne viel. Z.Z habe Iich auch keine
.von Freunden auf die Demo gegangen war. Atomstrom nicht leben kénnen. Doch ein  Tageszeitung, ist einfach zu teuer fiir ei-
R. ist Facharbeiter in Salzgitter. Er ist in kei- AKW vor der Tiire wollen diemeistenauch  nen Alleinstehenden

ner Initiative aktiv. Am 30.10.82 war das nicht haben. in Salzgiter habe ich dann das erste Mal
erste Mal auf einer Demo. Wir kriegen hier auch keine Iinformation von der Demo gelesen- hatten weliche

iber die Unsinnigkeit der Atomenergle, dort an eine Wand gespriiht.

R.: Ich ging zum Schacht Konrad, well ich da kommt von den Griinen und den Biir-  Uber die Spriihereien haben sich die Leu-
das Gefiihl hatte, mich dafiir interessie- gerinitiativen absolut nichts. Hauswurf- te im Betrieb ganz schin aufgeregt, Na
ren zu milssen. Die ganze Atompolitik hal- sendungen wiiren wohl gar nicht verkehrt, und nach der Demo kamen dann die -
te ich fiir falsch. Der Atommiill geféhrdet nur die miiBten knallhart und kurz gefasst  Spriiche:, Da milssten hait ein paar Mer-

ja noch viele Generationen nach uns. sein, sonst wiirde die keiner lesen. cedesse vorfahren alle mit einer MG hin-
R. wertete die Demonstration als Erfolg, ten drauf und alle umnieten oder den
obwohl er deren Ablauf miBbilligte. Schacht aufmachen, alle Leute rein und

R.: ich habe mich auf der Demonstration - -
ziemlich passiv verhalten- es war ja Was hat die Demo fiir R. bedeutet ?
schlieBlich meine erste.Ursprilnglich :
wolite ich zur Kundgebung nach Leben-
stedt, doch auf der StraBe dorthin war ei-
ne Polizeisperre. So sind wir dann zu dem
Fest der Grilnen gegangen. Da war aber
iiberhaupt nichts los- vielleicht so 300
Leute waren dort, die in Grilppchen her-
umstanden. Nur die Musik war gut.

Die Griinen hiitten ihr Fest lieber in Salz-
gitter machen sollen, da wiren viel mehr
Leute hingegangen. Das soll jetzt aber
nicht heiBen, daB man am Schacht nicht
demonstrieren solite. Das muB man -
machen, aber friedlich. Ich fand das nicht
gut, daB da Schilder und Leitplanken ver-
bogen wurden.lch hatte auch Angst, als
der Hubschrauber mit Leuchtraketen be-
schossen wurde. Stell Dir vor, der wire
auf uns herabgestiirzt.

ich kann mir vorstellen, daB organisierte
Gruppen dabel sind, denen das einfach
nur spaB macht, na und .dann werden
auch viele dabei sein, die schon lange In
der Atomkraft-Gegner-Bewegung sind
und die irgendwie frustiert sind, die den-
ken es geht nicht mehr ohne Gewait, well
die das ja auch schon lange anders- halt
friedlich -versucht haben und darin halt
keinen Erfolg mehr sehen.

Aber ich finde das einfach schiecht, weil
die Leute , denen das ganze Atompro-
gramm egal ist, dann irgendwie bestitigt
werden, daB nur- wie die sagen -Chaoten
demonstrieren, die nur wild etwas zer-
stdren wollen. Und dann besteht eben die
Gefahr, daB das Demonstrationsrecht
eingeschriinkt wird, wodurch der Kampf
nur hiirter wird.

Unter uns hatten wir abgemacht, daB mit
Gewalt nichts l&uft. Als wir dann vom Fest
der Griinen zum Schacht gegangen sind,
fanden meine Bekannten die Auseinan-
dersetzungen aber nicht mehr so
schliimm. irgendwie wurden die mitgeris-
sen und sind welter nach vome ge-
gangen. Doch was bringst, was die Leute
dort kaputt gemacht haben, wird doch
hinterher auch von deren Geld wieder be-
zahit.

Ich dachte frilher, daB das ganze Atom-
programm hauptséchlich in Gorleben
abliuft. Jetzt habe ich aber gemerkt, daB
der Schacht auch ganz schin wichtig Ist
(). Es muB hier noch viele Demonstratio-
nen geben. Ich glaube, daB jetzt auch
immer mehr Menschen hingehen werden.
Am 30.10. waren das ja auch schon ganz
schdn Viele. Ich werde auf jedem Fall jetzt
immer dabel sein. ich habe auch das Ge-
fiihl, daB ich irgendwo mitarbeiten miiBte.
Das ist ja schlleBlich nicht nur das Prob-
lem mit der Entsorgung und den Atom-
kraftwerken, da ist ja {iberall was faul.
Ich war in meinem bisherigen Leben ziem-
lich unpolitisch- ich habe mich halt ein-
fach nicht dafiir interessiert; irgendwie
haben mir andere Sachen mehr bedeutet,
80 an Autos herummuckeln oder was im
Haus arbeiten. Vielleicht bin ich auch von
Anfang an nie mit den richtigen Leuten
zusammengekommen. Ich habe bisher
immer ablegen gewohnt und bin erst seit
einem Jahr in Salzgitter, aber auch hier
hab ich noch nicht die richtigen gefunden.
Dabel komme ich mir eigentlich beschis-
sen vor, daB so alles mit anzusehen ohne
etwas zu tun. Aber mir fehit einfach die
Vorkenntnis, um in einer Biirgerinitiative
mitarbeiten zu kénnen (Ill). Ich hiitte
. Angst, well die Leute in den Biirgerinitia-
tiven einfach schon zuviel wissen.

Eine letzte Frage :,R. wie wiirdest Du es fin-

den, wenn der Schacht durch einen -
Sabotageanschlag zerstort werden wiirde
;o

Schweigen, R. scheinen solche Gedanken
noch nie gekommen zu sein. Dann aber :,

Ja, daB wiire doch eigentlich groBartig."
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Gedanken zur
Herbstoffensive

( Erfahrungsberichte und SchiuBfol-
gerungen )

So geht es nicht weiter - dies ist die
einhellige Meinung innerhalb der Bl
Celle nach den Herbstaktionen. Im
foigenden Artikel wollen wir durch
drei Erfahrungsberichte verstindlich
machen, wie diese Haltung entstan-
den ist. Wir wollen aber nicht in unse-
rer Frustration versinken, sondern
ein Konzept finden, das von mog-
lichst vielen AKW-Gegnern getragen
werden kann. Dazu sollen die
SchiuBfolgerungen beitragen, die
wir aus den Erfahrungsberichten zie-
hen.

Auf diesem Wege wollen wir versu-
chen, in eine Diskussion mit denjeni-
gen Gruppen zu treten, denen es
dhniich geht wie uns. Wir halten ein
Treffen dieser Gruppen nochimWin-
ter fiir sinnvoll. Interessierte Initiati-
ven sofiten uns eine kurze Stellung-
nahme schicken oder uns anrufen.
Bei entsprechendem Interesse wiir-
den wir ein solches Treffen organi-
sieren.

Zum weiteren Artikel ist noch anzu-
merken, daB wir Strategie und Bruta-
litdt der Polizeieinsitze weitgehend
unberiicksichtigt lassen. Einerseits
ist das Vorgehen von Polizei und
BGS schon ausfithrlich geschildert
worden, andererseits kommt es uns
hier hauptséchiich darauf an, unsere
Schwiichen herauszufinden und
wieder zu einer wirksamen Form des
Widerstands zu kommen.

Erfahrungsberichte:
Gorleben, 4. September

An der Herbstaktion in Gorleben
nahmen ca. 50 AKW-Gegner aus
Celle teil. Wahrend der Auseinander-
setzungen am Zwischenlager kam es
immer wieder zu Phasen, wo uns ein
Gefiihl von Unentschlossenheit lei-
tete. Ursache hierfiir war sicherlich
auch eine ungeniigende Aufarbei-
tung des Begriffs “ Belagerung “ sei-
tens unserer Bl. Wir hitten in der
Vorbereitung noch mehr Gewicht
darauf legen miissen, wie eine Bela-
gerung von uns durch konkrete
Aktionen geleistet werden kann.

Als wir dann vom Zwischeniager ver-
trieben wurden, fiigte sich unsere
Gruppe gut ins Bild der untitig he-
rumsitzenden ein. Einige halfen die
immer gréBer werdende und bald
volilendete Barrikade bauen. Wir
wurden unentschiossener, je langer
wir rumsaBen und diskutierten. Nie-
mand von uns konnte aktiv an den
Waldkampfen teilnehmen. Unsere
einzige Aufgabe schien zu sein, die
Leute nicht im Stich zu lassen.
Endlich nach mehr als zwel Stunden,
hatte sich auf einer gréBeren Ver-
sammiung eine Mehrheit dafiir ge-
funden, durch die Barrikaden zuriick

zum Zwischenlagertor zu gehen, um
dort eine Sitzblockade durchzufiih-
ren. Doch dazu solite es nicht mehr
kommen. In diesem Moment kam es
zu einer Offensive der Polizei und wir
zogen mit der Mehrheit der Leute
Richtung Gedelitz ab.

Kalkar, 2. Oktober

Morgens um sechs sind wir mit 20
Leuten in Celle losgefahren. Einer
der Méngel in der Vorbereitung fiel
schon vor der Demo auf: die Stras-
sensperren der Polizei waren nicht
rechtzeitig angekiindigt und eine
Konvoibildung nicht vorgesehen, so
daB wir direkt und ahnungslos in die
Polizeisperre hineinfuhren. Unsere
Helme wurden wir dort schon los.
Nachdem Parkplétze gefunden wa-
ren, latschten wir los - bis zur nich-
sten Sperre, wo diesmal die Brause-
flaschen einkassiert wurden. Auch
diese Sperre wire mit einer entspre-
chenden Anzahl von Leuten zu
umgehen gewesen. Der weitere Ver-
lauf der Demo war fiir mich dann ein
einziger Frust: Reggae auf dem
Marktplatz, organisatorisches war
nicht zu verstehen. Dann der lange
Marsch durch die Kuhwiesen,
freundlich begleitet vom Polizeihub-
schrauber. Zwischendurch die

Schacht Konrad, 30. Oktober

Enttduschung bei der Abfahrt, es
fahren nicht mehr als nach Kalkar,
nur 20 Leute. Beim Treffpunkt in
Braunschweig wird die Stimmung
etwas besser, zwar sind auch hier
ziemlich wenige, aber immerhin
klappt die Organisation und der Zeit-
plan, so daB unser Konvoi von Polizei
unbeléstigt in  SZ-Engelinstedt
ankommt. Hier 10st sich der Konvoi
auf, fiir uns folgt eine triste Warte-
2Zeit.

Als endlich die Demo aus SZ-Leben-
stedt eintrifft und es weitergeht,
entwickelt sich eine Mischung aus
Spaziergang und Trauermarsch, kei-
ne Parolen, keine Musik/Gesang (
ibrigens ist uns im Gegensatz zu
Grohnde, Brokdorf, Gorleben
noch kein Lied zu Schacht Konrad
bekannt geworden - auch ein Aus-
druck unserer Phantasielosigkeit ? ).
Nachdem die AbschluBkundgebung
ausgefalien war, weil einige Autono-
me den vorgesehenen Kundge-
bungsplatz abgesperrt hatten, disku-
tierten wir Celler unser weiteres Vor-
gehen. Der groBte Teil unserer Grup-
pe schloB sich den Leuten an, die
zum Schacht gingen. Ein kleiner Teil
blieb zurilick, weil ihm eine Teilnah-
me an villig unkoordinierten und in

dem Lautsprecherwagen gebildet
hatten, um einen geordneten Riick-
2ug sicherzustelien, wurden so
schnell aufgerissen, daB uns nur
noch die panikartige Flucht blieb.
Wir wurden in zwei Gruppen ge-
trennt, die Bl-Fahne ging verloren, ei-
ne Brille kaputt, ein Schuh weg und
das Megaphon verbeult - dazu das
erstaunliche Gliick, daB keiner aus
unserer Gruppe verhaftet und keiner
verletzt wurde.

Zwar waren wir nach der Flucht froh,
uns alle wiedergefunden zu haben,
aber unsere Wut richtete sich nicht
nur auf die Polizei, sondern auch auf
zahireiche Aktivisten, die den
schnellen Fluchtweg an der Demo
vorbei genommen haben. Nach die-
ser Konrad-Demo wurde innerhalb
der Bi-Celle erstmalig von einer
groBen Mehrheit infrage gestellt, ob
und wie noch mit einigen Teilen der
Autonomen  zusammengearbeitet
werden kann. Jedenfalls wollen wir
uns Ort und Ablauf von Aktionen von
Autonomen genausowenig diktieren
lassen wie von der Polizei. Allerdings
konnen Bl-Mitglieder, die nicht an
der Demo teilgenommen haben,
unseren Arger {iber autonome Grup-
pen bis jetzt nicht voll verstehen,
sondern stehen recht verwundert
diesem Stimmungsumschwung ge-
geniiber.

Nachricht, autonome Gruppen wi-
ren schon vorrausgegangen und lie-
ferten sich Gefechte mit den Bullen.
Auch das habe ich als sehr frustrie-
rend empfunden, daB da ein paar
Leute vorgehen und ihre Aktionen
machen, und ich gehe an denen vor-
bei, um mir eine Kundgebung anzu-
héren. Da war jedenfalls fiir mich
kein Zusammenhang mehr zwischen
den Aktionsformen zu sehen und
schnell das Gefiihl da, daB es den “
“ Aktivisten “ am Zaun egal ist, ob wir
paar tausend da noch rumstehen
oder nicht, daB zumindest keine
Kommunikation mehr stattfindet.
Auch insofern war's ein blédes Ge-
fiihl, weil ich auch eine ganz schine
Wut gegen die Repridsentanz des
Staates in mir gespirt habe und
auch Solidaritit mit denjenigen, die
am Zaun kéampften, dies jedoch als
politisch ziemlich unsinnig empfun-
den habe und dann zusah, wie zu-
hause vor der Glotze. Zur Kundge-
bung félit mir auch nichts mehr ein,
aber sie fand wenigstens statt.

der Entwicklung nicht zu berechnen-
den Aktionen zu unsinnig und zu ris-
kant erschien. Fiir den gemeinsa-
men Riickweg vereinbarten wir ein
Treffen in SZ-Bleckenstedt.

Bei den Aktivititen am Schacht war
die Mehrheit unserer Gruppe froh,
daB mal etwas passierte und einige
packten auch kréftig mit an. In der
Beschidigung der Bahnlinie zum
Schachtgeldnde sehen wir einen
symbolischen Widerstandsakt, bei
dem es letztendiich nicht darauf
ankommt, welche Anzahl von Bahn-
schwellen demontiert wird. Die Akti-
vitdten gingen jedoch ohne ein
erkennbares Aktionsziel weiter. Die
Arbeiten schienen fiir viele zum
Selbstzweck zu werden. Gleichzeitig
wuchsen bei uns die Zweifel an der
politischen Effektivitat dieser Aktio-
nen. Zaghafte Versuche, einen
rechtzeitigen Riickzug zu organisie-
ren, scheiterten, weil wir - wie wohi
auch die meisten anderen Leute -
das Gefiihl hatten, die Aktivisten
nicht im Stich lassen zu diirfen. Wir
warteten also geduldig, bis die Poli-
2zei vorriickte und schiieBlich im Lauf-
schritt angriff. Die Ketten, die wir vor

SchiuBfolgerungen aus unseren
Erfahrungen:

Vorweg: der alte und selbstverstiand-
liche Gedanke, daB eine Demonstra-
tion / Aktion auch méglichst vielen
Teilnehmemn Spass machen solite,
scheint zumindest zeitweise und teil-
weise vergessen zu sein; selbst bei
einer Demo durch Wiesen und Fel-
der kdnnten wir die Stimmung z.B.
mit Liedern erheblich verbessern;
schlieBlich miissen die Teilnehmer,
wenn und weil mit einer Aktion nicht
alles erreicht werden kann, Lust ha-
ben oder kriegen an weiteren Aktivi-
titen teilzunehmen.

in der Anti-AKW-Bewegung gibt es
eine breite Stromung, die nicht prin-
zipiell fir oder gegen Gewalt ist, son-
dern die Wah! der Mittel von der je-
weiligen Einschitzung der Lage
abhéngig macht. Trotzdem ist es im
letzten Herbst bei den Aktionen in
Gorleben, Kaikar und Salzgitter nicht
gelungen, ein Aktionsziel und eine
Form der Durchfithrung zu erarbei-
ten, die ein gemeinsames Handeln
und im Ergebnis das Gefiihi einer gu-
ten Aktion ermoglicht hétten. Ist ein
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Aktionsziel genau formuliert, wird es
mdoglich, die Beendigung einer
Aktion und einen eventuelien Riick-
2ug in die Vorbereitung miteinzube-
Ziehen. Aktionen mit der Devise “
“ Open End “ laufen regeiméBig der
Polizei ins offene Messer, weil diese
dann den giinstigsten Zeitpunkt zum
Angriff abwarten kann ( siehe Salz-
gitter ).

Unserer Meinung nach entspringt
die Unféhigkeit, eine Aktionsform zu
finden, die von mdglichst vielen Wi-
derstandsgruppen getragen werden
kann, zum Teil aus der Vermittiungs-
funktion zwischen “ Gewaltfreien “
und “ Aktionisten “, wobei das
Entwickeln oder gar ( argumentative
Durchsetzen eigener Positionen der
Biirgerinitiativen immer mehr in den
Hintergrund trat. Die Frage, wieviele
Leute wir fir was mobilisieren kon-
nen, wie die Meinung in den &rtii-
chen Bis und in der Bevolkerung ist
und welche Mbglichkeiten ange-
sichts der jeweiligen politischen La-
ge der Staatsapparat, Bullen und “
* Grenz “ schutz, ausschipfen kann,
muB jeweils neu diskutiert werden;
dabei kann selbst die Form “ Demo
am Bauplatz “ kein Glaubenssatz
sein. Die “ Einheit der Vielfalt “, jeder
macht was er fiir richtig hélt, scheint
ebenfalls keine brauchbare Form zu
sein, weil so insbesondere fiir Teil-
nehmer, die in keiner festen Gruppe
sind - und das giit zumindest bei
GroBaktionen fiir die meisten -, die
Entwickiung der Gesamtsituation
und das eigene Risiko vollig uniiber-
schaubar werden. Gerade in soichen
Situationen haben auch kleinere
Gruppen selbstverstindlich das
Recht, wegzugehen, wenn sie nicht
mehr in der Lage oder bereit sind,
die Aktionen zu tragen.

Diese Aussagen mogen {berwie-
gend ais Gemeinplitze empfunden
werden, trotzdem scheint uns das
Ankniipfen an diese alten Hiite der
erste Schritt, um unsere Passivitit/-
Resignation zu iiberwinden und Vor-
schidge zu entwickein, bei denen
den Teiinehmem vorher gesagt wer-
den kann, auf was sie sich einlassen,
wie groB oder klein das Risiko ist.
Wenn wir in diesen Fragen keinen
Fortschritt erzielen, werden es
immer. mehr AKW-Gegner vorzie-
hen, lieber schiechten Gewissens
zuhause zu bleiben, als sich auf villig
unabsehbare Eskalationen einzulas-
sen.

Bl Celle Tel.: 05141-48843
Postfach 404, 3100 Celle

i o

Leserbrief Liebe Leute!

“ Schacht Konrad - Nadelohr der
Atomindustrie “ hie8 es bei euch im
Oktober 81. Zur Brokdorf-Demo im
letzten Jahr habt ihr mit dem Titel-
blatt und mehreren Seiten Euern
Beitrag zur Mobilisierung gegenein
AKW von vielen geleistet. Der Stel-
lenwert des Schachtes ist euch woh!
doch nicht ganz kiar, denn das ‘ Na-
delohr * mit zwei Seiten und einer
dummen Entschuldigung abzuhan-
dein, ist wirklich ein schlechter
Scherz. Besonders vermiBt habe ich
den Anschlag auf die Geselischaft
fiir Strahlen- und Umweltforschung
GSF in Braunschweig, die an der Er-
schlieBung der Schachtanlage betei-
ligt ist ( Sachschaden 50000 DM ).
War weit vor Euerm Redaktions-
schiuB! ich meine, daB dies eine
wichtige Form des Widerstandes ge-
gen das Atomprogramm ist.

Damit will ich zu den Konsequenzen
aus den letzten GroBaktionen kom-
men: Die viel beschworene * Einheit
der Vielfalt * ist m.E. Quatsch, wie
Gorleben und Konrad zeigten. Beide
Demos wurden klar durch das Ver-
halten der Autonomen beherrscht. In
Gorieben muBte “ die Diskussion mit
der Bl auch mal anhand praktischer
Auseinandersetzungen gefithit
werden ( sinngeméBes Zitat, gefallen
auf der Buko ), in Salzgitter lenkten
die Kémpfer den Demozug durch ne
Barrikade in die von ihnen ge-
wiinschte Richtung. Das nur als zwei
Beispiele von vielen. Genauso verur-
teile ich die Griinen, die meinten, sie
miiBten ihr Fest vor der AbschluB-
kundgebung beginnen.

Allerdings wéren ohne den Aufruf
der Griinen wohl einige Leute zu
Hause geblieben. In Salzgitter gin-
gen 3-400 zum Fest der Griinen,
etwa 1000 waren bei den Autono-
men, die weitaus meisten ( 7-8000 )
waren wohl durch die Bis mobilisiert
worden, Auf dieses MaB ihres tat-
séchlichen Anhangs mu8 der EinfiuB
der Autonomen&Griinen 2.B. auf den
Regionalkonferenzen gebracht wer-
den!

Weicher Weg zum Fall des Atompro-
gramms fiihrt, kann niemand sagen.
Deshalb soliten in Zukunft zum einen
verschiedenste legale & illegale
Aktionen laufen, durchgefiihrt durch
entschiossene Gruppen mit kiaren
Zielvorstellungen ( sowas wie die
Schachtbesetzung im Oktober oder
obengenannter Anschiag, Gerichts-
klagen usw.). Zum anderen gewait-
freie GroBdemos, an denen auch “
Normalbiirger “ teilnehmen kénnen,
auf denen die Solidaritat mit deniile-
galen Aktionen ausgedriickt werden
muB. Also: Jede Aktionsform ( mit
Ausnahme von Anschlédgen auf Men-
schen ) hat ihre Berechtigung, ist
Ausdruck einer bestimmten Rich-
tung unseres gemeinsamen Wider-
standes; doch jede Aktion muB kiar
konzipiert und fiir jeden Teilnehmer
verbibdiich sein. Nur so kann die
auBerparlamentarische Bewegung
gegen das Atomprogramm wieder
verbreitert werden.

Zur Kriminalisierung: Gerade auf die
Frage, ob “ Erfolge * wie das Einram-
men eines Tores beim Schacht die
Zahl von Verletzten und Festgenom-
menen, den Knast fiir einige Leute,

‘aufwiegt, gaben die Autonomen auf

der BUKO keine Antwort. Kiar, Ver-
haftungen und Anklagen zu unserer

Einschiichterung wird man nie ver-
hindern kénnen, es jedoch von vor-
neherein darauf anzulegen, kann
nicht der richtige Weg sein.

Die BUKO hat einmal mehr gezeigt,
daB unsere Bewegung gespalten ist,
daB es keine gemeinsame Perspekti-
ve des Widerstands gibt. Solange
Autonome Kampfer & strikt Gewalt-
freie meinen, sie hétten die endgiilti-
ge Widerstandsform gefunden, wird
es woh! bei diesem Nebeneinander
bleiben. Die “ Undogmatischen *,
wozu man die Mehrheit der Bls, zu-
mindest dieser Region, zéihlen kann,
also die, die weder Kampf in jeder
Lebenslage noch Gewaltfreiheit um
ihrer selbst willen hochhalten, miis-
sen selbstbewuBter werden und in
Zukunft klare Konzepte entwickeln.
Autonome & Griine miissen dann,
wenn es ihnen zu gewaltlos/sam ist,
halt zu Hause bleiben.

TschiiB, Christian ( im AK gegen
Atom Hildesheim )

im letzten AE hatten wir den
neuerlichen Besuch des Ehepaa-
res Buchsbaum aus Brasilien und
miglicher Vortriige mit lhnen
angekiindigt. Dazu erhielten wir
jotzt 2zwel Leserbriefe.

Liebe Freunde!

Wenn wir das Wort ,, Buchsbaum “
hdren, und sel es nur im Zusam-

Allerdings ist das Gewiichs noch
recht niitzlich, Otto und Florence
Buchsbaum dagegen nur teuer!

Nun haben wir gehdrt, daB sie wie-
der auf Reisen sind und ihr Weg sie
auch wiederindie BRD fiihrt. Inder

Ankiindigung. Uns Giberfilit dabel
ein reichlich ungutes Gefilhl. Da-
mit nicht weltere gutgldubige Ini-
tiativen ebenso schiechte Erfah-
rungen machen wie wir, m3chten
wir unsere schildern und euch bit-
ten, diese weiterzugeben.

Wir hatten am 31.3.80 zusammen
mit dem Dritte Weilt Laden und der
Geselischaft fiir bedrohte Viiker
eine Veranstaltung mit dem Ehe-
paar Buchsbaum

Sie hatten uns angeschrieben und
sich angeboten, in einem Vorirag
ihre wichtigen und interessanten
Informationen weiterzugeben. Wir
bekundeten unser Interesse an
solch einem Vortrag in einem Einla-
dungsschreiben, machten aber
gleichzeitig darauf aufmerksam, da8
wir eine kleine und nicht sehr finanz-
starke Initiative sind; wir ihnen aiso
kein Honorar oder dhnliches zahlen
konnten. Wir einigten uns dann auf
freie Unterkunft und Verpflegung
und auf Spesen fiir Fahrtkosten in
der Héhe der Einnahmen und Spen-
den von der Veranstaltung.

Bereits der Vortrag war enttdu-
schend. Er schien gar nicht vorberei-
tet gewesen zu sein, vieles war ein-
fach aneinandergereiht und auf
neue und wichtige information war-
teten wir vergebens. Dennoch be-
dankten wir uns bei den Buchsbiu-
men fiir ihren Vortrag und waren
froh, ihnen die Summe von ca. 150,-
DM - wie vereinbart - geben zu kén-
nen. Das Ehepaar Buchsbaum hatte
da aber wohl ganz andere Vorstel-
lungen. Sie nannten dann etwas pi-
kiert ihre Geldvorstellungen: 400,
DM, die sich wie folgt aufschliissel-
ten: Schiffspassage von Oslo nach
Kiel, Bahnfahrt von Kiel nach Lidtbeck
(ihre néchste Station) und 100,-DM
fiir ihren Vortrag!

Wir waren dermaBen perplex iiber
soviel Unverfrorenheit, daB wir noch
versucht haben, den Betrag zusam-
menzukratzen, kamen aber auchso,,
» nur “ auf 300,- DM. Als sie am néch-
sten Tag Kiel verlassen hatten stieg
in uns nur noch totale Wut hoch!
Nicht nur weil wir uns wirklich auch
menschlich um sie bemiiht hatten,
bekocht, Besorgungen gemacht
usw., sondern weil wir so blod waren,
ihnen das Geld tatséchlich zu geben.
Allerdings schrieben wir ihnen noch
einen Brief, in dem wir ganz klar zum
Ausdruck brachten, was wir von
ihnen hielten. Wir schickten ihn an
ihre Postadresse nach, mit der Anga-
be unserer Kontonummer und ei-
nem [etzten moralischen Appell. Von
dem Ehepaar Buchsbaum horten wir
allerdings nichts mehr.

Soweit unsere Schilderung. Ange-
sichts des nun wieder bevorstehen-
den Besuches der Buchsbaums wiir-
den wir einmal gerne wissen, ob
auch andere damals d@hnliche Erfah-
rungen gemacht haben und finden
es gut, wenn dieses dann offentlich
gemacht wird. Wir haben den Ein-
druck, daB hier mit Solidaritat inner-
halb einer Bewegung - gerade bei
Leuten, die aus dem Ausland kom-
men - kalkuliert wird zum eigenen
privaten Vorteil. Wenn sich diese
Vermutung bestétigen solite, miiBte
eine Wiederholung des ganzen
unbedingt verhindert werden!

mit Buchsbaum- und atomfeindii-
chen GriiBen

Mitglieder der ehemaligen Bl
Umweltschutz Kieler Forde e.V.

c/o Vievienne Langhann, Harmsstr.
29, 2300 Kiel 1

Liebe Freunde!

Wir haben im neuen AtomExpress
auf der letzten Seite Eure Ankiindi-
gung iiber mogliche Vortriige von F.
und O. Buchsbaum aus Brasilien ge-
lesen.

Wir mochten hiermit mitteilen, da8
wir am 7.9.81 zusammen mit dem



Arbeitskreis 3. Welt Krefeld eine Ver-
anstaltung mit dem Ehepaar Buchs-
baum gemacht haben und insge-
samt sehr unzufrieden damit waren
( nicht nur mit dem Vortrag ).
Abgesehen davon, daB der Vortrag
ganz mies war ( keine Strukturie-
rung, Aneinanderreihung von Erzdh-
lungen, in denen Herr Buchsbaum
diekauptrolie spielte ), haben wir den
Verdacht, daB das Ehepaar Buchs-
baum ganz schon auf “ Polittouris-
mus “ abfdhrt.

Wir hatten jedenfalis vorher mit
ihnen vereinbart, daB sie bei uns
freie Unterkunft und Verpflegung be-
kémen, wir die Fahrtkosten bezahlen
wiirden ( natiirlich Bundesbahn 1.
Klasse ) und wir eine Spende fiir Re-
sistencia Ecologia machen wiirden.
Nachdem das auch alles so ablief,
erhielten wir ca. 3 Wochen spéter ei-
ne Rechnung iiber 150 DM ( wenn
ich mich recht erinnere; einige von
uns meinen sogar, es wiire eine
Rechnung iiber 300 DM gewesen! )
fiir die Vortragstitigkeit des Ehepaa-
res Buchsbaum!

Dariiber waren wir ganz schon sauer
und haben die Rechnung natiirlich
nicht bezahlt und auch nie mehr
etwas vom Ehepaar Buchsbaum ge-
hort!

Um es vorsichtig auszudriicken: Wir
konnen die Vortragstitigkeit des
Ehepaars Buchsbaum nicht empfeh-
len. Vielleicht fragt ihr in einer der
nachsten Ausgaben des AtomEx-
press nach anderen Erfahrungsbe-
richten nach, um besser abschitzen
zu kénnen, was die Vortragsveran-
staltungen des Ehepaares Buchs-
baum fiir Biirgerinitiativen und ande-
re Organisationen bringen.

Um keine Geheimniskramerei zu be-
treiben, schicken wir einen Durch-
schlag dieses Briefes zur Kenntnis-
nahme an die im AtomExpress ange-
gebene Adresse in Brasilien.

mit atomfeindlichem u. solidari-
schem GruB

Biirgerinitiative Ndrh. / Krefeld ge-

gen Atomkraftwerke, Schwertstr. 46,
4150 Krefeld
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Nachbetrachtung der
Bundeskonferenz ‘82

.Die Bewegung hat die Probe nicht
bestanden!* war die Schlagzeile der
TAZ zur BuKo in Kassel als Bewer-
tung dessen, was die Anti-AKW-Be-
wegung in den letzten Jahren zu-
stande gebracht hat im Hinblick auf
die verhinderung von Atomanlagen
und besonders im Hinblick auf die
Solidaritit mit denen, die stellvertre-
tend fiir uns alle in die Milhlen der Ju-
stiz geraten sind. Sicherlich eine im
groBen und ganzen realistische Ein-
schétzung.

.. Um es vorweg zu sagen, wir sehen
uns nach der BuKo kaum beser gerii-
stet, eine vor allem uns motivierende
Perspektive zu entwickeln. ... Wenn
wir allerdings den Verlauf der BuKo
als einen MaBstab fiir den Stand der
Bewegung zugrunde legen, halten
wir eine ehrliche, solidarische Kritik
an der BuKo, bzw. an ihren Teilneh-
mern/-innen fiir unabdingbar. Wir
mochten Aspekte und Fragen in die
Diskussion bringen, die auf der BuKo
kaum angesprochen wurden.

Die beteiligung an der organisatori-
schen und vor allem inhaitlichen Vor-
bereitung war bekannterweise diirf-
tig, es schien die Stimmung zu herr-
schen ,Wenn schon eine BuKo
angesetzt ist, miissen wir wohi teil-
nehmen*, ohne daB klar formulierte
Erwartungen gestellt wurden. So ka-
men uns, denen die organisatori-
sche Vorbereitung angetragen wur-
de und wir diese nach einigem Z6-
gern auch iibernahmen, doch einige
zweifel, ob Zeitpunkt und Form einer
solchen Konferenz den Bediirfnis-
sen der unterschiedlichen Gruppie-
rungen gerecht werden wiirde. Doch
die zeit dréngte, zu einer eigenen
inhaltlichen Vorbereitung kamen wir
kaum, so daB unsere erwartungshal-
tung eher aligemeiner natur blieb:
durch einen Erfahrungs- und Infor-
mationsaustausch neue Motivation
und Krifte sammein, gemeinsame
Orientierungspunkte finden, die viel-
leicht ein kkordinietes Arbeiten vor
Ort ermoglichen wiirden. Wir waren
gespannt.

Unser erster Eindruck war: die Bewe-
gung ist merklich geschrumpft — ei-
gentlich nichts Unerwartetes, war
doch die Beteiligung an den Herbst-
aktionen schon Anzeichen genug
dafiir —, und nach wie vor sind die
stadtischen Initiativen tonange-
bend. Landliche Bl's scheinen wei-
terhin andere Bedingungen in ihrer
Arbeit zu haben ...

Die Fiille an inhaltlichen Themen
wurde aufgeteilt in Arbeitsgruppen,
die unseres Wissens im wesentli-
chen effektiv und ohne gréBere Kon-
troversen (das find’ ich widerspriich-
lich, d.S.) verliefen. Aber wie all diese
Bereiche wieder zusammenbringen,
daB daraus eine gemeinsame Orien-
tierung und Perspektive entstehen
konnte? Dies war die Frage, vor die
wir als Kasseler Bl gestellt waren, als
der Vorbereitungskreis fiir das sonn-
tagliche AbschluBplenum abgebrok-
kelt war, und wir uns fiir die Gestal-
tung des Plenums allein verantwort-
lich sahen. Wir fiihiten uns {iberfor-
dert, so daB uns auch nichts besse-
res einfiel, als vom Podium aus den
Berichterstattern der einzelnen AG's
Gehor zu verschaffen.

Nachtréglich haben wir den Verlauf
des Plenums den Eindruck wie von
einem stinknormalen Parteitag oder
einer dhnlichen Versammlung. Die
Form wurde gewahrt, auf jeden Topf
passte ein Deckel in Form von Erkla-
rungen und Resolutionen, die inhalt-
lich sicher nicht schlecht waren,
aber sollte das alles gewesen sein?
... Wo blieb das Artikulieren der Fak-
toren, die eine kontinuierliche Anti-
AKW-Arbeit ermdglichen bzw. ve-
runméglichen?

Wie sieht es mit unserer personli-
chen Motivation aus, weichen Sinn
hat es eigentlich fiir uns noch, iiber
atomare Gefahren und deren Hinter-
griinde aufzukldren und in unseren

Aktionen (iber symbolische Akte nie
hinauszukommen?

Sind unsere Aktivitdten nicht langst
von der Gegenseite eingeplant und
einkalkuliert, unsere Aktionsformen
nicht deshalb schon ldngst tiberlebt?
Ist fiir uns Ant-AKW-Arbeit noch eine
dem Einzelnen angemessene Aus-
drucksform seines Unmutes und
Protestes gegen das herrschende
System, und [48t sich im Widerstand
gegen Atomanlagen noch die ganze
Bandbreite personlicher Betroffen-
heit ausdriicken — in Zeiten schwin-
dender Lebens-und Arbeitsperspek-
tiven, massiver Kriegsvorbereitun-
gen?

Wie bewerten wir die Erfahrung, zu-
nehmend Dienstleistungs- und Alibi-
funktion fur okologisch Interessierte
2u Ubernehmen und dabei Gefahr zu
laufen, in die Ecke einer politischen
Sekte zu geraten, die zwar wie schon
immer die sachgeméBen Forderun-
gen aufstellt, sich dabei aber im poli-
tischen Alitag zunehmend isoliert?
Diese Fragen und Verunsicherungen
bestimmen unsere Motivation und
praktische Arbeit als Anti-AKW-
Gruppe. Und wenn wir davon ausge-
hen, daB dieses vielen Initiativen so
geht, haben wir alie uns zumindest
beim AbschluBplenum der BuKo an
diesen Fragen vorbeigemogelt. Si-
cher wire eine Diskussion dariiber
uniiblich und nicht einfach gewesen,
und es ist auch fraglich, ob dabei
mutmachende Perspektiven heraus-
gekommen wiéren, aber die Gele-
genheit dazu wurde von allen nicht
genutzt. Haben wir nicht durch das
alleinige Behandeln von Sachfragen
eine Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen betrieben?

Ein unwohles Gefiihl beschlich gera-
de uns als Gestalter des Podiums.
Nur ein Beispiel: So richtig es war,
die Punkte Kriminalisierung und Per-
spektiven des Widerstandes in einer
Arbeitsgruppe zu behandeln, so ver-
schieyernd (o, Setzfehler) finden wir
nachtréglich die formale Trennung
der Berichte zu diesen Themen auf
dem Plenum. Zur Kriminalisierung
gab es Handfestes, Vortragbares zu
verkiinden, deswegen war dazu am
Anfang Platz; das Thema Wider-
stand, das am ehesten Zugang zu
unseren Fragen geschaffen hitte,
kam ans Ende und fiel der allgemei-
nen Aufbruchstimmung zum Opfer.
War das nicht absehbar und haben

wir so eine befriedigende Antwort
auf die Solidaritatsfrage mit den kri-
minalisierten AKW-Gegnern bekom-
men?

Wir mochten unseren Beitrag nicht
als vorwurfsvolle Abrechnung mit
den anwesenden Initiativen verstan-
den wissen, dafiir haben wir gewiB
genug Grund, uns an die eigene
Brust zu klopfen. Unsere Konse-
quenz heit auch nicht, die BuKo
nachtraglich als gescheitert oder
sinnlos zu erkidren, im Gegenteil se-
hen wir die inhaltlichen Arbeitser-
gebnisse groBtenteils als gelungen
an (z.B. die Verhaltniskldrung zu den
Griinen oder die Zusammenfassung

/////

der AG Energiepolitik). Uns sind die
vorne aufgeworfenen Fragen nur zu
entscheidend und wichtig, als sie in
unseren eigenen Kopfen herumzu-
tragen, ohne mit anderen Initiativen
in eine offene Auseinandersetzung
dariiber getreten zu sein. Auf der Bu-
Ko war dies nicht mégtich, aber auch
danach scheint es uns dafiir nicht zu
spét zu sein.

Bl gegen Atomanlagen Kassel
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Am Volkstrauertag November '82 passierte
auf dem Friedhof in Mallheim (Breisgau
Hochschwarzwald) folgendes:
Etwa 15 Leute aus der Friedensbewegung
Mallheim haben das Gedicht "Stimmen
aus dem Massengrab' von Erich Kastner
an die Anwesenden auf dem
Friedhof verteilt. Dieses Gedicht hat Erich
Kastner nach dem 1. Weltkrieg geschrie-
ben, als er sah, daB bereits far den nach-
sten Krieg gerustet wurde. Seine Warnung
vor dem 2. Weltkrieg wurde jedoch nicht
gehort, wie die Geschichte gezeigt bhat.
Weil wir denken, daB bereits jetzt wieder
fur den nachsten weltweiten Krieg geru-
stet wird und dieses Gedicht die Situation

gut beschreibt, wollten wir die Zeremonie
am Volkstrauertag mit Inhalt fdllen.
Anwesend auf dem Friedhof waren Wit-
wen, Kriegsversehrte, das Rote Kreuz, die
Reservisten, ein Mayor des Jagdbomber-
geschwaders Bremgarten, franzésiche Sol-
daten und der Musikverein. Die meisten
von ihnen nahmen das Gedichtblatt still-
schweigend an. Die Soldaten jedoch rea-
gierten witend, versuchten einem der Ver-
teiler die Blatter aus der Hand zu reiBen
und informierten die Polizei. Es rlickten
auch sofort 6:8 Polizisten an, denen wir
klarmachen konnten, daB wir lediglich an
der Feier teilnehmen wollten.

Dann kam es zur Kranzniederlegung, wo-

Provokation — oder
Mahnung an die Zukunft?

Foto: AGUS Millheim
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Collage: Peter Grohmann

ran wir uns mit einem Kranz mit der Schlei-
fenaufschrift "Den Toten des 3. Weltkrie-
ges’ beteiligten. Die Reaktionen der Anwe-
senden bei der Kranzniederlegung waren

verschiedenartig. Die einen fanden es
"geschmacklos”, die anderen "mutig”,
wieder andere ''provozierend', aber gutl.

Diejenigen, die sich aufregten, waren z.B
der Blrgermeister und einige Stadtrate,
die gleich nach der Zeremonie lauthals
Ober uns zu schimpfen begannen

In den darauffolgenden Tagen gab es eine
Leserbriefschwemme. Immerhin schienen
sich einige Mullheimer Burger Ged anken
Ober diesen Vorfall zu machen. Schliellich
befassle sich sogar der Gemeinderat Muli-
heim mit dieser Sache: ein Stadtrat der
Freien Wahlergemeinschaft nutzte die Ak-
tion zu einem Rundumschiag gegen die Ar-
beitsgemeinschaft Umweltschutz Mark-
graflerland (AGUS); er machte sie fUr die
Aktion verantwortlich, Ein anderer Stadtrat
von der CDU sagte, daB immer noch die
Mehrheit zu sagen hatte was Sache ist und
die AGUS eine linksradikale Minderheit
sei, die den Mund halten sollte; dann griff
dieser "'demokratische’” Stadtrat noch
zwei Mitglieder der AGUS, die sich an der
Aktion beteiligt hatten, personlich an: er
fragte, ob diese Leute als Angestelite im
offentlichen Dienst Gberhaupt noch fir
den Staat tragbar waren.

Die AGUS als gemeinnGtziger Verein mit
200 Mitgliedern hatte die Aktion weder or-
ganisiert noch vorbereitet,bzw. dazu aufge-
rufen. Das wuBten auch die beiden Stad-
trate. - Der Gemeinderat beendete schlieB-
lich seine Diskussion, indem er in  einer
Resulotion die Form der Aktion verur-
teilte.-

Was war hier eigentlich zu verurteilen ? Ist
es schlimm, ein Gedicht zu verteilen und
einen Kranz niederzulegen, wie die ande-
ren auch ? Die Gemeinderate scheinen ihre
Gesinnung hinter Formfragen verstecken
Zu wollen.

Dieser Bericht von uns sollte dazu auffor-
dern, sich aktiv und phantas:evon fortan
germ |
ertag sollten wig nicht mehr den
n-Obériassent™

—RGUS Miilhem
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