
Veel wetenschappelijke informatie 
en verenigingsnieuws

Het winternummer van de Neder-landse Vereniging voor Medische Polemologie en 
de Belgische Artsen voor Vrede, bevat inhoudelijk weer veel onthullend 
wetenschappelijk en verenigingsnieuws.

Deze keer een nieuwe bijdrage van Herman Spanjaard die de wereld rondreist als 
IPPNW’s vice-president Europe en internationaal penningmeester. Hij houdt ons op 
de hoogte van het reilen en zeilen van IPPNW.

Jef De Loof beschrijft in zijn artikel ‘Van geweldreflex naar vredesdenken’ hoe 
Nelson Mandela en Bisschop Tutu kozen voor een vreedzame methode om invloed en
verandering te brengen in een land waar men slechts gewend was geweld te 
gebruiken. Ook pleit hij ervoor dat artsen het voortouw nemen bij een mondiale 
demilitarisering.

Bioterrorisme en hoe je je kunt wapenen tegen het onbekende van Jim van Steen-
bergen (hoofd  van het LCI) geeft een prachtige beschrijving van het Nederlandse 
poldermodel van infectieziektenbestrijding bij een bioterroristische aanval.

MedAct de Engelse afdeling van IPPNW heeft met Continuing Collateral Damage 
een vervolgrapport uitgebracht over de health and environmental costs of war in Iraq. 
Hans van Iterson geeft een samenvatting.
Karel Koster legt uit waarom er geen massale beweging tegen kernwapens, zoals in de
tachtiger jaren, meer bestaat, terwijl de aanwezigheid van massavernietigingswapens 
wereldwijd momenteel een veel grotere bedreiging voor de mensheid vormt. Hij 
beschrijft de historie van kernwapenverdragen en internationale politieke 
ontwikkelingen en komt tot de conclusie dat er een transformatie in het denken over 
kernwapens bij de mens heeft plaatsgevonden.

Hans van Iterson schenkt aandacht aan de giftigheid van DU, verarmd uranium, er is 
inmiddels voldoende aanleiding om voor een verbod van DU-wapens te pleiten.

Naar aanleiding van een lezing van 
dr. Helen Caldicott in de Rode Hoed te Amsterdam schreef Akke Botzen een boeiend 
verslag voor de vereniging. Akke heeft verder naar aanleiding van een artikel over 
pokkenvaccinaties van Lyne Born een 
nieuw artikel geschreven om zo variola major opnieuw te belichten.

Op de achterpagina deze keer het vervolgartikel over het functioneren van het 
Internationaal Strafhof (ICC) door Annie van der Gaag.

Wereld gevaarlijker dan tijdens de Koude Oorlog
Wereldcongres in Beijing
in voorbereiding

Het is alweer enige tijd geleden dat u van de NVMP-voorzitter bericht ontving! Dat 
betekent geenszins dat het internationale werk stil lag. Na onze acties begin dit jaar 



om de oorlog in Irak te voorkomen (ondanks het feit dat het resultaat anders was, was 
de saamhorigheid tijdens de demonstraties fantastisch!) hebben wij ons in moeten 
stellen op een nieuw wereldbeeld waarbij de VS kan gaan en staan waar zij wil, 
zonder gehinderd te worden door internationale verdragen. Een wereld waarin 
proliferatie hoogtij viert en nieuwe nucleaire wapens ontwikkeld worden.

We leven in een wereld die gevaarlijker is dan die ten tijde van de Koude Oorlog. En 
de affiliates van IPPNW dragen hun steentje bij om dit duidelijk te maken. Leest u 
ook vooral de websites van IPPNW (bijvoorbeeld de nieuwe studentenwebsite!), 
NVMP en andere affiliates, wanneer u wilt weten hoe actief met geringe middelen en 
met beperkte menskracht we toch nog kunnen zijn. Hans doet fantastisch werk in het 
bijhouden van de websites en de communicatie via 
e-mail met onze zusteraffiliates. En in de board van IPPNW proberen we de juiste 
strategieën te vinden om dat te doen wat nodig is. 
In Cuba vond in juni de Board meeting plaats. Moeilijk is het steeds het grote 
enthousiasme wat op zo’n Board meeting bestaat (net als op de wereldcongressen) om
te zetten in daadkrachtige acties, die wereldwijd gecoördineerd worden. Iedere 
affiliate doet wat zij kan, ook gericht op de interesses van de individuele dokters ter 
plaatse. En dat betekent voor een continent als Afrika dat het gefocust is op small 
arms, terwijl Europa, Amerika en Azië zich vooral richten op non-proliferatie en de 
nieuwe kernwapens. 

In Geneve vond de Prepcom van het Non Proliferatie-Verdrag plaats (zie voor 
IPPNW Statement IPPNW’s website). Medact produceerde een update van de 
medische situatie in Irak. In Duitsland vond een groot congres plaats aangaande DU-
wa-pens, waaruit binnen enige maanden internationale aanbevelingen zullen komen. 
Er bestaat een werkgroep van IPB, IALANA en IPPNW die bezig is een amendement 
aan te geven voor de Europese constitutie op het gebied van wapenhandel. In Japan 
vond enige weken geleden een groot congres plaats waarbij non-proliferatie en 
nieuwe kernwapens centraal stonden, mede gericht op de spanning rond Noord-Korea.
Op dit congres werd tevens met de Chinezen goed voorbereidend werk verricht ten 
aanzien van het wereldcongres in Beijing. 

Belangrijk voor u om te weten is dat het congres van locatie veranderd is. Van het 
prestigieuze Congrescentrum zijn wij verschoven naar de medische campus wat veel 
voordelen biedt, onder andere dat wij veel gemakkelijker met artsen en studenten in 
contact kunnen komen en dat het geheel minder door de Partij gestuurd zal worden. 
Het zal een unieke gelegenheid zijn om kennis met het land te maken en tevens ons 
gedachtegoed informeel uit te wisselen. Ik nodig u dan ook van harte uit u in te 
schrijven voor dit wereldcongres. Binnenkort komt de tweede announcement waarin 
het programma meer in detail bekend ge-maakt zal worden. Als internationaal 
penningmeester kan ik u vertellen dat de financiën dit jaar gezond zijn.

Nogmaals: wij leven in een zeer ge-vaarlijke wereld waarin uw bijdragen (inhoudelijk
en financieel) meer dan nodig zijn. Dank voor uw inzet en ik hoop vele aanmeldingen 
voor Beijing binnenkort tegemoet te kunnen zien. 



Een mentale mutatie naar meer menselijkheid
Van geweldreflex naar 
Vredesdenken

Het geweld in Irak wil maar niet stoppen. Integendeel, het neemt toe.  Vandaag, 
zondag 2 november, een Amerikaanse legerhelikopter in de omgeving van Fallujah 
neergeschoten. 15 Ame-rikaanse soldaten gedood en een twintigtal gewond. Op 29, 
30 en 31 oktober, zoals gewoonlijk, dagelijks 1, soms 2 VS-soldaten neergeschoten. 
Op 28 oktober 
5 doden bij een aanslag, ook in de omgeving van Fallujah. Op 
27 oktober 5 bomaanslagen 
binnen het uur met 35 doden en 115 gewonden. Een dag tevoren een raketaanval op 
het zwaar bewaakte Al Rasheed hotel in Bagdad, waar op dat ogenblik 
de Amerikaanse onderminister van defensie, Paul Wolfowitz, verbleef. Een 
Amerikaanse 
soldaat en 17 andere personen gedood.

Dit zinloos geweld vind je niet alleen in Irak, het woedt over heel de we-reld. Het is 
van alle tijden. Vandaag valt het meer op dan ooit door de veel snellere en haast 
onbegrensde communicatiemogelijkheden, maar vooral omdat dit geweld veel 
zwaardere gevolgen heeft door de toegenomen beschikbaarheid van wapens en 
munitie met alsmaar grotere vernietigingskracht. Haat en wraak zijn de oorzaken van 
al dit eindeloos geweld.  
Haat en wraak
Haat wordt gezaaid en onderhouden door extremisten, door de ‘zuiveren’, die hun 
nationalistisch, religieus, 
ideologisch of persoonlijk standpunt ‘onvervalst’ willen houden, indien nodig met 
geweld. Wie in hun kamp een gematigde houding aanneemt, wie begrip toont voor 
andersdenkenden, wie kiest voor verzoening, is voor hen de grootste vijand.  

Wraak is een spontane reflex van mensen die terecht of ten onrechte menen tekort 
gedaan te zijn. Wraak-gevoelens  kunnen zoals elke emotionele reactie uitgebuit, 
maar anderzijds ook rationeel onderdrukt worden, waarbij men de tijd neemt om het 
beste antwoord op de gebeurtenissen te zoeken en hierbij rekening te houden met de 
gevolgen voor iedereen op langere termijn.   

Wraak was de eerste reactie van president Bush en zijn regering op het drama van 11 
september.  De gevolgen van zijn weinig beredeneerde wraakreacties zien we 
vandaag. De terroristen moesten onmiddellijk ge-welddadig bestreden en uitgeroeid 
worden. Het resultaat is helemaal anders. Nog nooit was het terrorisme zo 
gewelddadig en algemeen.

Het kan ook anders 
Nelson Mandela en bisschop Tutu hebben ons in Zuid-Afrika hiervan een prachtig 
voorbeeld gegeven. Als iemand een reden had om wraak te nemen na de val van het 
Apartheids-regime, dan waren zij het. Het be-wind had hun onnoemelijk veel leed 
bezorgd. Toch lukte het hen hun wraakgevoelens te bedwingen en kozen ze rationeel 
voor een oplossing met toekomstmogelijkheden, voor verzoening, voor een gesprek 
met hen die aan de basis lagen van al hun lijden. Het is moeilijk je voor te stellen hoe 
erg de situatie vandaag in Zuid-Afrika zou zijn, hadden zij gekozen voor de wraak.



Geweld roept geweld op
In elk geval, uit de recente geschiedenis is één zaak duidelijk, geweld roept geweld op
en leidt uiteindelijk naar een uitzichtloze situatie. Dit is vandaag meer dan ooit het 
geval.  Vroeger werden opstandigen meestal volledig uitgeroeid. De overmacht van 
de bewindvoerders was meestal te groot en naar mensenrechten werd niet gekeken. 
Vandaag is dat niet meer het geval. Enerzijds is er een zekere internationale controle 
en doen bewindvoerders niet meer alles wat ze zouden willen en anderzijds be-
schikken ook de machtelozen over machtige wapens, over explosieven, over 
communicatiemogelijkheden, over overlevingskansen. Het sterkste leger kan hier 
geen weg mee. En nog belangrijker: machtelozen hebben weinig te verliezen, zodat ze
zelfs bereid zijn hun leven te geven, terwijl de machtigen zeer kwetsbaar geworden 
zijn. 

Van die niet meer om te keren situatie moeten we uitgaan als we het geweld van 
vandaag willen terugdringen en meer veiligheid in de wereld brengen.

Het grote probleem voor onze wereldgemeenschap vormen zij die nog redeneren 
zoals vroeger. ‘We gaan hen neerslaan, we hebben geld, we hebben wapens. Nog wat 
meer gesofistikeerder wapens en we hebben hen wel’. Mensen die nog altijd beweren 
dat vechten, of liever mensen naar de oorlog sturen, getuigt van dapperheid. Dat wie 
conflicten tracht te voorkomen of in conflicten wil be-middelen, dwaas is. Dat wie 
zoekt naar verzoening, naar minder bewapening en minder oorlogsdreiging, laf is.  

Hoe moet het verder
We bevinden ons in een pat-situatie.  Onze wereld, en dan bedoel ik hiermee in de 
eerste plaats de Westerse wereld, krijgt het zeer moeilijk. Het wordt met de dag 
duidelijker dat het militaristisch machtsvertoon en de militaire interventies geen 
oplossing meer bieden. Integendeel, de Wester-se wereld is nog nooit zo machteloos 
geweest, heeft nog nooit zo angstig
gereageerd op echte en vermeende bedreigingen als vandaag. Dit is een doodlopend 
straatje dat niet alleen geen oplossingen biedt, maar bovendien door de economische 
consequenties niet vol te houden is. Je overmacht behouden door je militaire macht 
verder uit te bouwen kan niet meer. 

Anderzijds moeten we realistisch blijven. Je militaire basis zo maar uitschakelen en 
vervangen door een 
vredesfilosofie zonder wapens is on-mogelijk. Noch mentaal noch praktisch is de 
wereld hierop voorbereid.  Omschakelen van het geloof in militaire macht naar een 
echt vredesdenken, in het creëren van een vreed-zame samenleving, zoals we die al 
gerealiseerd hebben in West-Europa, vraagt tijd, veel tijd.  

Totaal onverantwoord echter, ik zou het zelfs misdadig durven noemen, is het verzet 
tegen een geleidelijke, 
binnen de veiligheidsgrenzen uitgebouwde omschakeling, met als uiteindelijk doel het
realiseren van een wereldsamenleving, gebaseerd op wederzijdse hulp, op 
mensenrechten, op respect voor alle anderen, op vrijheid van denken en van handelen.
Een vrijheid van handelen binnen be-paalde grenzen, die bewaakt worden door een 
politiemacht met effectieve mogelijkheden, beheerd door de Verenigde Naties. 



Dit vraagt in de eerste plaats een mentale mutatie. Wie gelooft in de evolutie, gelooft 
ook in de mogelijkheid van een mentale evolutie van de mens. Mutaties worden 
echter enkel definitief als ze een geschikt terrein vinden waarin ze zich kunnen 
ontwikkelen. De eerste mutatietekens zien we in het groeiend aantal mensen dat zich 
inzet voor vrede. Voor het geschikte terrein moeten we allen samen zorgen. 

Voorwaarden voor de uitbouw van een vreedzame wereld
In de eerste plaats zullen we moeten afrekenen met de gevolgen van een eeuwenlange 
indoctrinatie. Oorlogen, waarvan vroeger dikwijls de overleving van een land of een 
volk, het voortbestaan van een godsdienst af-hing, waren de belangrijkste historische 
feiten die iedere burger werden bijgebracht. Elk land had zijn eigen interpretatie, die 
van het eigen gelijk.  Oorlogsfeiten werden opgeblazen, de slachtoffers waren helden, 
de krijgsheren kregen standbeelden waarvan de grootte en het aantal dikwijls afhingen
(zie Napoleon) van het aantal gesneuvelden. Alles werd zo idealistisch voorgesteld 
om de burger klaar te stomen voor een volgende oorlog. Dapperheid, heldhaftigheid 
en vaderlandsliefde werden verheerlijkt, niettegenstaande dat de werkelijkheid heel 
anders was en op het slagveld angst en desertieneiging de overhand hadden. Die 
verheerlijking moeten we demythologiseren. Elke oorlog betekent een ontwaarding 
van de menselijkheid. Elke oorlog is een tekortschieten, een vorm van on-macht.  

Een mentale verandering is noodzakelijk. De opvoeding is hierbij zeer belangrijk. Ze 
mag nooit de basis leggen voor haat. Meer aandacht moet besteed worden aan het 
samenleven met anderen, begrip voor wie anders is of anders denkt, aan het oplossen 
van conflicten, aan weerbaarheid 
zonder geweld, aan de onzin en het onmenselijke van oorlog en geweld.  Waarom zou
dit niet tot de eind-
termen, tot een van de onderwijs-
doelen kunnen behoren?

Waarom zou in het ministerie van defensie geen geleidelijke omschakeling kunnen 
gebeuren van geld en middelen voor militaire defensie naar oorlogspreventie, 
bemiddeling in conflicten en niet-militaire samenwerking met andere landen? Het is 
erg dat sommigen dat belachelijk, onrealistisch noemen en het verstandiger vinden 
mensen en middelen te besteden aan de uitbouw van een nog zwaardere tank of een 
nog meer mensen dodende clusterbom.

Eén zaak is zeker. Het militair geweld zoals het vandaag heerst biedt geen oplossing, 
heeft enkel als gevolg dat de bestaande haat gaat toenemen.  Een overschakeling naar 
andere middelen om tot vreedzame internationale betrekkingen te komen is absoluut 
en dringend nodig. De meeste tegenstand tegen de mentaliteitsverandering die 
hiervoor nodig is zal ongetwijfeld komen uit het kamp van de fundamentalisten en 
van hen die absoluut in wapens blijven geloven of die er geldelijk voordeel bij 
hebben. 

Als artsen, die alles te maken hebben met leven en dood, ziekte en verwondingen, 
zouden we beroepshalve het voortouw moeten nemen om te komen tot een 
geleidelijke mondiale demilitarisering. Wapens zijn voor ons de ergste microben die 
we moeten bekampen.



Twee fronten in de strijd tegen gebruik van wapens
Verarmd uraniumwapens:
stoppen, afschaffen of verbieden?

Verarmd Uranium (Depleted Uranium, DU) is een kwestie die velen bezig blijft 
houden. 
Al lange tijd wordt er uitgebreid gediscussieerd over de (on)-schadelijkheid van dit 
laag radioactieve zware metaal dat ge-bruikt wordt voor projectielen en pantsers.

Twee fronten
Inmiddels hebben in de strijd tegen verarmd uraniumwapens een aantal organisaties 
de krachten gebundeld. Maar, hoe kon het ook anders, daarbij zijn twee fronten 
ontstaan. De zogenaamde International Coalition to Ban Depleted Uranium Weapons 
kwam van 10 tot 12 oktober van dit jaar in het Belgische Berlaar bijeen en stelde: 
‘Vanwege het toenemende bewijs van de effecten van verarmd uranium op de 
volksgezondheid en het milieu roepen wij op tot een on-middellijk verbod (ban) op 
verarmd uranium en het gebruik van andere radioactieve materialen in conventionele 
wapens’ en tevens tot ‘het schoonmaken van besmette gebieden, compensatie en hulp 
aan alle slachtoffers, een stop op productie, testen, verkoop en export van DU-wapens
alsmede een quarantaine voor de bestaande voorraden’.

In Hamburg vond van 16-19 oktober de World Uranium Weapons Conference plaats 
alwaar men van mening was dat ban juist vervangen moest worden door ‘stop’ of het 
woord abolition. Dit lijkt een welles-nietes spelletje maar er bestaat wel degelijk een 
groot juridisch verschil of je over een verbod, een stop of af-schaffing praat. Zeker als
een van de hoofddoelen een VN-verdrag tegen verarmd uraniumwapens is. Helaas is 
dit niet de enige controverse gebleken en spelen andere meningsverschillen, maar ook
grote ego’s, een daadkrachtige aanpak van deze problematiek ernstig parten. En waar 
staat de NVMP? Want verschillen van mening vrijwaren je niet van de noodzaak tot 
het innemen van een eigen standpunt.

Wat vindt de NVMP?
Onze vraagbaak binnen de vereniging Jan Gevers Leuven reageert als volgt op de 
resolutie van Berlaar: “Ik ben vóór verzet. Echter, daar moet de reden van verzet, als 
kanttekening, bijgeleverd worden! Deze kanttekening zou kunnen zijn: De NVMP is 
niet gekant tegen verarmd uranium wegens zijn radioactiviteit. Deze radioactiviteit is 
gering en actie tegen dit aspect van uranium zou de toehoorder kunnen afleiden van 
waar het om gaat, namelijk de zeer grote hoeveelheden radioactiviteit die uit een 
atoombomexplosie kan vrijkomen.
De NVMP wil gebruik van verarmd uranium stellig ontraden wegens het zwaar-
metaal karakter ervan, dat, net als lood en cadmium, schade kan toebrengen aan 
onschuldige kinderen, volwassenen en aan dieren. Het feit dat, volgens kranten, 
opruimers in dienst van de Verenigde Staten op bepaalde plaatsen de resten van 
verarmd uranium hebben opgeruimd in beschermende pakken, terwijl de al-daar 
wonende bevolking vrij toegang had tot deze gebieden en geen waarschuwing had 
gekregen van de Ame-rikanen, is een signaal van ongelijkheid van menselijke waarde 
en dus volstrekt verwerpelijk. Dat er mounting evidence zou zijn dat verarmd uranium
effecten zou hebben op menselijke gezondheid en het milieu, is niet wetenschappelijk 
gefundeerd, want ongecontroleerd en hoogstwaarschijnlijk zwanger van vertekening 
(bias) door vooroordeel (geloof, haat, liefde, belangen etc). 



Een veel beter argument is dat verarmd uranium een misdadige oorsprong kent, 
namelijk dat het een 
afvalproduct is van verrijking ten be-hoeve van kernenergie met verrijkt uranium en 
van atoomwapens, en van niets anders (dus ook niet van medicijnen, kunstmest etc.). 
Kernenergie is misdadig doordat de techniek afval produceert dat giftig is voor 
mensen in de toekomst die niet noodzakelijk op de hoogte zijn van het verschijnsel 
radioactiviteit. Een kernwapen is misdadig wegens voor de hand liggende redenen. 
Verrijking dient te worden gestaakt wegens vorming van afval (zwaar metaal, i.c. 
verarmd uranium) en wegens de bedoeling van verrijkt uranium, namelijk kernenergie
en atoombommen. Zodra mensen, in dienst van een bekende Amerikaanse firma, 
zonder beschermende pakken, in het openbaar verarmd uranium gaan opruimen, zal ik
mijn belangrijkste bezwaar tegen verarmd uranium als projectiel intrekken.”

Rookvrije werkplek?
Dat laatste ligt gevoelig nu er Neder-landse militairen naar Irak gaan. Waarom geldt 
voor hen een waslijst aan veiligheidsvoorschriften als zij een gebied  betreden waar 
met verarmd uranium is geschoten terwijl de lokale bevolking geen enkele be-
scherming geniet? Defensie kampt met het dilemma dat zij enerzijds de 
gezondheidsschade van verarmd uranium minimaal acht maar anderzijds alles in het 
werk stelt haar personeelsleden te laten functioneren in een veilige werkomgeving. 
Dus vergelijk het met de rookvrije werkplek: dat er in Irak verarmd uranium ligt, daar 
is het een oorlogsgebied voor, zolang je zelf maar niet ongewenst ‘meerookt’ (en 
zolang onschuldige nazaten niet ‘meeroken’). 

Wapens met een nevenwerking zonder onderscheid
In 2001 formuleerden de IPPNW een uitgebreid standpunt over verarmd 
uraniumwapens. Ook zij benadrukken de chemische giftigheid van verarmd uranium 
maar wijzen er ook op dat uranium, dus ook verarmd uranium, na verbranding 
aërosolen vormen die gemakkelijk vast gaan zitten in de longen en daar 
stralingsschade veroorzaken. Overigens zijn hierover geen feiten bekend. Voor 
radioactieve straling gelden eenvoudige regels: als iemand aan radioactieve straling 
wordt blootgesteld dan moeten de voordelen voor het menselijk lichaam 
redelijkerwijs groter zijn dan de nadelen. Verarmd uraniumwapens voegen een 
gezondheidsrisico toe aan het lot van onschuldigen, groot of klein dat doet er niet toe. 
Bij gebrek aan feiten geldt vooralsnog het voorzorgsprincipe: als niet bewezen is dat 
het goedje onschadelijk is dan kan men maar beter aannemen dat er een risico be-
staat. Dientengevolge zou men de omgekeerde bewijslast moeten eisen, dus: “toon 
eerst maar aan dat verarmd uranium onschadelijk is”.
Een kogel met verarmd uranium kan men goed richten, maar het aërosol dat ontstaat 
na zijn verbranding niet: dat maakt geen onderscheid tussen combattanten en non-
combattanten. Landmijnen, biologische en chemische wapens en kernwapens 
verschillen principieel met het aërosol uit DU-wapens. Zij zijn bedoeld om mensen en
dieren te schaden of te doden zonder aanzien des persoons en hun intensiteit staat 
buiten kijf. Onderschatten of overschatten van de schadelijkheid van uranium-
aërosolen zal echter altijd een punt van discussie blijven, óók als alle feiten keihard op
tafel liggen. De vraag is momenteel: negeren, stoppen, afschaffen, of verbieden? We 
zullen het nauwgezet voor u blijven volgen.

Met dank aan Jan Gevers Leuven voor zijn waardevolle opmerkingen.



Uw columnist is een arts die menselijke 
communicatie graag zonder geweld ziet 
plaatsvinden. Hij voelt zich betrokkken 
bij de gezondheidszorg in arme landen 
en beoefent een specialisme dat de ge-
volgen van de activiteiten van andere 
artsen probeert te verzachten. 

Mogelijke rol van artsen ...

Als columnist verkeer je in een bijzondere positie: gebeurtenissen om je heen kunnen 
de status ‘interessant’ verkrijgen en zelfs uitverkoren worden tot thema van een 
column. Ik ben namelijk van mening dat een column een thema hoort te hebben; liefst
een die u lezers aan het denken zet. Mijn opinies zullen wel uit de keuze van thema en
tussen de regels door blijken; het is echter niet de opzet u met mijn meningen te 
belasten. Ik licht de dingen uit het gewone zodat ze u minder gewoon voorkomen, of 
ronduit zot. Het thema ditmaal is de mogelijke rol van artsen in het spanningsveld 
tussen geweld en macht.

Bent u ook na het lezen van de laatste Nieuwsbrief naar uw trouwe boekhandelaar 
gespoed om Michael Moore’s Stupid White Men aan te schaffen? In mijn geval stond 
’ie al op het lijstje in mijn agenda, de recensie en een naderende reis deden de rest. 
Moore zegt niets over de rol van artsen(organisaties) in de Amerikaanse context, het 
is geen omissie, hij heeft een algemeen verhaal. Echter, dat verhaal van de ongekende 
machtsconcentratie bij een kleine groep (zaken)lieden, die persoonlijke rijkdom als 
hoogste goed beschouwen, dat verhaal zet tot denken. Wat is de rol van de B.V. 
Nederland en straks in de B.V. Europa?

Oorlog is de ultieme uiting van geweld tussen naties/staten. De botsende belangen 
worden uitgevochten, het resultaat is doorgaans een nieuwe machtsverhouding die 
duur betaald is door de eigen bevolking. Heeft de opkomst van het democratisch 
systeem de neiging om oorlog te voeren verminderd? Kennelijk  niet, getuige de 20e 
eeuw en de pre-emptieve oorlog die in de mode komt; echte en vermeende dreigingen 
rechtvaardigen oorlog.

Er verbazen mij een aantal dingen.
1. Dat de bevolking van Europa niet luidruchtiger achter hun leiders is gaan staan 
waar het de morele rechtvaardiging van de aanval op Irak betreft. Die rechtvaardiging 
ontbreekt en de wijze waarop dat gaat en hoe dat kan, dat kunt u lezen in Michael 
Moore’s boek.
2. Dat de bevolking van de Verenigde Staten niet luidruchtiger tegen hun leiders 
protesteert, waar het de morele rechtvaardiging van de aanval op Irak betreft. Die 
rechtvaardiging ontbreekt en het obligate ubiquitaire patriottisme wordt misbruikt om 
tegengeluiden een bij voorbaat verdacht imago te bezorgen. Dit ondanks het recente 
misbruik dat de Duitse nationaal-socialisten van dit mechanisme maakten. Het geeft 
aan dat men met moeite lessen uit de geschiedenis leert en dat het kennen van die 
geschiedenis van groot belang is. 



3. Dat organisaties van artsen, wiens leden ter plekke en later thuis de rotzooi op 
mogen knappen zich slechts marginaal laten horen.

Het spanningsveld tussen de macht bezitten om geweld te gebruiken en de om-gang 
met andere machten, daar zien wij nu fundamentele problemen ontstaan. 
Internationaal recht? Jammer, onze belangen zijn nu eenmaal groter; schuiven wij 
opzij, omdat wij de macht ertoe bezitten. Oorlogsrecht? Doen we even niet aan, komt 
ons momenteel echt slecht uit. We weten dat er niemand is die de macht bezit dit 
onrecht aan te pakken. Persoonlijke rechten? Wat zegt u? 
U begrijpt toch zelf ook, en wij verwachten uw enthousiaste steun hiervoor, die 
kunnen onder deze omstandigheden echt niet. Nee hoor, schuiven we tot nader order 
opzij. Fijn dat u er begrip voor hebt en een prettige dag verder. De strijd tegen het 
“terrorisme” rechtvaardigt ieder geweld, opschorting van rechten die moeizaam 
verworven zijn en tegenspraak is onpatriottistisch en verdacht. Wie vraagt zich af wat 
de beweegredenen van de terroristen zijn? Maken zij er 
misschien bezwaar tegen dat de minderheid met de macht in handen in de wereld 
bezig is alle natuurlijke voorraden te verbrassen, het milieu zodoende onherstelbaar te
beschadigen en dat alles met volstrekte minachting voor de anderen en de armen in de
wereld? Hebben zij enige kans op een dialoog?

Beste lezers van deze column: wat vindt u er zelf van? Bent u van mening dat artsen-
organisaties een stem moeten laten horen, of dat zij hun handen al vol hebben aan het 
behartigen van uw materiële belangen? Tot over 3 maanden.

Hoe kun je je wapenen tegen het onbekende
Bioterrorisme

Bioterrorisme is het (dreigen met) opzettelijk verspreiden van microbiologische 
agentia om schade toe te brengen aan mens, dier of gewas. 

Inleiding
Voor infectieziekte-bestrijders maakt het niet veel uit of de infectieziekte opzettelijke 
door de mens, per abuis door de mens, of vanuit de natuur zelf in een bepaalde 
populatie is geïntroduceerd. De reactie op opzettelijke verspreiding is dezelfde als de 
reactie op andere incidentele (of continue) verspreiding van micro-organismen, dat 
wil zeggen de reactie op epidemische of endemische infectieziekten. Bij bioterrorisme
zal de risico-
perceptie bij de bevolking anders zijn, waardoor de aandacht voor en toonzetting in 
informatieverstrekking en voorlichting aan de bevolking wel belangrijk verschillend 
zijn. 

Normaal gesproken houdt het werk van de bestrijders op als er een bron gevonden is 
en deze uitgeschakeld kan worden en de contacten (of tegelijk blootgestelden) 
gevonden en be-schermd zijn, al dan niet gebruik makend van quarantaine of isolatie, 
antibiotica of antivirale middelen en soms vaccinatie. Bij terrorisme moet nog verder 
gezocht worden, naar een dader. Vanaf het begin is samenwerking met recherche en 
andere justitiële onderzoekers essentieel. De schaalgrootte van een bioterroristische 
aanslag kan ook anders zijn dan we ge-wend zijn van infectieziekten. Door specifieke 



omstandigheden bij opzettelijke verspreiding kan het daarom gewenst zijn de 
rampenbestrijdings-structuur in te schakelen. 

Signaleren
Voor primaire preventie van bio-
terrorisme (‘anticipatie’ in bestuurlijke termen) zijn we afhankelijk van werkers 
buiten de gezondheidszorg. Op dit terrein zijn militaire en civiele inlichtingendiensten
actief en besluiten de politieke machthebbers. Infectieziektebestrijders kunnen de 
betrokken diensten slechts met technische informatie terzijde staan en vanuit 
burgerlijke betrokkenheid aandacht voor het onderwerp vragen. 
De secundaire preventie begint al bij een eventuele dreiging van een bioterroristische 
daad. Hier heeft inhoudelijke deskundigheid van de infectieziektebestrijder wel een 
rol. Wij zijn deskundig op het gebied van de mo-gelijke gevolgen (impact) van 
verspreiding. Anderen, veiligheidsdiensten, politiek, besluiten over de ernst van de 
dreiging. 

Als inhoudsdeskundige infectieziektebestrijder hoor je over de ernst van de dreiging 
geen mening te hebben, maar als burger heb je die wel. Zo vindt, in december 2002, 
de minister van volksgezondheid in Nederland dat de dreiging van opzettelijke 
verspreiding van pokkenvirus serieus is. De VS staat op het punt Irak binnen te vallen.
Als krantenlezer en meedenkende burger mag je denken dat acht jaar wapeninspecties
de kans op aanwezigheid van bruikbare hoeveelheden pokkenvirus klein maken. Als 
loyale ambtenaar moet je er vanuitgaan dat de minister mogelijk meer weet dan 
anderen (for your eyes only). 

Een kleinschaliger voorbeeld is een verdachte brief uit Irak met grof korrelig stof. 
Door de plaatselijke politie opgevat als een serieuze dreiging, met maximale 
veiligheidsmaatregelen. Afstandelijke risico-inschatting door de geraadpleegde 
infectieziektedeskundige zou tot een aanzienlijk minder zwaar aangezet beleid leiden, 
maar dat was niet zijn specifieke expertise, het is aan de recherche en niet aan de 
infectieziektearts om de inschatting te maken. Ook op ons eigen terrein, de inschatting
van en bestrijding van mogelijke gevolgen kunnen we gepasseerd worden. In januari 
2002 was er sprake van een als serieuze dreiging opgevatte mogelijke verspreiding 
van pokken. De beste bestrijding van eventuele verspreiding gaat met quarantaine, 
isolatie en ringvaccinatie. Vertegenwoor-digers van VWS hebben gemeend de 
inhoudelijke aanpak te moeten overtreffen door te kiezen voor voorbereiding middels 
universele vaccinatie tegen pokken.

Voor de infectieziektebestrijders is wel een belangrijke taak weggelegd bij het 
beperken van de verdere schade, de feitelijke secundaire preventie (‘veerkracht’ in 
bestuurlijke term). In individuele zin beslaat dit het snel en adequaat behandelen van 
een zieke, in collectieve zin betreft het vroegtijdig signaleren en informeren van de 
juiste (overheids)instanties om directe maatregelen te nemen. Net als bij de dagelijkse
bestrijding staat of valt het systeem met de eerste melding door een alerte 
behandelaar. Daarna kan de GGD snel epidemiologisch onderzoek in gang zetten en 
de eerste maatregelen afkondigen. 

In Nederland geldt een wet die snelle melding van bepaalde infectieziekten regelt en 
tevens vraagt dat tegelijk voorkomende ongedefinieerde ernstige infectieziekten 
gemeld worden. De behandelaar moet in deze situaties, op straffe van een boete van 



90 euro, melden aan de Gemeentelijke Gezondheids Dienst (GGD). In Nederland is 
de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van infectieziektebestrijding namelijk 
overgedragen aan de gemeentelijke overheid. De gemeente houdt daartoe een GGD in
stand. Belangrijker dan regels en wetten, is het besef van de behandelaar dat hij deel 
uit maakt van een ge-zondheidszorgsysteem. Iedere individuele behandelaar kan de 
eerste zijn die met een snel om zich heen grijpende epidemie te maken heeft. Melden 
aan de GGD mag niet gezien worden als een wettelijke plichtmatige bijdrage aan 
surveillance (dat mag het zelfs niet zijn), maar als een essentiële schakel van het in 
stand houden van een basaal gezondheidszorgsysteem in de directe omgeving van 
betrokken behandelaar.

Reactie
Dat de dreiging van een bioterroristische actie, ook in Nederland, enig 
realiteitsgehalte heeft, moeten we aannemen van de deskundigen bij het ministerie 
van binnenlandse zaken. Welke biologische agentia ingezet zouden kunnen worden is 
in de medische literatuur uitgebreid aan de orde geweest. Pokken, pest, anthrax, 
tularemie, botulisme, brucellose, haemorragische koortsen en mogelijk influenza zijn, 
naar de huidige inzichten, de meest waarschijnlijk te gebruiken micro-organismen. Nu
genetische manipulatie in de praktijk goed blijkt te kunnen worden aangewend 
(bijvoorbeeld bij de bereiding van vaccins) valt, naast de bekende verwekkers, ook 
een toepassing van deze techniek te verwachten. Welke micro-organismen hiervoor 
gebruikt zullen worden en welke methoden, is minder gemakkelijk te voorspellen. Het
zijn, hoe dan ook, allemaal agentia die extreem zelden of nooit in Nederland worden 
aangetroffen en dus ziektebeelden zullen veroorzaken die de behandelaars niet 
gemakkelijk herkennen. Net als bij veel andere infectieziekten gaat het bij een 
eventuele bioterroristische aanslag dus om een extreem kleine kans op een ex-treem 
zeldzame aandoening, met mogelijk extreem ernstige gevolgen. 
Het is niet doenlijk om alle behandelaars in Nederland die als eersten met één of veel 
ernstige zieken in aanraking komen, bij te scholen op het herkennen van alle 
mogelijke ziektebeelden. Belangrijk is wel, dat iedere be-handelaar in Nederland zich 
zijn plaats en functie in de collectieve ge-zondheidszorg realiseert: iedere be-
handelaar fungeert als ogen en oren van de overheid en van de 
infectieziektebestrijding in het bijzonder. 

Voorbereiding
Op verzoek van de minister van volksgezondheid heeft de Inspectie Gezondheidszorg 
behandelaars geïnformeerd over de te verwachten ziektebeelden. GGD’s hebben zich 
voorbereid op een ruimer aantal specifieke organismen. Het bureau LCI schreef 
nieuwe richtlijnen voor een zevental aandoeningen (www.infectieziekten.info) 
waarnodig komen aanvullingen met specifieke aanpak in geval van een 
bioterroristische aanslag. Er zijn bestaande draaiboeken aangepast (epidemie 
respiratoire aandoeningen in instellingen, epidemie algemeen) en er zijn specifieke 
draaiboeken toegevoegd (pokkenbestrijding algemeen, en pokkenbestrijding door 
middel van universele vaccinatie). In 2004 zullen meer generieke draaiboeken 
verschijnen, vooral bestemd voor GGD’s en andere overheidsinstellingen, gericht op 
universele maatregelen zoals grootschalig contactonderzoek, massale isolatie en 
quarantaine, grootschalige verstrekking van profylaxe en vaccinatie. 

In verband met een mogelijk enorme schaalgrootte, is er specifiek aandacht voor het 
omschakelen van infectieziektebestrijding naar rampenbestrijding. In Nederland is dit,



formeel ge-zien, in handen van andere organisaties dan de GGD’s. Van een soepele 
overgang van infectieziektebestrijding naar rampenbestrijding is nu nog geen sprake. 
De centrale organisatie van rampenbestrijding ligt bij het ministerie van binnenlandse 
zaken en koninkrijkrelaties (BZK) en regionale eindverantwoordelijkheid ligt bij de 
Brandweer, die zich voor medische zaken moet laten bijstaan door de regionaal 
geneeskundig functionaris (RGF). Bij infectieziektebestrijding ligt de 
verantwoordelijkheid bij de gemeenteraad, en is de uitvoering in handen van de GGD.

Er zal nog veel water door de Rijn stromen voordat onderlinge infor-matieoverdracht 
en soepele samenwerking geregeld is.

Jim van Steenbergen is arts en hoofd van het bureau van de Landelijke 
coördinatiestructuur Infectieziektebestrijding (LCI). Het LCI is in 1995 ingesteld om 
in Nederland de infectieziekte-bestrijding soepeler te laten verlopen. Het bleek 
destijds moeilijk om de betrokken gemeentelijke instellingen (GGD’s) en rijks-
instellingen (RIVM, VWS, IGZ) goed te laten samenwerken, niet alleen op bestuurlijk
niveau (minister en burgemeesters), maar ook inhoudelijk (artsen, microbiologen). 
Daarnaast speelt dat veel werk in de infectieziektebestrijding verricht wordt door 
huisartsen en klinisch werkzame specialisten, waar voor de overheid weinig 
sturingsmogelijk-heden aanwezig zijn. De LCI is dan ook een prachtig voorbeeld van 
het Nederlandse poldermodel, waarbij in consensus met alle betrokkenen 
werkafspraken worden gemaakt, vooral inhoudelijk, maar ook in bestuurlijke zin. 
Voor zijn werk bij het LCI werkte hij vanaf 1984 bij de GG&GD Utrecht, als 
epidemioloog en arts-infectieziektebestrijding. Het was een bewuste keuze, na een 
periode als tropenarts, om in Nederland juist op dit terrein werkzaam te willen zijn.

Het verschil tussen de tachtiger jaren en nu
De kernwapenwedloop en
Massavernietigingswapens

Een cruciale vraag in het debat over kernwapens en massavernietigingswapens is die 
van het verschil tussen de tachtiger jaren en nu. Waarom was er een massale 
beweging tegen kern-wapens mogelijk in de tachtiger jaren? Dit terwijl de hele 
kwestie van een kernwapenwedloop niet meer speelt, behalve op een in-directe 
manier: namelijk het gevaar van de proliferatie van massavernietigingswapens. Dit 
artikel is een poging om een ver-klaring te geven voor dit verschil. 

De internationale politiek verschilt natuurlijk wezenlijk: tussen 1948 en 1989 
ontwikkelde zich een confrontatie tussen twee nucleaire supermogendheden: deze 
bouwden arsenalen van tienduizenden kernwapens, waarvan het totale explosieve 
vermogen nauwelijks te bevatten is. Duidelijk was in ieder geval dat de omvang van 
deze arsenalen afdoende was om de wereld vele malen te vernietigen. Uit het besef 
daarvan ontwikkelde zich een beleid dat gebaseerd was op wederzijdse angst: mutual 
assured destruction. Dat kon niet verhinderen dat er bij verschillende gelegenheden de
mensheid aan de rand van de af-grond werd gebracht, niet alleen tijdens de bekende 
Cuba-crisis, maar ook tijdens de Israëlisch-Arabische oorlog van 1973, tijdens het 
hoogtepunt van de confrontatie in 1983 en zelfs nog in 1995, na het formele einde van
de Koude Oorlog. Bij elk van deze gelegenheden werden de strategische 
raketsystemen in gereedheid gebracht voor lancering. 



Politici en strategen aan beide kanten hebben de neiging om het systeem als een 
succes te beschrijven: er was immers geen atoomoorlog. De oppositie tegen de 
kernwapenwedloop ontwikkelde zich tot haar hoogtepunt in de tachtiger jaren juist 
omdat ze het tegenovergestelde vonden: de risico's waren te groot, we waren met zijn 
allen op het nippertje aan Armaged-don ontsnapt. Die massale anti-
kernwapenbeweging speelde een belangrijke rol in het totstandkomen van verdragen 
die tot doel hadden om de kernwapenwedloop tot staan te brengen. Het INF 
(kruisraketten)-verdrag, de SALT- en START-verdragen waren bedoeld om de 
waanzinnige escalatie te beteugelen en tot stilstand te brengen. In het Non-
Proliferatie-Verdrag van 1970 staat niet alleen een verbod op de verspreiding van 
kernwapens, maar ook een verplichting tot nucleaire ontwapening. 

Na het einde van de Koude Oorlog, in de loop van de negentigerjaren leek er een 
proces van nucleaire ontwapening op gang te komen. De Franse kernproeven werden 
beëindigd, in 1996 kwam een teststopverdrag tot stand. In een grote evaluatie- 
conferentie in 1995 werd het NPV voor onbepaalde tijd verlengd. 

Na de Koude Oorlog
Het is misschien niet zo verbazingwekkend dat er in deze jaren nauwelijks behoefte 
was om tegen kernwapens te protesteren. De internationale politiek leek zich in de 
richting van nucleaire ontwapening te ontwikkelen. Toch was er vanaf het einde van 
de Koude Oorlog sprake van twee processen: de positieve (die in het boekje 
‘Kernwapens op retour’ ge-detailleerd worden beschreven) maar ook de negatieve die
enigszins uit het zicht raakten door het in brede kring gedeelde gevoel dat met het 
einde van de Koude Oorlog ook de dreiging van de menselijke zelfvernietiging was 
verdwenen. De scherpe waarnemer die bekend was met de werkelijke stand van zaken
binnen de nucleaire militair-industriële complexen kon het optimisme niet delen. Ten 
eerste niet omdat de cruciale stap, het afzien van kernwapens als onderdeel van de 
arsenalen van de vijf ‘erkende kernwapenstaten’ niet gemaakt werd. Sterker nog, er 
werd juist vastgehouden aan de nucleaire doctrines van deze staten. Zo voorzag het 
National Stockpile Stewardship Program in de VS niet alleen in het veilig bewaren 
van de kernwapenvoorraad, maar ook in de ontwikkeling van nieuwe kernwapens. In 
Rusland betekende de in-eenstorting van de conventionele ge-vechtskracht dat 
tactische kernwapens voor gebruik op het slagveld, juist belangrijker werden in de 
militaire doctrine. Voor beiden bleef het centrale principe van de wederzijdse 
afschrikking in stand. 

De andere drie officiële kernwapenstaten, China, Verenigd Koninkrijk  en Frankrijk 
volgden het voorbeeld en hielden vast aan hun veel kleinere voorraden. Drie andere 
landen bezaten inzetbare kernwapens: Israël al jarenlang, India en Pakistan bewezen 
met hun kernproeven in 1998 dat ze ook bereid waren om toe te treden tot de 
kernwapenbezittende club. 

De NAVO als bondgenootschap ont-deed zich niet van haar  nucleaire doctrine: een 
enigszins onbezonnen uitspraak van een NAVO ministerraad aan het begin van de 90-
er jaren, dat het belang van kernwapens minimaliseerde, werd weer ongedaan 
gemaakt door het vasthouden aan die doctrine. Nog steeds liggen er enkele tientallen 
Amerikaanse kernbommen in een aantal Europese NAVO-lidstaten, waaronder 
Nederland. NAVO-ambtenaren wijzen graag op de sterk gereduceerde aantallen. 
Maar daarbij gaan ze voorbij aan de kern van de kritiek: dat de NAVO nog steeds de 



nucleaire doctrine handhaaft en steunt. Dat dit met slechts enkele kernbommen wordt 
gedaan doet nauwelijks ter zake, omdat het grootste NAVO-lid, de VS, in een crisis 
honderden kernbommen kan aanvoeren voor gebruik door de bondgenoten. Deze 
moeten dan ook allen tekenen voor die nucleaire doctrine, ook als ze weigeren om 
kernwapens op hun grondgebied toe te laten. 
Van kernwapens naar massavernietigingswapens
Het beeld van de negentiger jaren, na de Koude Oorlog, is dus van een relatief 
marginale nucleaire ontwapening, vergezeld van het handhaven van de nucleaire 
doctrine en de beginnende proliferatie van kernwapens doordat er niet-erkende 
kernwapenstaten bij zijn gekomen. In de 21e eeuw is dit proces in een 
stroomversnelling gekomen, omdat er goede gronden zijn om te vermoeden dat 
Noord-Korea een paar kernbommen bezit, terwijl Iran vermoedelijk van plan is om ze
te gaan bouwen. 

Er is in de periode na de Koude Oor-log nog een complicatie bij gekomen. De 
immense hoeveelheden splijtstof, ontmantelde kernwapens en de bijbehorende 
technologie zijn een aantrekkelijk doelwit voor landen of groeperingen die zelf, in 
navolging van de kernwapenstaten, ook kernwapens willen aanschaffen. Dat is de 
reden voor de grote nadruk die er in de VS en Europa is op het opruimen van 
overgebleven voorraden en technologie in de voormalige landen van de Sovjet Unie. 
Die belangstelling strekt zich ook uit tot biologische en chemische wapenvoorraden. 
Zowel de VS als de EU en andere landen zijn be-gonnen met een grootscheepse op-
ruimcampagne, waarin projecten worden opgezet om de productie en op-slagcentra 
van massavernietigingswapens op te ruimen. 

Het onderbrengen van drie categorieën wapens, biologisch, chemisch en nucleair 
onder één concept massavernietigingswapens, heeft een aantal gevaarlijke gevolgen 
die beslist niet naar een veiliger wereld leiden. 
Het belangrijkste gevolg is dat er een soort equivalentie wordt geschapen in het 
bewustzijn van politici en opinie-makers: de drie types wapens worden aan elkaar 
gelijk gesteld, waardoor het idee ontstaat dat het ene kan worden afgestreept tegen het
andere. In de Amerikaanse nucleaire doctrine is het vanzelfsprekend om kernwapens 
in te zetten tegen landen of andere ‘acteuren’ als ze biologische of chemische wapens 
gebruiken, of zelfs dreigen ze te gebruiken. Dat is al jaren militaire doctrine, terwijl 
het tegenstrijdig is met een zeer belangrijk deel van de afspraken rondom het Non-
Proliferatie-Verdrag (NPV): namelijk de negatieve veiligheids-garanties, waarin de 
kernwapenstaten beloven om landen zonder kernwapens die het NPV ondertekend 
hebben, niet aan te vallen. Het door elkaar halen van de drie typen wapens ondergraaft
deze cruciale basis van het NPV.  Er is een tweede proces aan de gang dat ook tot 
verwarring leidt: namelijk de nadruk die door opeenvolgende Amerikaanse regeringen
is gelegd op horizontale proliferatie, dat wil zeggen de verspreiding van kernwapen 
technologie, terwijl verticale proliferatie, het verbeteren en uitbreiden van de 
bestaande kernwapenarsenalen, genegeerd wordt. Uiteraard hoort daar ook bij de 
ontkenning dat nucleaire ontwapening een cruciaal onderdeel vormt van de afspraken 
rondom proliferatie. 

Transformatie van het debat
De aanslagen van 11 september 2001 hebben nog een proces op gang ge-bracht, 
namelijk: het idee dat terroristen massavernietigingswapens zouden kunnen gebruiken
bij volgende aanslagen. Zo wordt de neiging om de drie systemen op één hoop te 



gooien verder versterkt. Het idee ontstaat dat kernwapens, biologische wapen en 
chemische wapens alleen een gevaar zijn in de handen van terroristen: het feit dat er 
nog steeds tienduizenden kernwapens gereed staan om afgevuurd te worden in zowel 
de VS als in Rusland, is verdwenen uit de publieke en politieke aandacht.

Deze transformatie van het publiek en politiek debat, van de massale oppositie van de 
tachtiger jaren naar de 21e eeuwse vage en ongedefinieerde angst voor iets dat alleen 
een gevaar vormt in de handen van vreemdelingen  is van doorslaggevend belang 
voor het verlagen van de kansen om een nieuwe oppositie te vormen. Institutioneel 
wordt dit proces nog verder versterkt door de oprichting van twee organisaties. 
De G-8 Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materials of Mass 
Destruction, ontwikkelde zich in nauwe samenwerking met de Russische regering. 
Nederland sloot zich op 11 juni 2003 ook aan bij het initiatief, dat door de VS sterk 
gestimuleerd werd met het oog op mogelijke financiële steun uit de EU en elders. In 
essentie gaat het om een opruimproject, om de immense hoeveelheid gevaarlijke 
rommel uit de Koude Oorlog op te ruimen. Rusland werkt eraan mee, omdat het zelf 
niet de middelen heeft om haar arsenalen op te ruimen. De buurlanden werken eraan 
mee omdat ze een groot gevaar zien in het voortbestaan van de voorraden. Gevolg is 
echter dat het multilaterale karakter van de ontwapening sterk wordt vernauwd, naar 
deze kwestie van het opruimen van overtollige voorraden massavernietigingswapens, 
terwijl tegelijkertijd wordt vastgehouden aan eigen strijdkrachten bewapend met 
massavernietigings-wapens. Uiteraard kan niemand redelijkerwijs tegen de bestaande 
G-8- afspraken zijn, maar het geeft te denken als dit programma systematisch gebruikt
wordt als illustratie van de bijdrage van de kernwapenstaten aan nucleaire 
ontwapening, ter vervanging van de multilaterale internationale verplichtingen. 

Daaraan gekoppeld is het Prolifera-tion Security Initiative, een door de VS geïnitieerd
project om proliferatie tegen te gaan. Bij het PSI zijn elf voornamelijk westerse 
landen aangesloten, waaronder Nederland. Vanaf mei jl. zijn er vier internationale 
conferenties van deze groep geweest. Binnen PSI verband wordt een debat gevoerd 
over het onderscheppen van WMD technologie in internationale wateren. Het is 
mogelijk, dat als de VS overgaat tot unilaterale maatregelen, ze zich zal beroepen op 
een 
specifieke interpretatie van de afspraken die in PSI-verband zijn gemaakt. Nederland 
zou dus als deelnemer aan PSI indirecte steun hebben gegeven aan zo een optreden. 
Dit is in de eerste plaats van belang in de lopende crisis rond Noord Korea en Iran.  

Conclusie
Er heeft een transformatie plaatsgevonden in het denken over kernwapens. Deels door
ze weg te moffelen in het concept massavernietigings-wapens, deels door het beleid 
en maatregelen tegen kernwapens te be-perken tot opruimingsoperaties van oud 
materieel (vooral in de voormalige Sovjet-Unie), anderzijds door de kwestie van 
horizontale proliferatie centraal te stellen. Daardoor blijven de eigen kernwapens van 
de kernwapenstaten, zowel erkend als niet erkend, buiten schot. Dit beleid ondermijnt 
niet alleen bestaande afspraken, maar zal als een boemerang terugkomen. 
Gecombineerd met het unilateralisme van de belangrijkste kernmacht, de VS, ontstaat
een situatie waarin veel landen zullen concluderen dat ze zich nucleair moeten 
bewapenen om zich te beschermen tegen de staten die de eerder ge-maakte afspraken 
aan hun laars lappen. In die zin is het nieuwe beleid een extreme vorm van dwaasheid.



Goede gezondheidszorg kan nation-building bevorderen
Oorlogsgevolgen voor gezondheid 
en milieu in Irak

Vorig jaar november bracht Medact, de Engelse afdeling van IPPNW, het rapport 
Collateral Damage uit. Hierin waarschuwde zij voor de desastreuze milieu- en 
gezondheidsschade van een oorlog tegen Irak. Een humanitaire ramp lag op de loer. 
Nu, een jaar later en een half jaar nadat de oorlog is beëindigd, is er het 
vervolgrapport over de daadwerkelijke schade van de oorlog. Het aantal Iraakse 
doden ten gevolge van de oorlog wordt op 20.000 geraamd. De gevolgen op de lange 
termijn zijn echter nog zorgwekkender maar precieze cijfers daarover ontbreken. De 
schrijvers stellen vast dat het vrijwel onmogelijk is om de exacte gevolgen van de 
oorlog in heden, verleden en toekomst te berekenen.

Directe gevolgen
De gevolgen van oorlog op gezondheid worden meestal primair vastgesteld in termen 
van onmiddellijke, zichtbare effecten zoals doden en ge-wonden ten gevolge van het 
conflict. Tussen de 7.800 en 9.600 Iraakse burgers zijn naar schatting omgekomen ten
gevolge van het geweld, tegenover 394 militairen van de coalitie (voornamelijk 
Amerikanen en Britten). Schattingen van het aantal Iraakse militairen dat sneuvelde 
lopen uiteen van 13.500 tot 45.000. Omdat bij deze groep een officiële body
count ontbreekt zal het werkelijke aantal waarschijnlijk nooit achterhaald worden. 
Daar bovenop werden duizenden militairen en burgers ernstig gewond. Het rapport 
laat zien dat veel van deze slachtoffers het gevolg waren van het gebruik van wapens 
waarvan de legaliteit discutabel is. Concreet gaat het daarbij om clusterbommen, 
(Iraakse) landmijnen en wapens met verarmd uranium. Deze oorlogstol is berekend in
een uitgebreid, onafhankelijk onderzoek dat verricht werd door 
gezondheidsdeskundigen in het kader van het Iraqi Health Monitoring Project, 
uitgevoerd in opdracht van Medact en ondersteund door Oxfam. De conclusies zijn 
gebaseerd op de best verkrijgbare informatie over diverse gezondheidsindicatoren uit 
openbare bronnen en uit waarnemingen van experts en organisaties binnen en 
buiten Irak.

Volledig effect pas op de lange termijn bekend
Bij het totale effect van een oorlog moeten echter ook minder directe, maar net zo 
dodelijke factoren worden meegenomen. Het rapport schat de gevolgen van de oorlog 
aan de hand van een aantal indicatoren voor gezondheid zoals beperkte toegang tot 
schoon drinkwater en sanitaire voorzieningen, armoede en voedselvoorziening, 
schade aan het leef-milieu, verstoring van sociale systemen en overheidsdiensten 
zoals gezondheidszorg en ineenstorting van de maatschappij als zodanig. Er is sprake 
van verslechtering op al deze terreinen. De gezondheid van het Iraakse volk is in zijn 
algemeenheid slechter dan vóór de oorlog. Daarbij moet in aanmerking genomen 
worden dat het gezondheidsniveau zich vóór de oorlog al op een laag niveau be-vond 
ten gevolge van internationale boycotacties. 

Door bovengenoemde factoren loopt de teller van doden, gewonden en zieken in de 
tienduizenden. De precieze aantallen zullen we echter nooit weten vanwege het 
ontbreken van ge-gevens door gebrek aan goede informatiesystemen in de 
gezondheidszorg, gebrek aan medewerking bij het verzamelen en verspreiden van 
gegevens door de bezettende troepen, alsmede de slechte veiligheidssituatie waardoor 



vele VN-medewerkers en hulpverlenende instanties het land verlaten hebben. Zij 
hadden voor belangrijke informatie kunnen zorgen daar waar nu veelal een ‘zwart gat’
resteert. 

Ook de milieuschade door de oorlog in Irak wordt beschreven. Het gaat daarbij om 
omvangrijke vervuiling van land, zee, rivieren en lucht met mogelijk 
grensoverschrijdende gevolgen. Brandende oliebronnen zorgen voor milieuschade 
door olie en giftige rook. Troepenbewegingen hebben de kwetsbare woestijnecologie 
vernietigd. Niet ontplofte granaten en landmijnen doden en verminken mens en dier 
en vervuilen het landschap. Bombardementen verwoestten de bodem van akkers en 
weilanden alsmede de infrastructuur zoals bruggen, (spoor)wegen, 
elektriciteitscentrales, waterzuiveringsinstallaties en telecommunicatie.

Wederopbouw: 
peace through health
Het rapport analyseert ook de na-
oorlogse bezetting en wederopbouw van Irak vanuit het perspectief van gezondheid. 
Hoewel er inspanningen gedaan worden om medische noodvoorzieningen te 
realiseren en zo goed en zo kwaad mogelijk de medische sector te herstellen, is 
gezondheid en welzijn op lange termijn af-hankelijk van het herstel van veiligheid, 
een goeddraaiende economie en de wederopbouw van alle diensten die van invloed 
zijn op de gezondheid en het systeem van gezondheidszorg. Het rapport bepleit 
bestudering van de langetermijneffecten van de oorlog op de geestelijke en 
lichamelijke ge-zondheid. Een veelal vergeten onderwerp. 

Tenslotte beveelt het rapport aan de gezondheidszorg in Irak weer op te bouwen 
aangezien gezondheid en ge-zondheidszorg fundamentele sociale rechten zijn. Dit 
geeft tegelijkertijd de mogelijkheid om eerdere fouten in het gezondheidszorgsysteem 
te corrigeren. Een goede gezondheidszorg kan het proces van nation-building 
bevorderen en, zoals de WHO het 
formuleert, zorgen voor een ‘brug naar vrede’, of wel: peace through health.

Het rapport Continuing Collateral Damage is te vinden op de IPPNW-website 
www.ippnw.org of verkrijgbaar door € 5,-  over te maken op giro 4395340 ten name 
van: 
NVMP, Utrecht, onder vermelding van Continuing Collateral Damage.

Doemscenario?
Lezing dr. Helen Caldicott in de Rode Hoed (17-06-’03)

Naar aanleiding van haar nieuwe boek The New Nuclear Danger (zie voor de 
boekbespreking de vorige Nieuwsbrief) ging Helen Caldicott in gesprek met Mient-
Jan Faber, Karel Koster en enkele mensen in de zaal. Jan Pronk (ex-minister) leidde 
het debat. 

De opkomst was helaas matig, grotendeels mensen ‘uit eigen parochie’. Behalve met 
het warme weer had de geringe opkomst misschien te maken met datgene, wat op die 
avond de hoofdmoot van de discussie werd:
hoe komt het dat in de jaren tachtig grote massa’s op de been kwamen tegen de 
kruisraketten, terwijl vandaag de dag de veel grotere nucleaire dreiging langs de 



mensen lijkt heen te gaan: ‘dat hebben we toch gehad’ of ‘dat wil ik niet weten’. 
Brainstormend over de jaren tachtig en heden werd een verschil opgemerkt: wij (het 
Westen) hadden destijds een vijand. De Balance of Power via Deterrence en MAD 
werd als labiel en doodgriezelig ervaren. Er was ons alles aan gelegen de spanning 
tussen de VS en de SU te doen afvloeien. De bewuste burger kon 
zelf iets doen door bezoeken aan of correspondentie met ‘gewone’ mensen of 
dissidenten in het Oostblok.

In 1989, einde Koude Oorlog, haalde men opgelucht adem. De dreiging was voorbij; 
de hoeveelheid kernwapens zou afnemen. Anno 2003 bestaat slechts één supermacht, 
de VS, die door geen andere staat bedreigd wordt. Die niettemin ongebreideld 
doorgaat met (nucleaire) bewapening, zowel in de ruimte als in de vorm van mini-
nukes. Die zich niet laat controleren door bovenstatelijke instanties (VN, 
internationale gerechtshoven) en eerder getekende verdragen aan zijn laars lapt. Wat 
kunnen we daarmee als vredesgroepen? Naast dit gevoel van machteloosheid is het 
feit dat velen de VS nog steeds zien als symbool van vrijheid, democratie en 
mensenrechten eveneens een belemmering voor het ontstaan van een massale 
tegenbeweging. 

Informatie, steeds weer
Informatie verstrekken is noodzaak volgens Caldicott, in de hoop de on-verschilligen 
wakker te schudden. Maar welke zijn je doelgroepen? 
Hoe kun je die sensibiliseren? Elke groep eist een aangepaste benadering. 
Populistische slogans? Koele wetenschapstaal? Angst inboezemen? Als de boodschap
te dicht bij een doemscenario komt, klappen de mensen dicht: don’t tell me. 
Caldicott vergeleek dit verdringen met de reactie op slecht nieuws bij een 
ongeneeslijke ziekte. Zij heeft tapes beschikbaar om te helpen bij de 
informatieverstrekking.

De feiten
In haar bewogen relaas confronteert ze ons met een aantal feiten en noemt de VS, met
een productie van 500 bommen per jaar, zonder bedreigende vijand, de enige 
schurkenstaat ter wereld.
l Nog steeds hebben de VS en Rus-land wapens op elkaar gericht, deels op 
hairtrigger-alert. Op 11 september werd de afstelling subkritisch, ge-volgd door een 
soortgelijke reactie van Rusland.Bij een kernalarm heeft de president 3 minuten om te
beslissen over de ‘aftrap’. Een gelanceerde raket bereikt vervolgens in 15 minuten de 
tegenstander. Satellieten van Russische makelij zijn veelal in slechte staat: ze kunnen 
een vals alarm afgeven. Ook heeft recent een hacker een last moment bericht 
veranderd (goddank achterhaald) in de computer van de Bush regering. De kans op 
‘per ongeluk’ afgaan acht Caldicott vele malen groter dan ‘met opzet’. Als een 
kernwapen van de VS en een dito van Rusland op elkaar klappen is er een mega-
ramp. 
l ‘Alleen al’ een nucleaire winter kan het einde betekenen van alle leven op onze 
planeet. Toch gaan we doodgemoedereerd als lemmingen onze ondergang tegemoet. 
l Anti-satelliet wapens voor het vernietigen van militaire satellieten van de vijand 
vernietigen ook zijn civiele satellieten, die onmisbaar zijn voor tal van afstellingen en 
regulaties binnen de infrastructuur van het aangevallen land.  

Het Militair Industrieel Complex



l De kopstukken van de regering willen Amerika’s hegemonie in de ruimte. Ze sturen 
aan op een te winnen nucleaire oorlog, zo blijkt uit een aantal documenten. Caldicott 
ziet de mensen van het Witte Huis en het Pentagon als een sekte, met een 
Armageddon voor ogen. Bush jr. is incompetent, een angry man, pathologisch 
gefixeerd op God. In de naam van Jesus worden clusterbommen af-geworpen, wrede 
wapens die vooral burgers treffen. Rumsfeld is een so-ciopaat, met een gevaarlijke 
charme.
Allen zijn uitsluitend gericht op Amerika zelf, zijn machthebbers, zijn economie. 
l De wetenschappers van de nucleaire wapenfabrieken, ook een ‘sekte’, lijden aan een
stoornis van de middenhersenen: totaal afstandelijk ten opzichte van de effecten van 
hun wapens op mensen. Tegelijkertijd lyrisch, sentimenteel en pseudoreligieus in de 
benaming van ‘hun’ bommen. Het proces van het ‘creëren’ van een bom wordt 
vergeleken met baren en bevallen (baarmoedernijd?). Sekte-leden die last krijgen van 
hun geweten wordt geadviseerd een counsellor (psychiater) te raadplegen.
l De commerciële leiding van de wapenfabrieken is oppermachtig: Lockheed-Martin 
lijkt de hele planeet aan een draadje te hebben. 

Belangenverstrengeling
Vrijwel alle mensen op regeringsposten hebben/hadden zeer profitabele, bijna directe 
verbanden met de machtige wapenfabrieken. Dit geldt vooral voor de departementen 
‘Energie’ en ‘Defensie’. Zo was het mogelijk dat militairen en wetenschappers sinds 
ca. 50 jaar vrijwel zonder controle, in het geheim, zonder noemenswaardige financiële
beperkingen, grote aantallen steeds meer geraffineerde wapens konden uitbroeden. 
Caldicott verwijt Clinton dat hij deze zaken grotendeels aan anderen (de haviken) 
overliet. Waarom koopt Europa die rotzooi? Het is commercie contra schepping. De 
Europese politici hebben no guts. Europa moest toch weten wat oorlog is?

Uit de slotdiscussie 
Caldicott: de VS creëerde na 1989 een sfeer van ‘het komt allemaal goed’. Pronk: nu 
is het gevaarlijker dan in 1980; Reagan stond voor Mutual Assured Destruction 
(MAD), Bush jr. voor taking over the world. Oorlog is obsoleet. Het internationale 
systeem werkt niet meer. (‘Manhattan -II1 is nu in bedrijf’). Dit maakt het denkbaar 
dat de VS mini nukes eenzijdig zullen inzetten. Caldicott: het democratisch gehalte 
van de VS is nul. Het Militair Industrieel Complex heerst, de burger is onbelangrijk. 
Het kiessysteem is ondeugdelijk, met een grote  afstand tussen burger en regering. De 
VS kan zijn ingezetenen zonder formaliteiten gevangennemen of na buitenlands 
verblijf toegang weigeren. 

Vraag: zal een slechte economie leiden tot minder kernwapens? Caldicott: hoe slecht 
ook, de (kern-) wapenproductie gaat onverminderd door. Caldicott is tegen 
kernenergie. Het is de voorwaarde voor de productie van kernbommen. Ook kunnen 
terroristen het alarm in een nucleaire installatie doen afgaan. Alle nucleaire installaties
zouden moeten sluiten. Borssele moest in 1994 al dicht, nu blijft het open tot 2017, 
misschien langer.Voor de antinucleaire lobby in Nederland kan Duitsland een 
belangrijke bondgenoot zijn.

1) Manhattan II is een meer realistische naam voor SS & M: Stockpile Steward-ship 
and Management Program: geen bewaarplaats, maar broedplaats voor (nieuwe) 
kernwapens.



Hierin heeft Caldicott  het over het Nuclear Policy Research Institute, een instituut dat
zij samen met anderen bezig is op te richten. Doel is het geven van informatie over 
kernwapen- en kernenergieprogramma’s. ‘Niemand weet dat die wapens er zijn, in 
tegenstelling tot de jaren 80. In het Witte Huis zitten nuclear cowboys die van plan 
zijn kernwapens te gebruiken tegen elk land dat ze maar willen. Het doet er niet toe of
dat land zelf kernwapens heeft of niet, een geheel nieuw concept in de geschiedenis 
van de VS’. De groep opende een kantoor in Washington DC. ‘We zijn bezig een 
communicatiefunctionaris in te huren. Dan kunnen we met uitstekende 
wetenschappers uit het hele land op TV komen om alles wat Rums-feld en consorten 
beweren te ontzenuwen’.
Kerncentrales noemt Caldicott een sluipend terrorisme. Ze lekken per definitie en 
continu.Via het koelwater krijg je concentraties van de radio-isotopen in de 
voedselketen. Ook zijn kerncentrales doelwit voor terroristen. Die hebben geen 
kernwapens nodig; ze liggen over het land verspreid in de vorm van 103 reactoren. 
‘Mijn doel met het Insti-tuut is, het nucleaire tijdperk in 5 jaar te doen beëindigen: alle
reactoren dicht en alle kernwapens weg, eerst die van Rusland en Amerika, waarna  
alle andere kernstaten het voorbeeld zullen volgen. Rusland is er klaar voor, Amerika 
houdt de zaak op. We hadden het bijna gered in de jaren 80, ik wil het werk afmaken’.
Een ieder die meewerkt aan cluster- of  (verarmd-)uraniumbommen geeft zijn ziel af 
aan de poort van de fabriek. 

Hoe kunnen we hun mentaliteit veranderen?’ Caldicott hield eens een lezing bij 
Sandia Labs, een grote wapenfabriek, voor duizenden wetenschappers. Ze wees hun 
erop dat ze moesten stoppen met dit werk dat het leven op onze planeet kan 
vernietigen. Naderhand stelden ze vragen en zeiden: dit is vreselijk, de mensen hier 
moeten dit horen. Caldicott ziet zichzelf als een non die haar medische baan opoffert 
voor de nucleaire zaak. ‘Ik kan maar aan één doel werken in dit leven. Als we de 
kernwapens hadden weggewerkt zou mijn leven de moeite waard zijn geweest. Dat is 
nu nog niet het geval en ik ben vastbesloten dit werk klaar te krijgen voor ik sterf.

Naschrift
Recentelijk werd bekend dat de Lannan Foundation haar Prize for Cultural Freedom 
2003 toegekend heeft aan Helen Caldicott voor haar jarenlange strijd tegen de 
nucleaire crisis. Met de prijs is een bedrag van 
$ 350.000 gemoeid dat voor een deel naar de door haar opgerichte Nuclear Policy 
Research Institute zal gaan.

Voor de dokter van morgen
Het Global Health 
Educatie Project

De toekomstige arts zal in toenemende mate geconfronteerd worden met 
internationale aspecten van gezondheid en ge-zondheidszorg. Ziekten stoppen niet bij 
grenzen en de bestrijding van ziekten evenmin. Patiënten en artsen die uit het 
buitenland hierheen komen, Nederlandse artsen die naar het buitenland gaan en de 
migratie van kennis en medicijnen zijn voorbeelden hiervan. Kortom, de wereld is in 
de laatste decennia ‘kleiner’ geworden en parallel hieraan zijn de eisen aan, en de 
verwachtingen van, Nederlandse artsen veranderd. Aanleiding dus voor een Global 
Health Educatie Project.



Globalisering maakt duidelijk dat we ons niet meer kunnen isoleren van internationale
ontwikkelingen. De aids- en tuberculosepandemieën houden zich niet aan 
landgrenzen. Ook andere micro-organismen liften mee met de reizende mens en 
zorgen daarmee in het gastland voor de zogenoemde ‘importziekten’. Gro Harlem 
Brundtland, voormalig directeur-generaal van de Wereldgezondheids-organisatie 
verwoordde dit recentelijk zo: “The separation between domestic and international 
health problems is no longer useful, as over two million people cross international 
borders every single day. This is an accelerating trend, and it is not likely to be 
reversed."

Global health in het medisch curriculum
Het huidige medische curriculum heeft nauwelijks oog voor het internationale 
karakter van gezondheidszorg. Van aankomende artsen zal een grote betrokkenheid 
worden verwacht bij door globalisering ontstane of ver-ergerde 
gezondheidsproblemen en be-dreigingen voor de volksgezondheid. Kennis over de 
gevolgen van armoede, sociaal-economische ontwikkelingen, conflicten en 
mensenrechtenschendingen en hun invloed op de gezondheid is essentieel voor 
dokters die nu worden opgeleid. Begrip en kennis van bovengenoemde recente 
maatschappelijke ontwikkelingen en hun effect op de gezondheid komen echter op dit
moment nauwelijks in het medisch onderwijs aan bod. Een enquête onder 700 
Nederlandse ge-neeskundestudenten in 2000 toont dat zij erg bezorgd zijn over 
oorlog, mensenrechtenschendingen, armoede en epidemieën. Als grootste uitdaging 
voor de volksgezondheid zien ze epidemieën, milieuvervuiling, oorlogen, en 
gezondheid van vluchtelingen. Zeventig procent van de ondervraagde studenten vindt 
dat onderwijs over deze onderwerpen een hoge prioriteit moet hebben. 
Het Global Health Educatie Project (GHEP)
Een aantal organisaties, waaronder de NVMP, is al vele jaren individueel actief met 
het geven van onderwijs over mensenrechten en gezondheidszorg, de medische 
gevolgen van oorlog en conflicten, maar ook over 
sociaal-economische ontwikkeling en gezondheid aan artsen, geneeskundestudenten 
en andere gezondheids-werkers. 

Op dit moment zijn vier organisaties: de NVMP, Wemos, de Johannes Wier Stichting 
en IFMSA (International Federation of Medical Students’ Associations) 
vertegenwoordigd in de projectgroep Global Health Educa-tion. Deze projectgroep 
heeft als doel het onderwijs over bovengenoemde  onderwerpen onder de 
gezamenlijke noemer Global Health uit te breiden en een vaste plaats te geven in het 
medische curriculum. Dit Global Health Educatie Project sluit goed aan bij andere 
global health-initiatieven, opgestart door zusterorganisaties en medische faculteiten in
landen als Groot-Brittannië, Zweden, Finland, Duitsland, Canada en de Verenigde 
Staten. Onlangs werd hierover ge-publiceerd in de gezaghebbende Lancet.

Actieve samenwerking
Een van de hoofddoelstellingen van het project is het implementeren van een 
kernmodule global health op alle acht medische faculteiten in Neder-land. De GHE-
projectgroep stelt zich ten doel enkele onderwerpen gerelateerd aan global health, 
zoals kennis over de gevolgen op de gezondheid van armoede, sociaal-economische 
ontwikkelingen, conflicten en mensenrechtenschendingen, in het kerncurriculum aan 
de orde te laten komen. Bovendien wordt gestreefd naar een uitgebreid aanbod aan 



keuzecursussen in global health-keuzeonderwerpen. De bovenstaande doelstellingen 
wil de  projectgroep bereiken door een actieve samenwerking met enthousiaste 
medische studenten, geïnteresseerde docenten, curriculumontwerpers, 
onderwijscommissies en andere facultaire gremia. Naast contacten met medische 
faculteiten wordt de herkenbaarheid van het project vergroot door aanwezigheid op 
congressen met een (poster)presentatie. 

In november 2002 is een rondetafeldiscussie gehouden op het landelijke 
onderwijscongres van de Nederlandse Vereniging van Medisch Onderwijs (NVMO). 
Op alle medische faculteiten zal een inventarisatie worden ge-houden over het belang 
van global health-onderwijs. Een succesvolle bijeenkomst heeft reeds plaatsgevonden 
op de medische faculteiten in Maastricht, de Vrije Universiteit en de Universiteit van 
Amsterdam. Bezoeken aan andere faculteiten zullen binnenkort worden 
georganiseerd. Via deze weg wordt draagvlak ge-creëerd om te pleiten voor global 
health-onderwijs. 

In 2004 komt er een trainings-
programma om docenten wegwijs te maken in de wereld van global health. Enkele 
maatschappelijke organisaties, zoals Wemos, Johannes Wier Stichting en de NVMP 
hebben voor dit project reeds ontwikkelde lespakketten over global health en 
mensenrechteneducatie beschikbaar gesteld. 
Daarnaast heeft MedAct, de Engelse zusterorganisatie van de NVMP, een uitgebreid 
global health studies-
pakket samengesteld. 

Rol van de NVMP
De NVMP draagt als projectpartner bij aan de verdere ontwikkeling van het 
hoofdthema Gezondheidszorg en Vredesvraagstukken, met specifieke aandacht voor 
conflictpreventie en mediation, arts en mensenrechten, humanitaire en psychologische
gevolgen van oorlogen en conflicten en de effecten van de voorbereiding en het 
gebruik van ABC-wapens. De speciale taak die artsen kunnen en zouden moeten 
spelen is het voorkomen van gewelddadige conflicten om een 
betere gezondheid te garanderen. Het probleem is dat veel artsen zich hiervan weinig 
bewust zijn. Bovendien zijn het soms juist artsen die meewerken aan 
mensenrechtenschendingen en discriminatie, zoals het geschikt verklaren voor 
marteling, het uitvoeren van de doodstraf en gedwongen abortus. In de huidige 
medische curricula wordt weinig aandacht aan deze onderwerpen besteed. 

Artsen, met name zij die werken in vluchtelingenkampen en asielzoekerscentra, 
worden vaak geconfronteerd met de lichamelijke en geestelijke ge-volgen van geweld
en oorlog. Mede door het grote aantal asielzoekers kunnen mensen met dergelijke 
problemen ook op een ‘gewoon’ spreekuur terechtkomen. Aandacht in het curriculum 
voor de gevolgen van mensenrechtenschendingen, zoals marteling, is daarom 
belangrijk. Thema’s zoals de gezondheidsgevolgen van oorlogen met veel 
burgerslachtoffers, conflictpreventie, internationaal humanitair recht en 
vredesvraagstukken horen thuis in het medisch curriculum. Vaardigheden als 
mediation en het kunnen rapporteren van mensenrechtenschendingen zijn hierbij 
essentieel. Toekomstige artsen worden op deze wijze bewust ge-maakt van de 
oorzaken en gevolgen van conflicten. Hierdoor kan het besef groeien dat artsen door 
hun 



specifieke, vaak verbindende positie een rol hebben in het voorkomen van en het 
wijzen op de veelal desastreuze gevolgen van conflicten voor de gezondheid. 

Oproep aan docenten op 
medische faculteiten en in geaffilieerde ziekenhuizen
De GHE-projectgroep komt graag in contact met docenten die positief staan 
tegenover de doelstellingen van het project en daaraan op de een of andere wijze een 
bijdrage willen leveren. Alle kontakten op medische faculteiten kunnen een bijdrage 
leveren. Een bijdrage zou ook geleverd kunnen worden in het meedenken over 
casuïstiek die in het curriculum aan de orde kan komen. 

Contactpersonen: Barbara Schimmer, GHE projectgroep, tel. 020-4352050; 
www.globalhealtheducatie.nl
Henk Groenewegen, Onderwijscommissie NVMP (via Hans van Iterson, 030-
2722940).

Barbara Schimmer (28) studeerde geneeskunde aan de RU Groningen. In het laatste 
jaar van haar co-schap volgde zij een masteropleiding in de humanitaire 
hulpverlening. In november 2002 studeerde zij af als basisarts. Sinds 1 jaar is Barbara 
betrokken bij het Global Health Educatie Project waaraan zij één dag per week bij 
Stichting Wemos in Amsterdam werkt. 

Daarnaast is zij verbonden aan
het Radboudziekenhuis in Nijmegen als artsonderzoeker voor malariavaccins. Door 
haar jarenlange ervaring bij de International Federation of Medical Students’ 
Associations,
bestuurlijke ervaring in facul-taire onderwijscommissies en affiniteit met global 
health onderwerpen is zij een goede pleitbezorger voor dit project om internationale 
gezondheidsvraagstukken in het medisch curriculum te krijgen.

Veel vragen
Pokkenvaccinatie

Naar aanleiding van een artikel van Lynne Born in Z Magazine (VS), juli/augustus 
2003, blz. 41.
Met dank aan Jan Gevers Leuven. Zie ook het uitgebreide artikel door Trees Harms in
ons lentenummer 2003.

December 2002 kondigde Bush zijn vaccinatieplan tegen pokken aan in de gespannen 
periode voorafgaand aan de oorlog tegen Irak. Op korte termijn werden 500.000 
militairen verplicht ingeënt. Het was de bedoeling, hierna 500.000 burgers, de 
zogenaamde first responders (vrijwillig) te vaccineren, te weten gezondheidswerkers 
en uit te zenden journalisten die beroepshalve, bij verspreiding van pokstof door 
terroristen, met dit virus in contact zouden kunnen komen. En in 2004 zou er voor 
iedere Amerikaan een dosis vaccin klaarliggen.

Schokeffect
In een poging de risico’s van vaccinatie in te schatten baseerden de autoriteiten zich 
op gegevens uit de tijd dat pokkenvaccinatie algemeen was. Dat betekende in de jaren



60 per miljoen gevaccineerden één of twee doden en 250 ernstige bijwerkingen. Meer 
schade echter werd gevonden bij de gevaccineerden van 2003. In juni 2003 waren 
35.000 burgers gevaccineerd, onder wie 3 met dodelijke af-loop (80 x het oude getal) 
en men vond één ernstige bijwerking per 583 gevaccineerden (7 x de oude aanname 
van het CDC).
Dit bracht een schokeffect teweeg, burgers weigerden vaccinatie en Bush’s 
programma kwam tot een (tijdelijke?) stop.

Bijwerkingen en contra-
indicaties
Bij jonge gezonde vrijwilligers werd ondraaglijke pijn en heftige zwelling 
gerapporteerd in oksel en bovenarm.
Genoemd worden tevens vaccinia, hartafwijkingen, encephalitis, huidzweren, hoge 
koorts, vaak leidende tot opnames en soms tot blijvende invaliditeit. Therapeutisch is 
er weinig te doen. ‘Als deze percentages zich voortzetten zullen de ziekenhuizen zich 
geen raad weten’. Contra-indicaties zijn er veel, vooral als immuunsuppressie in het 
spel is. Omdat er vandaag de dag meer chemokuren, be-straling, cortisonegebruik 
tegen afstoting en tegen reuma en er HIV patienten zijn, kan bij onzorgvuldig 
handelen het doden/zieken aantal door vaccinatie hoger uitvallen dan in de jaren 60.

Rapportage
Rapportage van de gevolgen is fede-raal niet verplicht. Born vermoedt sterke 
onderrapportage, mede doordat in de VS de verantwoordelijke instantie tevens de 
producent is van een middel. Drie tot vier weken na vaccinatie zouden er geen 
bijwerkingen meer optreden. Born wijst op de mogelijkheid van langetermijnschade, 
zoals hartziekte. Ze noemt zelfs een geval van gegeneraliseerde vaccinia na 10 jaar. 
Het verband is lastig aan te tonen. Men werkt niet met een controlegroep van niet-
gevaccineerden wat wel zou kunnen nu er geen epidemie is. 

Historie
Jenner had de indruk dat boeren en melkmeisjes immuun werden voor koepokken en 
trok de conclusie dat ze dat dan ook zouden zijn voor variola major, de echte pokken. 
Op deze basis  lanceerde hij in 1796 een vaccin, bereid uit koepokstof. Jenner 
infecteerde eerst 6 kinderen, waaronder zijn eigen jonge zoontje, met diverse 
brouwsels: koepokken, varkenspokken en vet van paardenhoeven. Een 8 jarig jongetje
stierf aan een ulcererende infectie door het paardenhoevenvet. Nooit kwamen deze 
kinderen in aan-raking met variola major, zodat hun immuniteit nooit bewezen is. 
Vier jaar na lancering van zijn vaccin stelde Jenner dat dit immuniteit gaf voor het 
leven. Hij werd gesteund door een Act of Parliament.

In vele Europese landen werd midden 18e eeuw vaccinatie verplicht gesteld, op 
straffe van boete, gevangenisstraf, zelfs verbeurdverklaren van goederen. 
Al meteen waren er tegenstanders (anti-vaccinationalisten) met argumenten dat er 
geen goed onderzoek was gedaan over effectiviteit en gevaar van de methode. 
Negatieve bevindingen en statistieken zouden worden genegeerd.

Bereiding vaccin 
Het vaccin werd oorspronkelijk ge-maakt uit zweren van koepokken en werd 
vervolgens van mens op mens overgebracht. Later werd vaccin ook bereid door een 
koe met het virus te besmetten om zo weer te kunnen oogsten. Er waren geen 



koelkasten, dus de pokstof moest steeds in omloop blijven. Arme kinderen en wezen 
werden wel gebruikt als reservoir. Pas in de 19e eeuw werd deze methode verboden. 
Onderzoek op specificiteit en zuiverheid van het vaccin was niet mogelijk. Er zijn via 
vaccinatie allerlei ziekten overgebracht. Zo werden in 1800 vierenzestig Italiaanse 
kinderen geïnfecteerd met syphylis. 

Meting vaccinatie-effect
Dit gebeurde vroeger empirisch: men zag dat gevaccineerden tijdens een epidemie 
minder (vaak) ziek werden (tegengesproken door de anti’s). De bescherming zou 3 tot
10 jaar aanhouden. Het is heden mogelijk anti-stoffen te meten, maar het afwezig zijn 
daarvan sluit immuniteit niet uit (immunologisch geheugen).

Pokkenvaccin, wat is dat?
De productieketen via de koe (kalf) is nog steeds ononderbroken, maar het vaccin 
heeft zich enigszins gewijzigd. 

Hypothesen:
a. Born noemt een onderzoek uit 1939 van de Universiteit van Liverpool: het virus 
onderscheidt zich genetisch van koepokvirus en van variola major.
b. Hybride van beide, verzwakt variola major, (uitgestorven) paardenpokstof. 
Mainstream media (Encycl. Britannica, ABC News, Nova) spreken nog steeds van 
koepokstof (van de oorspronkelijke koeienziekte), hetgeen echter niet meer voorkomt 
in de natuur. Born is een hedendaagse anti en spreekt van een dubbele mythe: het 
vaccin bevat de oorspronkelijke koepokstof én het immuniseert tegen variola major. 

Tegenwoordig is het mogelijk het vaccin redelijk zuiver te krijgen, van bacteriën door
filteren en van (bekende) andere virussen door DNA onderzoek. Onbekende virussen 
en bijmengsels (van de huid van het kalf dat dient voor de productie van het vaccin1) 
zijn niet uit te sluiten. Het vaccin is niet meer identiek aan het koepokvaccin van 
Jenner, dat in de natuur niet meer voorkomt. Het kent verschillende stammen en kan 
zich in de loop der tijd enigszins wijzigen. Periodieke controle is nodig. Beter, maar 
heel erg duur, zou zijn vaccinproductie via re-combinante technieken. Op kleine 
schaal wordt dit al gedaan voor wetenschappelijk onderzoek.

Zwartboek
Born: doden en zieken door vaccinatie, en doden aan variola major on-danks 
vaccinatie, waren talrijk, maar de statistieken hierover werden genegeerd. Tijdens de 
‘verplichte’ jaren nam de Engelse bevolking toe met 
16%, het aantal pokkendoden met 160% (exclusief de vaccinatiedoden). 
Born noemt als ‘anti’s’ gerespecteerde academische medici (Rowly, Woodwille). Ze 
wijst erop dat met de intrede van betere hygiëne en voeding, tegen 1800, bestaande 
epidemieën spectaculair teruggingen, zonder vaccinatie. Ook pokken nam af, maar de 
curve (met vaccinatie) liep achter bij die van de andere besmettelijke ziekten zonder 
vaccinatie. De epidemie van 1871 eiste in Engeland 23.000 doden aan pokken, dit 
tijdens 20 jaar bestaande verplichte vaccinatie. Het perfect gevaccineerde Pruisen 
toont soortgelijks. In 1898 stopte Engeland de verplichte vaccinatie, volgens Born 
door weerstand van de bevolking die de vele zieken en doden aan de vaccinatie 
toeschreef.

Terug naar Bush                                                                                                               



Als de Bio Shield Bill en de MEPHA2) door het congress komen, zal 6000 miljoen 
dollar belastinggeld beschikbaar zijn voor ontwikkeling en opslag van medicijnen en 
vaccins, als tegenmaatregel tegen mogelijke BC-wa-pens. De FDA gaf een speciale 
vrijstelling van regels op de gebruikelijke toestemmingsroute om een en ander snel 
door de procedure te loodsen. 
Toepassing op het publiek zonder eerst een beperkte/gecontroleerde test op mensen is 
dan mogelijk, een novum voor de farmaceutische industrie.

Gedwongen vaccinatie 
De Homeland Sec Bill (sectie 304) en de MEHPA) werken als een Patriot Act voor de
gezondheidszorg. Ze ontnemen burgers de autonomie over het eigen lichaam. 
Vaccinatie en andere medische behandelingen kunnen verplicht worden, met sancties 
als gevangenisstraf, boete of confisqueren van bezittingen. Quarantaine, isolatie van 
individuen of van een stad, wordt mogelijk. Een hypothetische bioterroristische 
aanval rechtvaardigt hier 
massavaccinatie, los van de graad van waarschijnlijkheid. Alleen Bush en Thomson, 
secretaris van  Health and Human Services, hebben die macht. De nieuwe wetten 
schenken de autoriteiten die zich bezighouden met ontwikkeling, productie, opslag, 
verkoop en gebruik van genoemde preparaten (o.a.vaccins) justitiële immuniteit voor 
vervolging bij schade/dood door militair-medisch handelen. Dit ontneemt deze 
instanties de (financiële) prikkel om de veiligheid van vaccins te bewaken en 
onderzoek te blijven doen naar de effecten van vaccinatieprogramma’s. Born 
signaleert de smalle marge tussen defensieve en offensieve programma’s voor BW. 
En betwijfelt de zin van defensief onderzoek. Ieder land met een beetje techniek kan 
het potentiële wapen genetisch manipuleren  zodat tegenmaatregelen niet werken. 

Gedachtenkronkel
De ‘grote farmacie’ zet de FDA onder druk met de exemption of human testing omdat
beperkt/gecontroleerd testen ingeval van BW onethisch zou zijn. Wel zou het ethisch 
zijn om de Homeland Security Bill te gebruiken om mensen te dwingen deze niet ge-
teste mediamenten/vaccins te nemen. 
Bush kreeg 262 miljoen dollar, een exorbitant hoog bedrag, van de grote farmacie 
voor zijn electie, meer dan van enige andere industrie. De Bill zorgt voor een 
eindeloos krediet aan de farmacie voor productie van niet geteste medicamenten en 
vaccins, om deze op te slaan voor eventueel ge-bruik voor de bevolking. Thompson: 
elke Amerikaan: man, vrouw of kind, krijgt zijn eigen vaccinatiepakket. Zelfs één 
geval van pokken zet de Bill (massale vaccinatie) in werking.
Slaafse media doen de rest. Maar dat ene pokkengeval zou wel eens gemist kunnen 
worden door de enorme aandacht/energie die dan de massavaccinatie opeist!

Bij de ondertekening van de Onaf-hankelijkheidsverklaring zei de arts Benjamin Rush
tegen George Washington, 10 jaar voor het uitkomen van het pokkenvaccin: als we 
geen medische vrijheid in de Consti-tutie stoppen zal er een tijd komen dat de 
medische wereld zal veranderen in een undercover dictatorship.



Symposium Artsen voor Vrede
Nieuwe oorlogen en veiligheid

De volgende tekst vat de uiteenzetting samen die gebracht werd op het Symposium 
van Artsen voor Vrede en NVMP op zaterdag 29 november 2003 te Antwerpen.

De oorlog die in het voorjaar in Irak van start ging en in mei al als beëindigd werd 
verklaard, mogen we als uitzonderlijk beschouwen. Op het eerste gezicht gingen 
alleen legers van staten de arena in. Zij kregen de zaak af te handelen volgens de af-
spraken van het moderne oorlogsrecht, het ‘internationaal humanitair recht’ waaraan 
men zich als staat en dus ook als reguliere strijdkracht nu eenmaal te houden heeft. 
Burgers, hulpdiensten en waarnemers heten dan geen doelwitten en dienen zelfs 
beschermd te worden, krijgsgevangenen moeten goed worden behandeld, 
economische infrastructuur en cultureel patrimonium ontzien, enz. Hoeveel 
aanwijzingen ook dat deze principes niet helemaal in de praktijk werden nageleefd, 
gebeurlijke ongevallen werden als onbedoeld om-schreven en de veroorzakers van 
collateral damage, ‘vergissingen’ en dergelijke meer, boden systematisch excuses aan.
Niet geheel ongerelateerd aan deze principes, bleef het aantal dodelijke slachtoffers in
Irak laag in de weken waarin er officieel oorlog woedde, zeker wanneer dat aantal 
wordt afgemeten aan de hoeveelheid wapentuig en arrogantie die door één partij in 
deze oorlog werd ingebracht.  

Na het einde van de Koude Oorlog werden slechts een handvol van deze ‘echte’ of 
‘moderne’ oorlogen uitgevochten: oorlogen van staat tot staat, waarbij tenminste in 
principe werd getracht om de regelgeving terzake na te leven. Hiermee is niet gezegd 
dat het wapengekletter, en vooral het lijden, tot slechts dat handvol beperkt bleef.
Het axioma van Von Clausewitz 
Na analyse van een honderdtal ‘gebeurtenissen’ in de Balkan, in het voormalige 
Sovjetimperium, in vele landen van Sub-Sahara Afrika en in delen van Latijns-
Amerika schreef Mary Kaldor in 1999: “In de context van de globalisering (…) wordt
oorlog tussen staten (met als doel zoveel mogelijk schade toe te brengen) een 
anachronisme. In de plaats daarvan ontstaat een nieuw type van georganiseerd geweld
(‘nieuwe oorlogen’) dat wordt omschreven als een mengsel van oorlog, 
georganiseerde misdaad en massale schendingen van de mensenrechten. De actoren 
zijn zowel publieke als privé personen, plaatselijk of van elders afkomstig. De 
oorlogen worden uitgevochten voor persoonlijke politieke doeleinden, waarbij 
gebruik gemaakt wordt van terreur en destabilisatie, tactieken die volgens de regels 
van de moderne oorlogsvoering theoretisch uit den boze zijn. Een informele 
misdaadeconomie is nauw verweven met deze nieuwe oorlogen.” 

Deze omschrijving is nauwkeuriger dan de termen ‘interne oorlogen’ of 
‘burgeroorlogen’ die uiteraard al veel langer gebruikt worden. Ze verheldert in welke 
mate vandaag wordt afgeweken van het ons nog vertrouwde, ‘moderne’ 
oorlogsconcept, dat de oorlogsvoering regelt. Dat concept werd in feite pas bedacht 
bij het begin van de 19de eeuw door Carl Von Clause-witz, een Pruisisch officier die 
streed aan de verliezende kant in één van de Napoleontische oorlogen. Von 
Clausewitz wist op zijn minst waarover hij het had en begon precies daarom met het 
ontwerp van een ‘perfecte oorlogsmachine’. In zijn concept zou oorlog voortaan 
alleen de zaak kunnen zijn van de dan nog jonge, moderne staten en alleen ge-bruikt 
mogen worden voor het veilig stellen van de politieke belangen van zo’n staat (en niet



voor particuliere, economische doelstellingen). De oorlogsvoering zou uitsluitend in 
handen mogen zijn van een staand leger, bij machte om de hele zaak zo efficiënt 
mogelijk af te handelen, krachtig maar kort, met naleving van welomschreven regels, 
zoals het verbod zich in een vijandige staat tegen burgerdoelwitten te richten. Volgens
Von Clausewitz kon alleen zo een einde worden gesteld aan de tot dan toe 
gebruikelijke toestand van quasi permanente strijd, waarin niet-professionele rekruten 
en ingehuurde specialisten periodiek (en seizoensgebonden) de arena werden 
ingejaagd om niet-discretionaire gruwel aan te richten in het op dat moment als 
‘vijandig’ om-schreven gebied. Aan het besef dat een staat over een getraind en 
bewapend leger beschikt, bij machte om in korte tijd maximale schade aan te richten, 
werd zelfs een afschrikkende werking toegeschreven, opdat men de goedgeoliede 
machinerie uiteindelijk niet in werking zou moeten stellen. De perfecte 
oorlogsmachine is er, kortom, één die nooit hoeft te worden gebruikt.

We herkennen deze geestesvrucht van een Pruisisch officier als een axioma, dat men 
in de moderne wereld zo goed en zo kwaad mogelijk in praktijk trachtte te brengen. 
Dat probeerde men althans tot aan het einde van de Koude Oorlog en na afloop 
daarvan in dat handvol ‘echte’ oorlogen, of liever de gebeurtenissen die zich onder die
naam aandienden. De huidige proliferatie van ‘nieuwe vormen van georganiseerd 
geweld’ die zich nu al meer dan een decennium laat bemerken, en die overigens 
perfect de toestand in Irak beschrijft nadat G.W. Bush daar het officiële einde van de 
oorlog heeft afgekondigd, luidde het tijdperk in waarin het axioma van Von 
Clausewitz niet langer wordt nagestreefd. Oorlog tussen staten om zuiver politieke 
motieven lijkt niet meer van deze tijd. Anders gezegd: het is onvermijdelijk geworden
dat er ook om andere dan die ‘aanvaarde’ motieven geweld wordt gebruikt. 

Vandaag wordt op steeds meer plaatsen geweld gebruikt door privatief georganiseerde
groepen omwille van particuliere belangen, meestal winstbejag. Een haast ‘logisch’ 
neveneffect van dat geweld is dat aan burgers onmogelijk nog de bescherming kan 
worden geboden die hen in oorlogs-situaties toekomt, voor zover die 
burgers al niet rechtstreeks in de strijd worden betrokken: hetzij als instrument om 
druk uit te oefenen op een partij in het conflict die met een bepaalde bevolkingsgroep 
wordt ge-associeerd, hetzij als menselijk schild dat men tegen die groep kan 
opwerpen. In die context verwondert vandaag allerminst de toename van schendingen 
van de meest fundamentele mensenrechten, zoals het recht op fysieke integriteit. 
Nieuwe oorlogen zijn dan net zo dodelijk als de oude, ‘moderne’ variant. Of 
misschien zijn ze nog dodelijker. Enkele duizenden Iraakse doden in het voorjaar van 
2003 blijven ‘relatief weinig’ in vergelijking met de 3 miljoen Kongole-zen die in de 
voorbije jaren verdwenen en waarvan wordt vermoed dat ze ver van de ogen van de 
wereldpers in pure ellende zijn weggekwijnd.

Geweldmonopolie
De onheilzame opgang van deze nieuwe oorlogen wordt in verband gebracht met de 
crisis van steeds meer staten en in het bijzonder met de teloorgang van het 
geweldmonopolie dat deze staten op eigen grondgebied dienen waar te maken. 
Immers, alleen een staat die bij machte is om het geweld in eigen land te controleren 
en dus te vermijden dat groeperingen zijn geweldmonopolie ondermijnen, kan de 
veiligheid garanderen van alle burgers van die staat. Dit monopolie is meteen de 
voorwaarde om te bekomen dat de rijkdom die in de staat wordt gegenereerd aan al 
zijn burgers ten goede komt en wordt geïnvesteerd in het waarmaken van de 



essentiële verantwoordelijkheden van de staat: ge-zondheidszorg, onderwijs, ‘rule of 
law’, infrastructuur om economische activiteiten te ontplooien die de in-
komstenstroom kan verzekeren en veiligheid tout court.

De schrijnende toestanden in vele landen van Sub-Sahara Afrika waar men het gros 
van de zogenaamde failed states situeert, worden begrijpelijk als men weet dat in 
weinige van die landen ooit echt een staat van de grond kwam. De politieke 
dekolonisatie van vele van deze landen heeft daar althans zelden aanleiding toe 
gegeven. Eveneens onbestaande en in feite zelfs ondenkbaar is dat daar een besef kon 
intreden van een ‘publiek belang’, dat zou samenvallen met de totale bevolking van 
een territorium dat ooit op een kaart werd afgebakend door Europese mogendheden 
(‘moderne staten’). En zo het besef er eventueel nog wel intrad, dan nog was er niet 
meteen een afdwingbare wil om de zaken in te richten in dat publieke belang. Aldus 
kan niet voorkomen worden dat fenomenale minerale en andere rijkdommen van deze
landen geplunderd worden door wie er de hand op kan leggen en ze in internationale 
netwerken op lucratieve markten te gelde kan maken (in het bijzonder de lootable 
resources, zoals diamanten en andere edelstenen, maar ook coltan, ivoor, tropisch 
hardhout, enz.). 

De rijkdom komt zo slechts particuliere belangen ten goede, de belangen van 
enkelingen, ten koste van de grote meerderheid. Deze particulier toegeëigende 
rijkdom wordt niet ge-investeerd in het publieke belang van allen in die staat. 
Sommigen van deze particulieren hebben belang bij het voortduren van chaotische 
omstandigheden, waarin ze deze opbrengsten verzekerd zien. Aldus wordt in chaos 
geïnvesteerd, in milities die de particuliere belangen helpen verzekeren, tegen het 
gezag in van de plaatselijke staat of wat daar nog van rest. Wie zich dat kan 
veroorloven kan zo een mate van particuliere ‘veiligheid’ verwerven, door het inhuren
van de diensten van milities allerhande of van de meer commercieel georiënteerde 
private veiligheidsdiensten en zelfs beursgenoteerde private military companies. Die 
laatste bleken in het voorbije decennium één van de weinige groeisectoren in Oost-
Europa, Afrika en Latijns-Amerika.

Hulpverleners in de nieuwe oorlog
Privatisering van conflicten of van het georganiseerd geweld en van veiligheid betreft 
dan meerdere elementen in deze conflicten. Het betreft de doelen van strijd, dat wat in
het ge-ding is: particuliere toegang tot een bron van rijkdom, ten koste van een 
herverdelende toegang tot die rijkdom voor allen. De particulier veilig ge-stelde 
opbrengsten zijn op hun beurt middel om de inspanning in de strijd te financieren. 
Private milities en aanverwante dienstverleners dienen uiteraard bezoldigd, en wel via
andere kanalen dan deze waarmee een regulier overheidsleger op publieke middelen 
wordt gedragen. Ook bepaalde actoren in het strijdgewoel privatiseren zich, zonder 
noodzakelijkerwijze helemaal in de plaats te komen van de reguliere krachten die in 
een volwaardige moderne staat het geweldmonopolie dienen te bewaken. Na op-
heffing van het monopolie zijn die reguliere troepen per definitie slechts één naast 
meerdere partijen in de strijd.

De aanwezigheid van private actoren beperkt zich trouwens niet tot commerciële 
private ondernemingen. We mogen niet vergeten dat een steeds groter ‘leger’ 
hulpverleners paraat staat om zich te laten inzetten in acu-te en ook minder acute 
conflictsituaties, om er diensten te verstrekken die niet (langer) door de staat 



gegarandeerd worden. Deze instanties, de intergouvernementele, maar ook de niet-
gouvernementele humanitaire hulpverleners, draaien op bijdragen van individuen, 
maar vooral op toelagen die staten hen daartoe ter be-schikking stellen. Toch blijven 
organisaties als Artsen Zonder Grenzen in feite als private instellingen herkenbaar, als
bijzondere actoren in de non-profit sector.

In de beschreven nieuwe oorlogssituaties wordt een zelfversterkende dynamiek 
herkend, die moeilijk doorbroken kan worden door de betrokkenen. Dat verklaart de 
roep om een interventie van buitenaf, om de conflicterende partijen uit elkaar te 
drijven, te ontwapenen en het geweldmonopolie te herstellen van een zo mogelijk ook
in politiek opzicht legitieme staat. De Verenigde Naties worden daar tot nader order 
de meest aangewezen partij voor geacht. Sinds hun oprichting zetten ze reeds 55 van 
dergelijke vredesinterventies op touw, waarvan er 13 plaatsvonden tussen 1945 en 
1988. De overige 42 speelden zich af op relatief korte tijd, sinds het beëindigen van 
de Koude Oorlog. Momenteel lopen liefst 13 missies tegelijkertijd, in verschillende 
regio’s, wat niet geheel probleemloos verloopt wat betreft de financiën en logistiek.  

Tenslotte werd ook in dit verband al de suggestie geopperd om gebruik te gaan maken
van private bedrijven, als een vorm van outsourcing. Van bepaalde van die bedrijven 
wordt immers beweerd dat ze efficiënter en sneller de klus zouden kunnen klaren dan 
vandaag het geval is met de vredesmachten die uit verschillende nationale legers 
dienen samengesteld, na een al te langdurig politiek onderhandelingsproces. Er zijn 
ook argumenten voorhanden om tegen die 
suggestie te adviseren.
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Werkgroep Conflict-
hantering

http://www.ipisresearch.be/


Sedert vele jaren bestaat binnen de NVMP de Werkgroep Conflicthantering; een 
studiegroep van mensen die geïnteresseerd zijn in mediation. We 
proberen met enige regelmaat bij elkaar te komen en doen dat wisselend op een 
zaterdag, een zondag en een door-de-weekse avond.

Ons onderwerp mediation benaderen we op verschillende wijze: we lezen een boek en
een van de werkgroepsleden refereert; of een artikel wordt besproken. Soms geeft een 
van de leden een training, of we oefenen een simulatiespel. Daarnaast maken we 
natuurlijk ook veel plannen! Plannen voor wat we zouden kunnen doen, of wat we 
zouden kunnen bestuderen.
Soms hebben we contacten met werkgroepen van andere IPPNW-affiliates en 
bezoeken we daarvoor ook een buitenland. Zeer stimulerend!

De Werkgroep Conflicthantering heeft het gevoel dat binnen de NVMP vrij weinig 
bekend is over deze activiteiten. Graag zouden we meer leden erbij willen betrekken. 
Het is zeer 
stimulerend op deze wijze met elkaar bezig te zijn en naast deze vorm van zelfstudie 
ook een inbreng te hebben in het onderwijs aan studenten aan de VU/UvA medische 
faculteit in een jaarlijkse bijdrage aan het keuzeonderwijs. Daarnaast wordt 
momenteel in samenwerking met de Werkgroep Onderwijs vorm gegeven aan een 
onderwijsmodule Mediation als mogelijk vast onderdeel van de opleiding.

Tot slot: wat is dat eigenlijk, mediation? Een legitieme vraag! Mediation is het proces 
van het bij elkaar brengen, het tot aanvang van dialoog brengen, van vijanden. Niet 
het op-lossen van een probleem tussen twee partijen, maar het gaan tot aan het be-
spreekbaar worden van een probleem. De oplossing zelf is waar partijen uit moeten 
komen; dat is geen onderdeel van mediation. Het gaat om het hanteerbaar maken van 
het conflict: 
conflicthantering.
Dit speelt zich af op micro-meso, zo-wel als macro niveau. Wat artsen aangaat zijn we
dan ook het meest be-trokken bij de eerste twee situaties.
Literatuur: het tijdschrift Medicine, Conflict and Survival, uitgegeven in Londen; 
publicaties van het Europees Centrum voor Conflictpreventie; 
literatuur van onderzoekers met 
psychoanalytische en antropologische achtergrond.
Nu u weet wat ons bezig houdt, vindt u het misschien interessant om eens een kijkje 
te nemen op een van onze bijeenkomsten. U bent van harte welkom; het is uiteraard 
geheel vrijblijvend, maar misschien wilt u daarna wel meedoen!
Michael Parunovac

Probeer het eens, wij zouden het van onze kant erg op prijs stellen ons gezelschap (nu 
ca. 8-10 deelnemers) met uw betrokkenheid te verrijken.
Voor informatie over data (de bijeenkomsten vinden plaats op het bureau in Utrecht) 
kunt u bellen met Hans van Iterson, telefoon 030-272 29 40.

Gelezen in Medisch Contact



In het artikel over Willem J. Kolff, de uitvinder van de kunstnier, geplaatst in 
Medisch Contact (MC36/2003:1342), hebben wij in het artikel enige aandacht gemist 
voor diens grote maatschappelijke betrokkenheid. 

Kolff heeft zich in de jaren tachtig een fel tegenstander getoond van de 
kernwapenwedloop en was ook tegenstander van de strenge abortuswetgeving in 
diverse Amerikaanse staten. Zijn politieke betrokkenheid was en is zeer duidelijk. Zo 
stelde hij als voorwaarde voor het houden van een lezing dat hij vijf minuten mocht 
spreken over de waanzin van de atoombom.

Utrecht, september 2003
Hans van Iterson,  namens de NVMP, 
vereniging voor gezondheidszorg en 
vredesvraagstukken.

Nieuws-groep 

De NVMP is bezig met het opzetten van een gratis 
digitaal nieuwsbulletin , dit is een activiteit waarbij mensen met een computer en 
e-mailadres een geregeld NVMP-informatie-bulletin kunnen ontvangen. 
Wij willen benadrukken dat het hier om een aanvullende informatievoorziening gaat 
die geheel vrijblijvend is.

Inhoudelijk zal het gaan om 
duidelijk opzichzelfstaande 
berichten, handelend over belangrijke ontwikkelingen op het ge-bied van kernwapens,
bepaalde conflicten, e-mailbrieven of 
petities die ondersteund kunnen worden en dergelijke.

In de regel zal het daarbij gaan over berichten die op het 
bulletinboard van onze moeder-organisatie IPPNW binnenkomen. Om u niet méér te 
belasten met 
e-mail dan strikt noodzakelijk is zal de NVMP een grondige pre-selectie doen en 
slechts voor u relevante  informatie bundelen tot een één- of tweewekelijks bulletin.

Wilt u deelnemen aan deze 
informatievoorziening stuurt u dan uw e-mailadres door aan: 
office@nvmp.org 
ter attentie van Hans van Iterson.

Het Internationaal Strafhof (ICC)

Sinds de laatste informatie in de Nieuwsbrief over het Internationaal Strafhof (herfst 
2002) is dit orgaan verder opgebouwd. Er zijn 18 rechters benoemd, waarvan 7 
vrouwen. Dat wordt een redelijk aantal gevonden, gezien het feit dat er ook andere, 



bijvoorbeeld geografische, criteria gelden. Er is een griffier aangesteld en de 
Argentijn Luis Moreno Ocampo is als hoofdaanklager in dienst getreden. Hij heeft 
ervaring met processen tegen de schending van de mensenrechten, want hij heeft in 
zijn land deel uit ge-maakt van de juridische staf, die o.a. Videla berechtte.

Aan de datum van de oprichting van het Internationaal Strafhof, 19 juli, World Day 
for International Justice, is dit jaar in vele landen (ook in Nederland) aandacht besteed
met persverklaringen en bijeenkomsten.

91 landen
Inmiddels hebben zich 91 landen bij het Internationaal Straf-hof aangesloten. Het 
aantal ver-zoeken om berechting be-draagt nu bijna 500. Dit zijn verzoeken van 
particulieren en van NGO’s (niet gouvernementele organisaties). Tot nu toe waren er 
geen staten bij. 

Behandeling
Luis Moreno Ocampo heeft voorgesteld de mogelijke schendingen van de 
mensenrechten in de Congo, speciaal in Itundi, aan een onderzoek te onderwerpen. Er 
zijn daar al meer dan 5000 slachtoffers. Hij wil bekijken of zich hier gevallen 
voordoen, die zich lenen voor behandeling door het Internationaal Strafhof. Het zal 
trouwens nog wel tot 2004 duren voor een geval in behandeling komt. De 
hoofdaanklager heeft er de nadruk op ge-legd, dat het een goede zaak zou zijn als er 
weinig aanklachten zouden binnenkomen. Dat zou namelijk betekenen dat het eigen 
land zelf zijn inwoners, verdacht van schendingen van de mensenrechten, berecht. In 
die gevallen heeft het Interna-tionaal Strafhof immers geen taak.
 Behoeden voor schade
Er is een Agreement on Privileges and Immunities door het Straf-hof aangenomen, 
met het doel alle mensen, die op één of andere manier betrokken worden bij een 
proces, te behoeden voor schade. Het gaat bijvoorbeeld om onderzoekers in een land 
met een afwijzend beleid t.a.v. het Strafhof, en om journalisten. Dit besluit moet nog 
door 8 landen geratificeerd worden. 

Jimmy Carter
Het voor hulp aan de slachtoffers ingestelde Victims Trust Fund heeft al duizenden 
dollars ontvangen. Eén van de warme sympathisanten is Jimmy Carter.

Bestrijding Strafhof
Het grootste probleem is echter nog altijd de oppositie van de Verenigde Staten van 
Amerika, die het Strafhof op allerlei manieren bestrijdt. Zo heeft de Veiligheidsraad 
het besluit van juli 2002 over vrijstelling van peacekeepers voor berechting door het 
Interna-tionaal Strafhof op verzoek van Amerika met een jaar verlengd.

Amerika straft
Inmiddels heeft de VS al met 68 landen een overeenkomst (artikel 98) gesloten, 
waardoor wederzijds hun soldaten niet aan het Internationaal Strafhof zullen worden 
uitgeleverd. Amerika gaat de staten die niet met hen meewerken in het bestrijden van 
het Strafhof straffen door hen vanaf 1 juli steun te onthouden. Dat geldt ook voor de 
landen, die zich wèl bij het Strafhof hebben aangesloten, met uitzondering van de 
NAVO-landen en enkele grote landen. Militaire steun en subsidies worden hen 
onthouden. Tot 1 oktober 2003 kan ieder land nog het beleid wijzigen.



Vetodreiging
Amerika heeft, alweer om het Strafhof te bestrijden, gedreigd met een veto voor een 
besluit van de Veiligheidsraad ter be-scherming van peacekeepers, tenzij men 
verwijzing naar het Internationaal Strafhof uit de tekst schrapt. De Veiligheids-raad 
heeft uiteindelijk besloten de verwijzing naar het Strafhof uit de tekst te verwijderen, 
terwijl de verwijzing naar oorlogsmisdaden overeind blijft. De recente aanslag in 
Bagdad maakte dit besluit meer dringend.


