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(…) 

Mevrouw Van Veldhoven (D66): 
Nu is het net alsof mevrouw Van Tongeren mij in de rol van bewindspersoon ziet. Dat 
vind ik interessant. Laat ik heel duidelijk antwoord geven op enkele van de vele 
vragen die zij heeft gesteld. De kerncentrale in buitenlandse handen? Nee, dat lijkt 
mij voor zo'n gevoelig object absoluut niet wenselijk. Het waarborgfonds? Natuurlijk 
moet er voldoende geld in zo'n waarborgfonds zitten, zodat je voldoende middelen 
hebt wanneer die kerncentrale ontmanteld moet worden. Waar de minister die dan 
vandaan haalt, is zijn zorg als hij besluit om over te gaan tot splitsing. Vandaar dat ik 
zeg: als je daartoe besluit, denk dan heel erg goed na over een aantal aspecten 
daarvan. Ik wil dus van de minister weten of hij daarover heeft nagedacht, of hij daar 
oplossingen voor heeft en wat zijn voorbeeld daarbij is. 

(…) 
 
De heer Jan Vos (PvdA): (…) 
Ik vraag graag specifieke aandacht van de minister voor de kerncentrale in Zeeland. 
Hoe gaat dat straks precies lopen? Stel dat DELTA inderdaad in de problemen komt, 
zoals meerdere malen is gezegd in de media. Wat doen we dan met die 
kerncentrale? Op welke manier kijkt de minister vooruit naar de splitsing en de rol die 
kernenergie daarbij speelt? Hoe zit het met de amovering, de kosten van het 
opruimen van het nucleaire afval? Bij Thermphos hebben we gezien dat de provincie 
Zeeland en provinciale aandeelhouders daar uiteindelijk verantwoordelijk voor waren. 
Ik wil niet dat dit wordt herhaald bij de kerncentrale. Ik wil dus graag een sluitende 
argumentatie van de minister horen over hoe hij denkt om te gaan met de 
kerncentrale. Ik zie die meer als een nationaal belang en een nationale kwestie, 
mede vanwege de veiligheid die ermee gepaard gaat, dan als een provinciaal 
belang. Ik wil zeker niet de lasten van die kerncentrale, of het verkeerd beheer van 
die lasten — dus het reserveren van te weinig middelen voor het opruimen van die 
kerncentrale in de toekomst — bij de Zeeuwse provincie laten neerdalen. Graag 
ontvang ik daar dus een reactie van de minister op. 
 
(…) 
 
Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
De heer Vos heeft de Kamer net verteld dat zijn partij voor splitsing is. DELTA heeft 
ons duidelijk laten weten dat het serieuze financiële problemen voorziet als dat 
gebeurt. Dat betekent dat er direct een levensgroot probleem is rond de kerncentrale. 
Zou de PvdA-fractie GroenLinks steunen in het voorstel dat er in elk geval niet 



gesplitst wordt tot er een heldere oplossing is voor die kerncentrale? Dat moet een 
oplossing zijn voor de kerncentrale zoals die nu draait — de beveiliging daarvan, de 
afvoer van het afval — maar ook, precies zoals de heer Vos zei, voor het fonds voor 
de uiteindelijke ontmanteling. Zo zorgen we in elk geval dat we het probleem niet 
naar de provincie schuiven en hebben we eerst een oplossing voordat we het 
kerncentraleprobleem gaan creëren. 

(…) 
 
Mevrouw Agnes Mulder (CDA): (…) 
Een ander nadeel van de splitsing is dat de minister zelf mogelijk een probleem 
creëert voor de kerncentrale in Borssele, terwijl dus niemand dit van hem vraagt. 
Welke oplossingsrichtingen ziet de minister voor deze door hemzelf gecreëerde 
problemen? Het CDA vindt dat het in het kader van de energiemix voor ons land 
belangrijk is om de gehele kennisketen, ook over kernenergie, in Nederland te 
houden. Deelt de minister deze visie? 
 
(…) 
 
Minister Kamp: (…) 
Wat natuurlijk ook bespreekbaar is, is hoe er precies met de kerncentrale in Borssele 
omgegaan zal worden. Die zit nu in een aparte eenheid en valt onder DELTA. Wat 
mij betreft blijft dat zo. Als dat anders wordt, komt die aparte eenheid van de 
aandeelhouders, die zij hadden en die zij kunnen houden, apart te staan. Dan gaat 
de productie daar wat mij betreft tot het jaar 2034 door en blijft er uit de opbrengsten 
van de productie ook een fonds gevuld worden, om ervoor te zorgen dat in het jaar 
2034 de kosten voor de buitengebruikstelling en de ontmanteling gedragen kunnen 
worden. Mocht daar een probleem ontstaan, dan kan dat besproken worden met de 
aandeelhouders en met mij. Dan zullen we bezien wat het probleem is en hoe het 
getackeld kan worden. Ik voel mij dus zeker medeverantwoordelijk voor de 
kerncentrale. In de eerste plaats zijn de aandeelhouders verantwoordelijk, maar ik 
blijf onder alle omstandigheden met hen in gesprek, om te bekijken hoe wij ervoor 
kunnen zorgen dat de kerncentrale op een verantwoorde manier tot 2034 blijft 
produceren en intussen het bedrag verzamelt dat nodig is om dan te kunnen 
ontmantelen. Mochten daar problemen ontstaan, dan ben ik beschikbaar om 
daarover te overleggen, om te zien hoe de problemen geanalyseerd moeten worden 
en getackeld kunnen worden. 

De heer Jan Vos (PvdA): 
Is de minister dan ook bereid om de Kamer op de hoogte te houden van de 
positionering van de kerncentrale? Ik begrijp dat in eerste instantie de eigenaren 
verantwoordelijk zijn, maar stel dat de slechtste scenario's bewaarheid worden. Voor 
je het weet, is zo'n kerncentrale dan in eigendom van een andere partij, misschien 
een buitenlandse. Hoe gaan we om met de reserveringen en met de amovering? 
Daarvoor is op dit moment nog maar heel weinig geld beschikbaar. Ik vind dat wel 
een zaak van de Kamer. 

Minister Kamp: 
Hij kan niet in handen van een buitenlands bedrijf komen buiten mij om. Ik moet 
daaraan meewerken. Daar zijn convenanten over gesloten, nog los van de wettelijke 
bepalingen die gelden. Die kerncentrale kan dus nooit verkocht worden zonder mijn 



instemming. En waar ik "mijn instemming" zei, moet u horen "de instemming van het 
kabinet", want de nucleaire zaken vallen tegenwoordig onder de collega van I en M 
en de collega van Financiën. Zonder toestemming kan de centrale niet verkocht 
worden. Het produceren moet op een verantwoorde manier blijven gebeuren. Daar 
hebben we een aparte dedicated toezichthouder voor. Als zich problemen voordoen 
rond de kerncentrale is het kabinet beschikbaar om daarover met aandeelhouders te 
spreken. Wij gaan dus geen rare dingen doen met betrekking tot de kerncentrale. 

De voorzitter: 
Een vervolgvraag van de heer Vos. 

De heer Jan Vos (PvdA): 
Bij Thermphos moesten uiteindelijk de provincie en de lokale aandeelhouders 
opdraaien voor de kosten van de sanering. Is zo'n scenario ook mogelijk bij de 
kerncentrale? Of sluit de minister dat uit? 

Minister Kamp: 
Als een bedrijf gesloten wordt of failliet gaat, worden de eigenaren of degene van wie 
de grond is — dat is in dit geval Zeeland — met de gevolgen geconfronteerd. Dat zijn 
gewoon de juridische consequenties die er zijn. De betrokkenheid van de overheid bij 
de kerncentrale is door de jaren heen groot geweest. Het is ook logisch dat die 
betrokkenheid blijft. De aandeelhouder zal ongetwijfeld de bedoeling hebben om de 
centrale op een verantwoorde manier te laten blijven draaien en het fonds te laten 
vullen. Mocht de aandeelhouder tot de conclusie komen dat er problemen zijn 
vanwege de betrokkenheid die het Rijk steeds heeft gehad bij de centrale, zijn wij 
beschikbaar om daar met de aandeelhouder over te spreken. Wij zullen dan bekijken 
hoe de problemen geanalyseerd moeten worden, welke oplossingen daarvoor 
mogelijk zijn en wie moet bijdragen aan die oplossing. Ik houd de boot dus absoluut 
niet af wat die kerncentrale betreft. Daar wil ik geen misverstand over laten bestaan. 
Er vindt geen verkoop plaats zonder instemming van het kabinet. Ik ben bereid om 
daar met de aandeelhouders over te spreken in alle situaties die ontstaan. 

(…) 
 


