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WAT NIET WEET, WAT NIET DEERT.

Toen Minister Lubbers in september 1974 de Ener-
gienota presenteerde, bleek daaruit dat de be-
slissing over de drie te bouwen kerncentrales
afhankelijk gesteld werd van de resultaten van
drie deelstudies (over de gezondheidsaspecten
van kernenergie, de reaktorveiligheid en_de ge-
varen van de splijtstofcyclus als geheel) die
moesten tegemoetkomen aan de behoefte aan weten-
schappelijke informatie van voldoende niveau om
als basis te dienen voor een verantwoorde beslis-
sing.

Een jaar later (op 19 september 1975) besloot de
Ministerraad deze inmiddels verschenen studies
openbaar te msken.

De meeste aandacht werd in de pers gewijd aan de
studie van de "Commissie 3500 MW" van de Gezond-
heidsraad. Opmerkelijk was het dat nog geen hal-
ve dag na de beschikbaarstelling van deze rappor-
ten aan de leden van de Tweede Kamer, het Alge-
meen Dagblad een bijna twee pagina's groot arti-
kel publiceerde onder de vette kop "KERNENERGIE
IS VEILIG" en "KERNENERGIE IS ZEER VEILIG". Al-
hoewel de voorzitter van de betreffende advies-
commissie, prof.dr. Joh. Blok, later in deze
krant een artikel publiceerde waarin hij duide-
1lijk stelde, dat dit "een voorbarige konklusie"
was, die "geheel voor verantwoordelijkeheid van
het AD" kwam, was in het algemeen de konklusie
van andere dagbladen globaal genomen ongeveer ge-
1lijk, 2zij het dat zij zich niet lieten verleiden
tot de publicatie-stijl die het AD demonstreerde.

Het feit, dat de voorzitter van de betreffende
adviescommissie zich distantieert van de konklu-
sie "KERNENERGIE IS VEILIG", terwijl toch de mees-
te persberichten ongeveer deze konklusie menen te
mogen baseren op de studie van de (adviescommis-
sie 3500 MW van de) Gezondheidsraad is wellicht

de duidelijkste indicatie van de tweeslachtigheid
die dit rapport kenmerkt.
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Immers, enerzijds wordt duidelijk vermeld welke
onzekerheden gesignaleerd zijn ten aanzien van
de wetenschappelijke uitgangspunten (en dus ook
t.a.v. de daarop gebaseerde konklusie), ander-
zijds wordt desondanks stelling genomen ten be-
hoeve van de kernenergie-uitbreiding.

In feite is de formulering van de konklusies niet
in overeenstemming met de eraan voorafgaande be-
spreking van de wetenschappelijke onzekerheden.

Dit wordt vooral veroorzaakt doordat het rapport
zich niet beperkt tot de konklusies die voort-
vloceien uit de beschikbare wetenschappelijke ge
gevens. Bij het presenteren van deze konklusies
werden tevens de maatschappijvisie en de ethiek
van de commissieleden in het rapport verwerkt.

De Ministerraad zal ( na inwinning van het advies
van de volksvertegenwoordiging?) haar beslissing
nemen op basis van de drie genoemde studies, waar-
bij aan het gezondheidsaspect hopelijk de noodza-
kelijke prioriteit verleend zal worden.

Hiervan uitgaande is het bijzonder teleurstellend
te moeten konstateren,dat de wetenschappelijke
waarde van de konklusies is aangetast door de
vermenging ervan met de niet ter zake doende per-
soonlijke maatschappijvisies van de commissie-
leden, waardoor als eerste de publiciteitsmedia
tot een misleidende berichtgeving kwamen over

het advies van de Gezondheidsraad.

Het is te hopen,dat de Ministerraad en het Parle-
ment tijdig zullen doorzien,dat de globale indruk
van "veilige kernenergie" die op deze manier is
gewekt, onjuist is.

Dat er voldoende reden is om de konklusies van
de Gezondheidsraadcommissie bijzonder kritisch
te interpreteren hoop ik hierna aan te kunnen

tonen.

Ten eerste is het aantal blinde vlekken in de
wetenschap over gezondheidsrisico's van radio-
actieve straling dermate groot, dat alleen de
invoering van veronderstellingen het mogelijk
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maakt een konklusie te trekken.

Het moet dan wel duidelijk gesteld worden dat de
konklusies alleen gelden indien de gemaakte ver-
onderstellingen allemaal juist zijn. De belang-

rijkste veronderstellingen in dit rapport zijn:

1. verondersteld wordt dat de uitkomsten van la-~-
boratoriumproeven met muizen e.d. zich ook in

dezelfde mate zullen voordoen bij dezelfde
stralingsbelasting voor de mens 1in zijn milieu.

2. verondersteld wordt dat een stralingsdosis die
100 maal kleiner is, ook 100 maal minder ge-
zondheidsrisico's oplevert.

(de zogeheten "lineaire dosis effekt-relatie)

3., verondersteld wordt dat de verschillen in ge-
zondheidstoestand, milieubelasting, erfelijke
aanleg voor ziekten, leeftijd e.d. geen dui-
delijke invloed uitoefenen op de samenhang van
stralingsdosis en stralingsletsel.

4, verondersteld wordt dat de gezondheidseffek-
ten van stralingsbelasting op zichzelf staan
en dus niet de gevolgen van andere milieube-
lastende faktoren cumulatief versterken.

5. verondersteld wordt dat de stralingsuitworp
door kernenergiebedrijven regelmatig verdeeld
wordt over de hele wereld.

6. verondersteld wordt dat er in de nabije toe-
komst minder radio-activiteit geloosd wordt
dan nu gangbaar is, waardoor de toevoeging
van kunstmatige radio-activiteit aan de na-
tuurlijke achtergrondstraling ondanks de grote
uitbreiding van kernenergietoepassingen toch
zeer beperkt zal blijven.

7. verondersteld wordt dat een ingeademd pluto-
niumdeeltje (van bijvoorbeeld eenmiljoenste
millimeter) de hele long (zelfs beide longen)
overal gelijkmatig bestraalt; in plaats van
een plaatselijk extreem grote bestraling, die
volkomen misleidend wordt omgerekend tot een
aanvaardbare gemiddelde stralingsdosis voor
de long(en).
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8. verondersteld wordt dat van de huidige kennis
over de invloed van radio-activiteit op le-
vende wezens en planten niet later zal blij-
ken dat dit slechts "het topje van de ijsberg"

was, want alleen de nu bekende stralingsef-
fekten kunnen in beschouwing genomen worden

in deze studie!

9. veronderstellingen t.a.v. de mate waarin de
natuurlijke stralingsdosis verantwoordelijk
is voor kanker, leukemie, erfelijkheidsafwij-
kingen. Op basis van deze veronderstellingen
worden de veronderstelde gevolgen van kunst-
matige radio-activiteit in het milieu verge-
leken en al of niet "aanvaardbaar" genoemd.

10. veronderstellingen t.a.v. de cumulatie van
radio-actieve stoffen in de voedselketen.

11. veronderstellingen t.a.v. de stralingsbelas-
ting door ernstige reaktor-ongevallen.

12. veronderstellingen t.a.v. de kans dat zo'n
ernstig reaktor-ongeval zich zal voordoen.

Dit zijn niet alle veronderstellingen, maar voor
de beoordeling van de konklusie wel de belang-
rijkste, waarvan men zich bewust dient te zijn.
Dat deze veronderstellingen niet allemaal zo van-
zelfsprekend zijn zal hierna blijken uit enige
kanttekeningen bij deze veronderstellingen.

ad 1. Het is algemeen bekend dat laboratorium-
proeven onder andere omstandigheden plaats
vinden dan die in de natuur voorkomen. Ook
is het niet vanzelfsprekend het effekt op
de gezondheid van andere wezens in dezelfde
mate te verwachten bij de mens.

ad 2. Deze veronderstelling is uit de nood gebo-
ren. Men kende alleen de gevolgen van gro-
te stralingsdoses ten gevolge van atoom-
explosies (Bikini, Hiroshima, Nagasaki),
beroepsongevallen in de kernenergiesektor
en experimentele medische therapeutische
beh§nde1ingen (ook met grote stralingsdo-
ses).
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Om toch een uitspraak te kunnen doen over
de risico's van stralingsdoses die 100 tot
1000 maal kleiner waren, maar dan wel re-
gelmatig in plaats van éénmalig geincas-
seerd zouden worden, liet men zich verlei-
den tot de hypothese van de lineaire dosis-
effekt-relatie.

De met deze theorie strijdige waarnemingen
worden in dit rapport dan ook niet vermeld.
Zo heeft dr. P. Weish van een gerenommeerd
Oostenrijks milieu-onderzoeksinstituut, op
een symposium van de Utrechtse Biologen
Vereniging in april 1975 te Utrecht, gewe-
zen op experimentele uitkomsten van lage
stralingsdoses en lage doserings-snelheden
die geleid hebben tot onevenredig grote
schade aan celmembramen. Op dit symposium
was ook prof.dr. G.W. Barendsen aanwezig,
die nu ook zitting had in de adviescommis-
sie van de Gezondheidsraad.

Om de lezers bij voorbaat te wapenen tegen het com-
mentaar waarmee dit soort verontrustende berichten
aangevallen wordt, is het nodig te vermelden, dat de
bron van deze informatie, dr. Sternglass, verdacht
gemaakt wordt in een lastercampagne waarin hem ver-
weten wordt niet alle beschikbare informatie te ge-
bruiken om zodoende op basis van selektieve informa-
tie tot afwijkende konklusies te komen.Dr. Stern-
glass gaf in feite een samenvatting van wetenschap-
pelijk onderzoek, gedaan door Petkau e.a. De uitkom-
sten van dit onderzoek waren vlgs.dr.P.Weish op grond
van de grondslagen der radiobiologie te verwachten.
Bovendien werd de omgekeerd evenredige samenhang
tussen (radio-activiteits-) dosis en effekt ver-
klaard door de interactie in grote stralingsemis-
sies, die de schadelijke dosis verminderen, en

die zich biJ een kleinere dosis minder frequent
voordoen.

Het deel van de stralingsuitworp, dat door leven-
de organismen wordt gelncasseerd zou dus bij een
grote stralingsuitworp naar verhouding veel klei-
ner zijn dan bij een kleine of meer gespreide uit-

wWOrp.
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Deaar deze berichten zouden kunnen leiden tot een
veel grotere terughoudendheid bij het accepteren
van extra stralingsdoses, in afwachting van een
onomstreden wetenschappelijke konklusie over dit
kardinale aspect van de kernenergie-risico's, is
het te verwachten dat de reaktie erop van de kern-
energie-pleiters ongewoon hevig zal zijn.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

Volgens dr. P. Weish blijkt uit een “ruim
opgezet epedemiologisch onderzoek" van Bross
en Natarayanan (1972) dat er zich binnen de
menselijke bevolking groepen van individuen
bevinden, die een aanzienlijk hogere stra-
lingsgevoeligheid voor het ontstaan van leu-
kemie hebben dan de gemiddelden aangeven.
Eveneens bleek uit onderzoek van Koplan
(1957) dat de genen (erfelijkheidsdragers)
niet allen dezelfde mate van gevoeligheid
voor stralingsinvloeden kennen.

Op zichzelf al voldoende aanwijzingen om

de rekentechnische vereenvoudiging van ge-
middelde waarden te wantrouwen zolang men
niet voldoende weet over de vergelijkbaar-
heid van de samenstelling der vergeleken
groepen individuen en hun gezondheidsaspec-
ten.

Reeds in 1969 werd er door Lundin en colle-
gae op gewezen dat de invloed van roken en

stralingsbelasting elkaar versterken, zodat
men de afzonderlijke gevolgen qua omvang

met elkaar moet vermenigvuldigen om de orde
van grootte van de gezamenlijke belasting
te bsgalen (zogeheten "multiplicatief ver-
band”).

Uit de open brief van stralingsdeskundige
Th. van Waas van 8 mei 1975 aan prof. Ba-
rendsen blijkt dat er voldoende informatie
aanwezig is die ons dwingt te verwachten
dat de radio-actieve uitstoot van kernener-
gie~-bedrijven zich niet zo evenredig over
de hele wereld zal verspreiden als gewoon-
1lijk aangenomen wordt.
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Dat betekent volgens deze deskundige,

dat we moeten verwachten dat de radio-
actieve uitworp voornamelijk in het milieu
van de kernenergiebedrijvende (buur)landen
terecht zal komen.

ad 6. De stralingsdeskundige Th. van Waas becij-
fert in deze open brief tevens, dat de te
verwachten stralingsbelasting (exclusief
nog die ten gevolge van bedrijfsongevallen
in de kernenergie-sektor) 60 a 100 mrem per
inwoner van het Noord-Westelijkhalfrond
zal zijn, bij realisering van de officiele
ggrgenergieprognoses omstreeks het jaar

00.

Deze waarden houden rekening met een beperk-
ter verspreidingsgebied van de radio-actie-
ve uitworp, (ad 5) én met de stralingsbe-
lasting van personeelsleden in de kernener-
giesektor.
Een groot deel van deze stralingsbelasting
wordt vercorzaakt door de routine-matige
uitworp van kerncentrales in de praktijk
samen met de nog veel grotere uitworp door
splijtstof-opwerkingsfabrieken.

De cijfers van het RCN demonstreren duidelijk dat
de gepropageerde stralingsbelasting van 1 mrem
niet haalbaar is bij de huidige financiele in-
spanning om een schoner productie-proces te ver-
krijgen.

Het ligt ook voor de hand, dat niet met uiterste
inspanning gepoogd zal worden om de radio-actieve
uitworp beduidend te beperken, daar de filter-
technieken veel geld kosten en alleen radio-ac-
tief afval opleveren. Bovendien betekent elke
investering in zuiveringsinstallaties een nieuwe
aanslag op het ideaal van goedkope kernenergie.
Met andere woorden: goedkope kernenergie is on-
veilige kernenergie!

ad 7. Het inademen van plutonium veroorzaakt het
risico op een inwendige plaatselijke long
(bestralings)dosis van 11000 rem.
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Typerend is dat deze konklusie (van Tamplin
& Cochran), die leidt tot de eis dat de nu
toelaatbaar geachte plutonium-concentratie
door 115000 gedeeld moet worden, slechts
opgervlakkig bekritiseerd wordt door de
U.S. Atoomenergie-commissie. Zonder dus de
Juistheid van dit onderzoek in wezen ter
discussie te (kunnen) stellen wordt deze
informatie verder gewoon genegeerd!

Het door de Gezondheidsraadcommissie geci-
teerde rapport van de National Academy of
Sciences-USA (BEIR, november 1972) stelt
zelf op pagina 58 deze kwestie aan de orde:
"We remind all who may use our estimates
as a basis for policy decisions that these
estimates are an attempt to take into ac-
count only known tangible affects of radia-~
tion and that there may well be intangible
effects in addition, whose cumulative im-
pagg may be appreciable, although not no-
vel”,

Ook hier wordt gemakshalve uitgegaan van de
lineaire dosis-effect-relatie, ondanks dat
men zelf erkent dat deze veronderstelling
er de oorzaak van is dat men "aan de bere-
kening wvan kanker door lage stralingsdosis
niet teveel betekenis mag toekennen."
Verder wordt uit de gekonstateerde kanker-
sterfte (2 van de 1000 inwoners per jaar)
en de hoeveelheid natuurlijke straling (10
mrem/jr.) de 'konklusie' getrokken dat de
bijdrage van natuurlijke straling aan kan-
kersterfte-gevallen ten hoogste 1 procent
kan zijn.

ad 10. Volkomen verwaarloosd wordt de concentra-

tie van bijvoorbeeld tritium en koolstof
-14 in de voedselketen als onderdeel van
plantaardige voeding. I.p.v. een opgave
van het Nederlands menu met de daarin even-
tueel te verwachten radio-actieve stoffen
die ons bedreigen bij onze huidige voe-
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dingsgewoonten, wordt volstaan met een opga-
ve van de stralingsbelasting bij gebruik
van zoetwatervis, zoutwatervis, schelp- en
schaaldieren en drinkwater.

ad 11/12. De kans op stralingsbelasting door een

reaktorongeval wordt vooral op basis van de
konklusies van het Rasmussenrapport zeer
gering geacht.

Dat dit rapport zeker geen basis kan zijn
veor zulke optimistische verwachtingen heeft
ondergetekende aangetoond in zijn artikel
erover in het blad MilieuDefensie van Jjuni

1975.

Ontbrekende gezondheidsrisgico's

De volgende gezondheidsaspecten werden in het ge-
heel niet beoordeeld:

8.

b.

Ce.

de gezondheidsaspecten van de beroepshalve

aan radio-activiteit bloot gestelde werkers.
de gevaren van misbruik van splijtbaar mate-
riaal (door militaire toepassing of door ex-
tremisten).

het risico van plutonium~brand of spontane kri-
tikaliteitsgevallen in de splijtstofindustrie
(de gevolgen hiervan worden zonder behoorlijke
verantwoording impliciet op één lijn gesteld
met de gevaren die bestaande industrien ople-
veren).

de algemene gezondheidsaspecten (zoals vermin-
derde weerstand tegen infecties of virus-ziek-
ten, vervroegde intreding van verouderingspro-
cessen, aantasting van het zenuwstelsel e.d.).

De vraag rijst met welk recht deze aspecten bui-
ten beschouwing gelaten werden. Waren de uitkom-
sten te ongunstig of zijn het blinde vlekken in
het geheel van nauwelijks bekende gezondheidsge-
volgen?

Vecorzover een van deze redenen een rol heeft ge-~
speeld, is dat aanleiding te meer om de gerust-
stellende teneur van dit rapport sterk te wan-
trouwen.
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Stralingsbelasting door lozingen:

1. De vraag is waarom de lozingscijfers t.a.v.
het afvalwater van tabel 5.5 uit het Gezond-
heidsraad-rapport representatief geacht wor-
den: de totaal-lozing bedraagt volgens deze
opgave 5 Curie/jaar voor een 1000 MWe-centra-
le.

Enkele cijfers die een ander licht op deze lo-
zingen werpen zijn:

1971 1972
Dresden Ill(elk 850 MWe) 23,2 Ci 21,1 Ci
Millstone (625 MWe) 19,5 Ci 51,5 Ci
Indian Point (265 MWe) 81,1 Ci 25,4 Ci

2. De hiervoor genoemde cijfers zijn exclusief de
Tritium-lozing op koelwater.
Voor BWR's zijn de cijfers van het geciteerde
UNSCEAR-rapport redelijk in overeenstemming
met de hier genoemde lozingswaarden, echter
t.a.v. PWR's (zoals in Borssele) geldt dat de
lozingen in het algemeen veel hoger liggen,
nameligk 4,0 tot 17,4 Ci per MWe per jaar.
Het UNSC Aﬁ—rapport geeft een tritiumlozing
aan over '69-~'70 van 13 Ci/MWe/jr ofwel 13000
Ci/jr voor één 1000 MWe-centrale!
Dat betekent dat de schatting die vermeld
wordt in het rapport van de Gezondheidsraad-
commissie véél te optimistisch is met een
waarde van 1000 Ci/jaar per 1000-MWe-centrale!

Hierbij dient opgemerkt te worden,dat Tritium in
de vorm van de chemische samenstelling HTO zich
zeer moeilijk van gewoon water (Hpo0) laat schei-
den.

Nu we het toch over tritium-besmetting hebben
moet wel opgemerkt worden,dat de op blz. 521 van
het Gezondheidsraadrapport becijferde inwendige
tritiumbelasting ook niet bepaald de meest conser-
vatieve schatting vermeldt. Het rapport stelt
hier dat een continu verblijf in lucht met een
tritium-gehalte van 1 picocurie (=1 Curie:
1.000.000.000.000) leidt tot een jaardosis wvan
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1.700 mrem voor deze persoon.

Andere schattingen zijn 4380 mrem/jr Elg
1070 mrem/jr (2
2400 mrem/jr (3)

(1) Siemens Handbuch "Grundlagen des Strahlen-

schutzes" door Eugen Sauten
(2) IAEA-publ. SM172/76; P.S. Rohwer
(3) " " SM181/2%; M. Laser e.a.

Koolstof-14

Ook de op blz. 7.10 voor deze stof aangegeven
stralingsbelasting van 0,7 mrem/jaar is gebaseerd
op evenredige verdeling van de koolstof-l4-stra-
lingsbelasting over de hele wereld. Op basis van
de niet zo universele verspreiding van stralings-
emissies moet deze waarde voor Nederland een aan-
tal keren hoger zijn. Bovendien moet ernstig
rekening gehouden worden met hoge concentraties
van deze radio-actieve variant van de bouwstof
voor alle leven, koolstof-1l2.

In het 1,8 kilometer lange lozingskanaal van de

Connecticut-Yankee centrale werden algen en wier
aangetroffen die het koolstof-1l4 wel 2000voudig

hadden geconcentreerd uit het koelwater. (IAEA-

publ.SM 172/26, R.L. Blanchard, B. Kahn).

Totale stralingsdosis door kernenergie

De variaties in de dosis natuurlijke achtergrond-
straling bedragen ongeveer 30 mrem volgens de ver-
onderstellingen van de Gezondheidsraad-commissie.
Dat houdt in dat de totale dosis die enig persoon
rer jaar in Nederland ontvangt aan natuurlijke
achtergrondstraling ongeveer 30 mrem meer of min-
der bedraagt al naar gelang de plaatselijke om-
standigheden.

De commissie van de Gezondheidsraad stelt op ba-
sis hiervan:

a. dat zij het niet zinvol acht kwantitatieve

risico-schattingen te maken zolang de door
kernenergie veroorzaakte radio-activiteit be-
perkt blijft tot een extra dosis van enkele
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tientallen mrems bij een beperkt aantal per-
sonen. In welke orde van grootte deze beper-
king ligt, wordt niet vermeld.

b. dat de vergunningsvoorschriften moeten waar-
borgen dat geen enkele omwonende in enig Jjaar
in één van zijn organen een dosis ontvangt van
meer dan 50 mrem.

Tezelfdertijd wordt nog steeds verondersteld dat
de kernenergie-dosis 1 mrem per persoon of nog
minder per Jjaar zal zijn.

Ervan uitgaande,dat deze commissie de traditie
voortzet zich te beroepen op de aanbevelingen
van de ICRP die stelt,dat er t.a.v. het veroor-
zaken van kanker, leukemie en erfelijkheids-scha-
de geen veilige stralingsdosis bestaat, is het al
erg genoeg, wanneer de gezondheid belast wordt
met een dosis van gemiddeld 1 mrem per Jjaar.

Er is echter alle reden om aan te nemen, dat men
in de kernenergie-sektor zelf wél inziet dat de
te verwachten stralingsdosis veel hoger zal zijn.
In Duitsland stelt de overheid zich op het stand-
punt,dat de stralingsbelasting voor personen bui-
ten de kerncentrales tot 60 millirem geaccepteerd
moet/kan worden. Zie ook punt 2 van de veronder-
stellingen.

De indruk wordt gewekt,dat ni de Nederlandse be-
volking reeds 'rijp' gemaakt wordt om in tegen-
stelling tot de gepropageerde 1 milliremdosis een
toename in de orde van grootte van 30 mrem te
accepteren.

Ethiek van het energiebeleid:

Men staat versteld van het gemak waarmee deze
gezondheidsadviseurs de mensheid kanker, leukemie
en erfelijke afwijkingen toedenken in ruil voor
wat electriciteit.

Wanneer men eenmaal het lijden van een ongenees-
1i jk kankerpatient heeft meegemaakt, of uit er-
varing weet wat het is om een gehandicapt kind
aan de maatschappij te moeten toevertrouwen, dan
is het gewoon griezelig in dit advies te lezen,
dat toename van deze ellende een aanvaardbare
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prijs voor de electriciteitsvoorziening zou zijn.
In wat voor wereld leven wij als we willens en
wetens mensenlevens opofferen aan onze afgod
welvaart?

Wat onderscheidt onze hoogstaande beschaving nog
van die van zogenaamde "primitieve" volken die
mensenoffers brengen terwille van de gunsten der
goden? Tevens vraagt men zich af, hoe het te rij-
men is dat het medeleven met jeugdige leukemie-
patienten ons volk ertoe brengt miljoenen guldens
bijeen te brengen ter bestrijding van dit leed,
terwijl het tegelijkertijd door gezondheidsin-
stellingen geadviseerd wordt meer van deze 'on-
gemakken' te accepteren in ruil voor nog meer
energie-verbruik.

Rondweg verbijsterend is het,dat in dit rapport
glashard wordt gesteld dat de mate van gezond-
heid, die ons resteert, afhankelijk moet zijn
van het technisch en economisch haalbare in de
kernenergie-techniek.

De wetenschappelijkheid van gezondheidsadviseurs
heeft hier plaats gemaakt voor een stuk econo-
mische beinvloeding die voorbijgaat aan elk
maatschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel.

Waar gaan we heen als de volksgezondheid als de
sluitpost van onze 'welvaartsmaatschappij' wordt
beschouwd? Hoelang nog zullen wij het dan de
moeite waard vinden een menswaardig leven te
bieden aan het deel van de bevolking dat niet
meer deelneemt aan de (over-)produktie?

Is welvaart zonder welzijn soms meer dan een
fopspeen?

Deze eng-economische, kortzichtige en onmense-
lijke benadering is wellicht een logisch gevolg
van de eenzijdige samenstelling van de advies-
commissie van de Gezondheidsraad. Mag men ver-
wachten van atoomdeskundigen dat zij tot het in-
zicht komen dat hun beroepsuitoefening een ge-
vaar voor de maatschappij vormt?

Is het redelijk te verwachten,dat stralingsdes-
kundigen die beroepshalve bezig zijn met het la-
ten funktioneren van mensen in de kernenergie-
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cyclus, nu tot de conclusie zouden kunnen komen
dat de risico's voor de samenleving niet accep-
teerbaar zijn, met andere woorden dat de werk-
zaamheden in de kernenergiesector zelf geheel
onverantwoord ziJjn?

Heeft niet prof. Kistemaker gezegd dat in het
algemeen fysici gezegend zijn met oogkleppen (in
het spraakgebruik wordt dit soort mensen meestal
als 'vakidioten' aangeduidf? (zie Folia Civitatis,
7 september 1974).

Konklusie en samenvatting:

Mijns inziens ligt de konklusie voor de hand: de
samenstelling van de betreffende commissie liet
weinig of geen ruimte over om tot een evenwichtig
advies te komen.

Er is heel wat voor nodig om een mens van mening
te laten veranderen, wanneer deze eenmaal een
uitgesproken mening heeft; iedere psycholoog kan
daarover een boekje opendoen en de geschiedenis
geeft ons voorbeelden te over.

Om een wetenschapsman ervan te overtuigen dat
zijn uitgangspunten onjuist zijn, komt zo moge-
1ijk nog meer kijken.

De wetenschappelijke reputatie staat daarbij op
het spel!

Hoeveel eenvoudiger is het de eigen twijfels te
verzwijgen en te vergeten, dan zich geheel open
te stellen voor de mogeli?kheid dat men op een
dwaalspoor heeft vertoefd! Voor het eerst in de
geschiedenis zijn er wetenschappers van het eer-
ste uur, waaronder Nobelprijswinnaars en schrij-
vers van standaardboekwerken op hun vakgebied,
die zich keren tegen de verdere uitbouw van de
door hen zelf bedachte technologie-toepassingen.
Deze mensen zijn z6 overtuigd van hun roeping de
mensheid te moeten informeren, dat zij hun weten-
schappelijke reputatie ervoor in de waagschaal
stellen.

Waarom zijn deze wetenschappers niet mede aan het
woord gelaten in dit advies, waarom zijn zij niet
eens gehoord?
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In ieder geval moet het toch wel duidelijk zijn
dat alleen een open discussie over de uitgangs-
punten en konklusies van dit (on)gezondheidsad-
vies nog de noodzakelijke klaarheid kan brengen
over de wetenschappelijke waarde van dit advies.
Voordat zo'n discussie is gevoerd en de resulta-
ten ervan op grote schaal en in begrijpelijke
taal zijn verspreid, kan er geen sprake zijn van
een democratische besluitvorming over dit aspect
Xan de eventuele bouw van drie grote kerncentra-
es.
Het hoeft wellicht geen betoog, dat een minis-
trieel besluit over deze zaak nog voordat de
parlementaire behandeling plaats gevonden heeft,
definitief zou aantonen dat er een schijnverto-
ning plaatsvindt in ons als democratisch aange-
prezen land.

Het moet duidelijk gesteld worden dat het niet

de taak is van de deskundigen, maar van het Par-
lement, om de maatschappelijke gevaren al dan
niet aanvaardbaar te oordelen. Alhoewel het rap-
port zich op verschillende plaatsen distantieert
van deze besluitvorming, wordt er in de konklu-
sies evengoed aan deelgenomen.

De objectieve waarde van het advies is,dat het
duidelijk aangeeft welke speculaties nodig zijn
als er op basis van de huidige beperkte kennis
toch een beslissing genomen moet worden over kern-
energie.

De onzekerheden zijn zo groot dat er geen sprake
kan zijn van een verantwoord risico. Het feit dat
ondanks al de onzekerheden de konklusies van deze
commissie toch 28 geformuleerd zijn dat deze wor-
den gelezen als een voor kernenergie-uitbreiding
positief advies, doet niets af aan deze onzeker-
heid. Uit ethisch gezichtspunt gezien moet het
duidelijk zijn,dat we geen schemerlampen of kleu-
rentelevisies kunnen/mogen gebruiken ten koste
van kanker, leukemie en erfelijkheidsafwijkingen.

Zelfs zou uit ethische overwegingen desnoods nog
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liever het risico gelopen moeten worden dat een
geen-kernenergie~politiek ons terugvoert naar een
trekschuitsamenleving, dan dat onze samenleving
ontaardt door een puur egoistische economische
roofbouwmentaliteit die weinig waarde hecht aan
een vooral humane samenleving!

Enkele verwijzingen naar de tekst van het rapport:

blz. 59. "De diverse mogelijke ongevallen, afge-
zien van ernstige ongevallen in de kern-
centrales zelf, vormen voor de volksge-
zondheid en het milieu geen zodanige
bedreiging,dat de splijtstofcyclus te
midden van andere industriele processen
hierdoor een uitzonderingspositie zou
winnen."

blz. 424. "Een jaarlijkse (stralings)dosis van
ongeveer 30 mrem valt binnen de varia-
tie van de achtergrondstraling en houdt
daarom geen belangrijk extra risico in".

blz. 447, "Ervan uitgaande dat energie-produktie
in de huidige samenleving noodzakelijk
is, kan op grond van het uitgangspunt
(dat de toepassing tengevolge waarvan
bestraling optreedt zinvol moet zijn)
een zekere bestraling van omwonenden
van de nucleaire installaties (waarin
onderdelen van de splijtstofcyclus
verlopen) aanvaardbaar worden geacht".

blz. 448. "Een lozingsnorm zal moeten voldoen
aan het uitgangspunt dat het aanbevolen
maximum zdver zal moeten worden verlaagd
als technisch en economisch haalbaar is".

Ton Brans

p/p Stroomgroep
STOP KALKAR
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